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Abstract 

Discovering the relationship between the Empirical Science and Worldview is 

discovering the relationship between two separate realms of human knowledge. 

Worldview is often concerned with metaphysical problems, and the empirical science 

with natural problems. But after discovering the relationship between them, we can see 

whether the new scientific discoveries can lead to new worldviews and whether the new 

worldviews can change the empirical sciences. This article aims at examining 

Abdulkarim Soroush’s views on this issue. According to Soroush, the different sciences 

have different relationships with each other. By separating the contexts of “Assertion” 

and “Latency” and the stages of “Discovery” and “Judgment”, he shows that the 

relationship between sciences is only in the context of “Assertion” and the stage of 

“Discovery” and in these two the empirical science and worldview can influence on 

each other. 
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  فرهنگي مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه ،هاي علم و دين پژوهش
  25 - 3، 1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13پژوهشي)، سال نامة علمي (مقالة علمي ـ  دوفصل

  سروش ميعبدالكر نگاه از ينيبجهان و يتجرب علم ارتباط نقد
  *علي مؤيدي

  ***روحانيمريم خوشدل  ،**آبادياكبر عبدلعلي

  چكيده
است.  يكشف ارتباط دو قلمرو جداگانه از معرفت انسان ينيبجهان و يتجرب علم اِرتباط كشف
 امـا . يع ـيطب مسائل قلمرو به يتجرب علم و است مربوط يعيمابعدالطبّ مسائل به غالباً ينيبجهان
 ـآ كـه  افـت يدر توانيم آنها ارتباط كشف از پس  ـجد يهـا كشـف  اي  بـه  تواننـد يم ـ يعلم ـ دي

 دگرگون را يتجرب علوم تواننديم ديجد يهاينيبجهان ايآ و نه اي نجامنديب ديجد يها ينيب جهان
 ـارفتـه  سـروش  ميعبـدالكر  يآرا سـراغ  به امر نيا يبررس يبرا مقاله نيا در ما. نه اي سازند . مي

 دو كيتفك با يو. دارند گريكدي با يگوناگون يهاارتباط گونگونه علوم كه است معتقد سروش
 بـا  علوم ارتباط كه دهديم نشان »يداور« و »يگردآور« مرحلة دو زين و »ثبوت« و »اثبات« مقامِ

 ين ـيبجهان مرحله نيا و مقام نيا در و است »يگردآور« ةمرحل و »اثبات« مقامِ در فقط گريكدي
 .نهد ريتأث توانديم ينيبجهان بر يتجرب علم و يتجرب علم بر

بينـي  بينـي دينـي؛ جهـان   بيني فلسفي؛ جهانبيني؛ جهانارتباط علم تجربي و جهان ها: دواژهيكل
  علمي؛ عبدالكريم سروش
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  مقدمه. 1
 بـا  عصـر  نيا در ما. است)» تجدد( تهيمدرن« اصطلاح به عصرِ م،يبريم سر به آن در كه يعصر

 با را يتجرب علوم و فلسفه حوزة شورانِياند كه يراتييتغ م؛ياشده روبرو يبشر علوم در يراتييتغ
 مسـائل  آن ةدربـار  زي ـن مسـلمان  شورانياند يبرخ ان،يم نيا در. اندكرده مواجه يديجد مسائل
 تمــام بــا تــهيمدرن او نگــاه از. اســت آنـان  از يكــي ســروش ميعبــدالكر. انــددهيشــياند دي ـجد
 در)» متجـدد ( مـدرن  جهـان « او ةديعق به. است يجار ما يزندگ شؤون همة در ش،يها يژگيو

 مـا  جامعـة  بـر  يفناّور و معرفت در شانيدستاوردها با كه است افتهيتوسعه جوامع جهان واقع،
   ).33: 1379 سروش،( گذارنديم ريتأث

هـاي هفـدهم و   ريشه در كجا دارد؟ ريشة آن را بايد در سده» مدرنيته«اما، از نگاه سروش، 
هـاي كهنـه شـدند    هـاي نـوي جـايگزين انديشـه    ها، انديشههجدهم جستجو كرد. در آن سده

علم «از عناصر بسيار مهم معرفتي كه در اين عصر جهش كرد، ). يكي 135ب:  1373(سروش، 
انگيـزي بـود كـه تمـام     جهش حيـرت » علم تجربي«). جهشِ 37: 1379بود (سروش، » تجربي

علـم  « ). در عصر رنسانس37: 1379قلمروهاي معرفت بشري را به دنبال خود كشيد (سروش، 
هاي ديني در تعارض بودند و در پـي آن  شان با انديشهبه دستاوردهايي رسيد كه برخي» تجربي

توان گفـت كـه   ). مي109: 1381زمين به وقوع پيوست (سروش، در مغرب» دين«و » علم«نزاع 
 و يالحاد افكار و زدند لگد ينيدرفته به تفكرّ و تعهد دانشمندان رفته از رنسانس به اين طرف«

 باطنـاً  و مـĤلاً  كـه  گماشـتند  همت ييهاشهياند جيترو به لسوفانيف[و]  برگرفتند، را ييضدخدا
   ).20: 1370(سروش،  »بود يضداله

ا  نمـود،  رخ نيزم ـمغـرب  در ابتدا »نيد« و »علم« تعارضِ م،يگفت چنانكه  اني ـپا آنجـا  در امـ
. شـدند  ليمتما ديعلوم جد يبه سو رفتهرفته بود پررنگ آنها در نيد عنصر كه يجوامع. افتين
 آن از يك ـي مـا  جامعة. رديبگ ياتازه جان توانستيم »نيد« و »علم« نزاعِ كه بود معنا بدان نيا

 بـا  كه شديم روبرو يجهان با ينيد ياجامعه عنوان به ما جامعة). 7: 1379(سروش،  بود جوامع
  . داشت نياديبن يهاتفاوت خود از شيپ جهانِ
 نظر از داشت؟ خود از شيپ جهان با ينياديبن يهاتفاوت چه مدرن جهان سروش نظر از اما

كه چهار مؤلفّـة مهـم و    ي)، جهان35: 1379نو بود (سروش،  يجهان تعادل مدرنجهان سروش،
 ـ4(تصـورات)؛ و   مي. مفـاه 3 ات؛ي. غا2 ل؛ي. وسا1با خود داشت:  دشدهيتجد  هـا فـرض شي. پ
 آن از سـت يبا بـود،  گرفته خو نشيشيپ تعادل با كه ما جامعة). 8: 1381) (سروش، قاتي(تصد
 سروش،( نامندشيم »گذار دورانِ« كه است همان نيا. نهاديم انيبن را نو يتعادل و كرديم گذر
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 جامعـه  در ني ـد استقرار يبرا ران،يا ياسلام انقلاب از بعد مخصوصاً كه، يكوشش). 35: 1379
 متفكـّران  يبـرا  مشـكل  ني ـا. كـرد  روبـرو  يجد مشكل با را »تهيمدرن« به »سنتّ« از گذر شد،

 را آنهـا  و شـد  نيآفرمسأله ،»علم فلسفة« و »ياسلام فلسفة« جمله از مختلف، علوم در مسلمان
 و علـم  ارتبـاط « ،»مكتـب  و علـم  ارتباط« چون يموضوعات دربارة يپردازهينظر و دنيشياند به

 بـود  خوانـده  »علـم  فلسـفة « يرسـم  طور به انگلستان در كه سروش. واداشت...  و »ينيبجهان
 عنـوان  بـه  او. باشد ديمف ديجد يهاپرسش به پاسخ ةدربار توانستيم)، 364: 1379 سروش،(

 ژهي ـوبه علوم در تحول ةدربار، 1357 انقلابِ يهاسال نينخست در ،يفرهنگ انقلاب ستاد عضو
 و يزد و به سخنران يريچشمگ يهاتيفعال به دست)، 190: ب 1373(سروش،  »يانسان علوم«
ت  فيتأل  و علـم  ارتبـاط « ،»كي ـزيمتاف و علـم  ارتبـاط « چـون  يموضـوعات  از و گماشـت  همـ

 يتجرب علم ارتباط« موضوعِ كه دهنديم نشان نهايا. گفت سخن شيهانوشته در...  و »ينيب جهان
 بـاره  ني ـا در سروش يآرا انيب از شيپ اماسروش مهم بوده است.  يبرا هيچه ما »ينيبجهان و

  .ميكن انيب اجمالبه را مانمقاله موضوع ةدربار پژوهش ةنيشيپ كه است لازم
  

   . پيشينة پژوهش2
ا      ايم، مقاله، پايانتا آنجا كه ما جسته نامه يا كتابي با موضوع پـژوهش مـا در دسـت نيسـت. امـ

بررسي . «1از: موضوع دو مقاله قدري به موضوع پژوهش ما نزديك است. آن دو مقاله عبارتند 
االله جوادي آملي، دكتر سروش داريِ علوم تجربي از منظر برخي انديشمندان معاصر؛ آيتجهت

نامـة  فصـل ، محمدتقي سبحاني و حسين سـعدآبادي،  »الاسلام و المسلمين ميرباقريو حجت
دو راهكـار توليـد   . «2. 1392، زمسـتانِ  77، ش. شناسي علوم انسانيپژوهشي روش –علمي 

نامـة جسـتارهاي   فصل، سيد محمدتقي موحد ابطحي، »م ديني بر مبناي آراي دكتر سروشعل
داريِ انـد كـه جهـت   . نويسندگان مقالة نخست در پي آن بوده1392، ش. اول، بهارِ فلسفة دين
انـد،  جهت بودنِ آن از منظر ايـن سـه انديشـور را بكاونـد و چنانكـه تصـريح كـرده       علم يا بي
است. نويسـندگانِ  » علم ديني«شناختي براي قبول يا رد تبيينِ برخي مقدمات معرفتغرضشان 

شـان بـا برخـي    انـد كـه برخـي   مقالة نخست براي وصول به غرض مذكور مطالبي را ذكر كرده
اند، ولي پژوهش ما با پژوهش آنان تفاوت اساسي دارد. ما در اين مقاله به مطالب مقالة ما مشابه

نيـز بـه كـار آيـد.     » علم ديني«پردازيم، هرچند كه شايد پژوهش ما براي تبيينِ نمي» علم ديني«
اسـت كـه بـا موضـوعِ     » بينـي... ارتبـاط علـم تجربـي و جهـان    «همچنين، موضوع پژوهش مـا  

متفاوت است. در مقالة دوم، چنانكه از عنوانش پيداست، نويسـندگانش در  » داريِ علم... جهت«
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اند، ولي پژوهش مـا، چنانكـه   د علم ديني بر مبناي آراي سروش بودهكارهاي توليپي عرضة راه
   نيست.» علم ديني«اشاره كرديم، ناظر به 

رويـم و  بيني ميحال، به سراغ آراي سروش دربارة چند و چونِ ارتباط علم تجربي و جهان
  .كنيمآغاز ميبيني از نگاه او بحثمان را با چيستي جهان

  
  از نگاه سروش »بينيجهان«. چيستيِ 3

 يبرا. »ست؟يچ سروش نگاه از "ينيبجهان"« كه است نيا مييروبرو آن با نجايا در كه يپرسش
 حيتوض را آنها و ميشماريبرم را سروش نگاه از »ينيبجهان« يهاابتدا گونه پرسش نيا به پاسخ

  .ميابيدر را سروش نگاه از »ينيبجهان« فيتعر ق،يطر نيا از تا ميدهيم
 واژه نيا يكاربردها بتوان ديشا. است شده تكرار بارها سروش سخنان در »ينيبجهان« واژة

 بـه  گـر، يد ريتعب به. گردآورد اند،ينيبجهان از ياگونه هركدام كه عنوان، سه تحت را او آثار در
 آثـار  در ين ـيبجهـان  گونـه  سـه  آن اما. دانديم گونه سه را »ينيبجهان« سروش كه رسديم نظر

 »يعلم ـ ين ـيب جهـان «. 2)؛ 6: الـف  1358(سروش،  »يفلسف ينيبجهان«. 1: از عبارتند سروش
 كي ـكاي يمعنـا  ادامه در). 192: 1381(سروش،  »ينيد ينيبجهان«. 3)؛ 6: الف 1358(سروش، 

 را يمعان آن مشترك قدر آنها سةيمقا با سپس و ميكاويم سروش سخنان در را اصطلاحات نيا
  .شود روشن سروش نگاه از »ينيبجهان« يمعنا تا ميآوريم دست به
  

  بيني فلسفيجهان 1.3
. است استوار »فلسفه« بر ينيبجهان از گونه نيا داست،يپ »يفلسف ينيبجهان« عبارت از كهچنان

 آن پرتـو  در تـا  ستيچ فلسفه سروش، نگاه از كه ميكنيم يبررس را مسأله نيا ابتدا رو، نيا از
  .است مربوط »فلسفه« به چگونه و ستيچ »يفلسف ينيبجهان« كه ميابيدر

 ينـوع  فلسفه كه معناست بدان نيا. است جهان از يآگاه ينوع »فلسفه« سروش، ةديعق به
 گذشـته  در كـه  كـرده  التفات مطلب نيا به سروش). 31: 1379(سروش،  است علم اي معرفت
 يعيمابعـدالطبّ  حكمـت « بـر  فقط »فلسفه« بعدها يول گرفت،يدربرم را يبشر علوم همة فلسفه
 يمعنـا  بـه  را فلسـفه  امـروزه  نكـه يا بـه  توجه با). 32: 1379(سروش،  شد اطلاق)» كيزي(متاف

 يوقت ـ«: ديگويم زين سروش برند،يم كار به »عهيمابعدالطبّ« اختصاربه اي »يعيمابعدالطبّ حكمت«
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(سـروش،  » اسـت  يعيمنظور[مان] دانش مابعـدالطبّ  م،يدهيم قرار يتجرب علم برابر در را فلسفه
1379 :32 .(  
 بهمـان  اي ـ فـلان  از آن در كـه  اسـت  يمعرفت ـ)» كيزي(متاف عهيمابعدالطبّ« سروش نگاه از اما
 عوارض و احكام و »بودن« خود از آن در كه است يمعرفت بلكه شود،ينم بحث خاص موجود

 »عـه يمابعدالطبّ« موضـوعِ  كه رديگيم جهينت نجاياز ا ي). و35: 1379(سروش،  شوديم بحث آن
 عـه يمابعدالطبّ كـه  كنـد يم ديتأك سروش). 36: 1379(سروش،  ستين »يهست مطلق« جز يزيچ
. سـت ين عـت يطبيماورا اي عتيطب از برتر يجهان »عهيمابعدالطبّ« از منظور و است معرفت ينوع

 يعيطب و محسوس موجودات به هم كسان،يبه عه،يمابعدالطبّ نكهيا به كنديم اشاره يو ن،يهمچن
 او، نظـر  از). 36: 1379(سروش،  يعيطبيماورا و نامحسوس موجودات به هم و رديگيم تعلقّ

 كـلّ  بـه  كـه  ثيح آن از بلكه ست،ين يعيطبيماورا موجودات شناخت علمِ صرفاً عهيمابعدالطبّ
 شـود،  بـاز  يهسـت  يپـا  كـه  هرجـا  كنـد، يم ـ يبازشناس ـ را وجـود  احكام و دارد تعلقّ يهست

 دربـارة  ن،يبنـابرا ). 37- 36: 1379(سـروش،   هسـت  يحكم ـ و يسخن آنجا در را عهيمابعدالطبّ
 يو). 37: 1379(سروش،  كرد صادر يعيمابعدالطبّ احكام توانيم زين يعيطب و محسوس جهان
 ـ« را آن روش ،»يهست مطلقِ« را عهيمابعدالطبّ(موضوعِ)  قلمرو  را آن) تي ـ(غا هـدف  و »يتعقلّ

- 44: 1379(سـروش،   دانـد يم ـ »نامحسوس و محسوس يهادهيپد همة از عام يريتفس دادن«
46.(  

 وضوح،به ،ييجا در يو نه؟ اي دانديم »ينيبجهان« خاستگاه را »عهيمابعدالطبّ« سروش ايآ اما
 يِچگونگ از است عبارت ينيبجهان« كه ديگويم آن فيتعر در و ديگويم سخن »ينيبجهان« از

 چنانكـه ). 7- 6: الف 1358(سروش،  »يفلسف قيطر به چه و يعلم قيطر به چه جهان، به نظر
 توانيم ن،يبنابرا. دانديم »ينيبجهان« انواع از يكي را »يفلسف ينيبجهان« سروش م،يديد شتريپ

  .است »يفلسف ينيبجهان« خاستگاه »فلسفه« كه گفت

  سروش نگاه از »فلسفه«اوصاف  1.1.3

 »يراعتبـار يغ« اي ـ »يق ـيحق« يعلم »فلسفه« كه است نيا سروش نگاه از فلسفه اوصاف از يكي
و  پـردازد يم ـ جهـان  قيحقـا  بـه  فلسفه كه معناست بدان نيا). 55: الف 1373(سروش،  است

  ). 72: 1379ساكت است (سروش،  يدربارة مسائل اعتبار
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 يعني« است »يفيتوص« يعلم »فلسفه« كه است نيا او نگاه از »فلسفه« اوصاف از گريد يكي
 چه[و]  است خوب يزيچ چه...  مييگوينم. ميكنينم نيمع يكس يبرا فيتكل ينيبجهان در ما
  ).7: 1357(سروش،  »است بد يزيچ

 دكننـده يتول علـومِ  او، ةديعق به. است »دكنندهيتول« يعلم »فلسفه« سروش، نظر از ن،يهمچن
 علـوم  يعلـوم  نيچن ـ مقابـلِ  در). 88: 1374(سروش،  آنهاست از يكي »فلسفه« و سازندقانون

 اسـتفاده  مـورد  و رنديگيبرم را دكنندهيتول علومِ در دشدهيتول يهايتئور« كه اند»كنندهمصرف«
  ). 88: 1374(سروش،  »دهنديم قرار
 First-orderدانـشِ درجـة اول (  «متعلقّش به عنوان يك دانش (معرفت) و به اعتبار » فلسفه«

Knowledge «(عالم خارج«، بدين معنا كه به است «  سـروش،  » دانـش «تعلقّ دارد و نه به خـود)
1376 :28 .(  

دارد » سـير از كلـّي بـه جزئـي    «به اعتبار روش بر خلاف علـوم تجربـي،   » فلسفه«همچنين 
نگـاهي   دهد كه از نظر او نگاه فلسفه به جهـان ). اين ويژگي نشان مي72و  9: 1376(سروش، 
  كليّ است.

آن است. گفتيم كه فلسـفه نـوعي   » بخش بودنِنظام«از نظر سروش، از ديگر اوصاف فلسفه 
هاست و فلسفه نيز يكي گوييم كه كار هر معرفتي نظام بخشيدن به داده معرفت است. حال، مي

عنـوان نـوعي    ، بـه »فلسـفه «). اين بدان معناست كـه  149: 1376از آن معارف است (سروش، 
نظام بخشد و ذهـن را از پراكنـدگي رهـا     دهد تا به مسائل كليّ جهانمعرفت، بشر را ياري مي

  مسائل كليّ جهان دست يابد.هاي سازد و پس از آن، به پاسخ
: 1357بينـي كـرد (سـروش،    اي را در عمل پـيش توان پديدههمچنين، با قوانين فلسفي نمي

). اين بدان معناست كه از باب مثال، صرفاً با تكيه بر اصل تناقض كه قـانوني مابعـدالطبّيعي   17
مثلاً پي برد كه فـردا كسـوف   بيني كرد و اي را پيشحادثه توان در جهان محسوساتاست، نمي

  رخ خواهد داد.
» فلسـفه «از نظر سروش را برشمرديم. پيشتر نيز گفتـيم كـه   » فلسفه«تا اينجا برخي اوصاف 

 بينـي فلسـفي  جهان«را » فلسفه«توان است. پس، به اين اعتبار، مي» بيني فلسفيجهان«خاستگاه «
 او» فلسفه«دانست و سپس نتيجه گرفت كه اوصاف اند.»بيني فلسفيجهان«صاف  

پردازيم كه سروش بدان پرداخته است. اين مي» معرفت«حال، به يكي از تقسيمات اعتباريِ 
  .شودرا نيز به اين اعتبار كه نوعي معرفت است، شامل مي» فلسفه« تقسيم
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  »ثبوت«و  »اثبات«در دو مقامِ  »فلسفه« 2.1.3
شـود ايـن   يكي از تقسيماتي كه سروش براي معرفت بيان كرده است و فلسفه را نيز شامل مـي 

اگـر  ». تحققّ«يا » اثبات«. مقامِ 2؛ »تعريف«يا » ثبوت«. مقامِ 1است كه هر معرفتي دو مقام دارد: 
 تعريـف  » فلسـفه «ن يابيم كـه مـثلاً در بـين فيلسـوفان مسـلما     بنگريم، درمي» فلسفه«به تعريف

شـويم.   نگريم با اختلافـات بسـياري مواجـه مـي    مشخصّي دارد. اما هنگامي كه به آثار آنان مي
واحد است، ريشـة ايـن   » فلسفه«رسد اين است كه اگر تعريف پرسشي كه در اينجا به ذهن مي

فلسـفه   »ثبوت«دهد كه در مقامِ اختلافات در كجاست؟ سروش با تفكيك اين دو مقام نشان مي
چنانكه بايـد   فلسفه«واحد نيست. به تعبير ديگر، سروش بين  »اثبات«واحد است، ولي در مقامِ 

  ). 98- 96: 1374تفاوت قائل است (سروش، » چنانكه هست فلسفه«و » باشد
ت  1كنـد:  به عقيدة سروش، اگر معرفت را در مقام تحققّ بنگريم، دو ويژگي پيدا مي . هويـ

اين بدين معناست كه در اين مقام فلسفه مستقلّ . )101: 1374مندي (سروش، تاريخ. 2جمعي؛ 
مقام «از فيلسوفان نيست، بلكه عين آراي گوناگون فيلسوفان است. يكي از لوازم نظر به علم در 

  ).210ب:  1373تنهايي قادر به خلق علم نيست (سروش، اين است كه هيچ فردي به» اثبات
توان نگريست؟ پاسخ اين اسـت كـه   را نيز در دو مقام مذكور مي» بيني فلسفيجهان«آيا اما 

تـوان گفـت كـه    اسـت، مـي  » بيني فلسفيجهان«، به يك اعتبار، »فلسفه«آري! با توجه به اينكه 
لزوماً آن نيست كه » بينيجهان« توان نگريست.را نيز در دو مقام جداگانه مي» بيني فلسفيجهان«

شود، بلكـه مجموعـة آراي صـادق و كـاذبِ يـك      باشد و لزوماً آراي صادق را شامل نمي بايد
بـه  » ثبـوت «و » اثبـات «به دو مقامِ » فلسفه«اويند. پس، تفكيك » بينيِجهان«بخشِ قوام فيلسوف

  .كندنيز سرايت مي» فيسبيني فلجهان«
  

  بيني علميجهان 2.3
اسـت و علـم تجربـي بـا روشِ     » علم تجربي«برخاسته از  »بيني علميجهان«به عقيدة سروش، 

 1358اسـت (سـروش،   » جهان طبيعـت «يا » جهان ماده«شود و موضوعش حاصل مي» تجربي«
بـه تمـايزِ   تمايزي شـبيه  » بيني علميجهان«و » علم تجربي«). بايد توجه كرد كه ميانِ 7- 6الف: 

عاملِ وصول به غايت اسـت. در اينجـا نيـز     علتّ فاعلي و علتّ غايي وجود دارد. علتّ فاعلي
، از »بينـي علمـي  جهان«بيني علمي است. حال، بايد ببينيم كه عامل وصول به جهان علم تجربي

  نگاه سروش، چه اوصافي دارد.
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1.2.3  از نگاه سروش »بيني علميجهان«اوصاف  
از اينجـا   1).7الف:  1358داند (سروش، بيني را امري توصيفي ميكه گفتيم، سروش جهانچنان
اسـت  » توصيفي«، امري »بيني فلسفيجهان«نيز، همچون » بيني علميجهان«توان دريافت كه مي

نه صرفاً به توصيف جهان، بلكه بـه   اي»بينيجهان«از منظر سروش، چنين ». تكليفي«و نه امري 
علم «). از ديگر اوصافي كه سروش براي 462: 1388جهان هم مربوط است (سروش، » تفسير«

علـم  «نيز نسبت داد، ايـن اسـت كـه    » بيني علميجهان«توان آن را به كند و ميذكر مي» تجربي
اعتباري نيست (سروش، علمي است كه ناظر به حقايق (واقعيات) جهان است و علمي » تجربي
  ).55الف:  1373

  است. » بيني دينيجهان«رويم كه مي» بينيجهان«اي ديگر از حال به سراغ گونه
  

  بيني دينيجهان 3.3
باشد؟ براي پاسخ به اين پرسش، ابتدا بايد » بينيجهان«تواند خاستگاه آيا از نظر سروش دين مي

لذا، ما هم در ». مقام اثبات«و » مقام ثبوت«داراي دو مقام است: » دين«از نگاه سروش بدانيم كه 
را » دين«برخاسته از » بينيِجهان«كنيم و سپس مفهومِ ابتدا اين دو مقام را از يكديگر تفكيك مي

 كاويم.وامي

  »اثبات«و  »ثبوت«در دو مقامِ  »دين« 1.3.3
 ـ »اثبات« و »ثبوت« مقامِ دو به »دين« تفكيك معرفـت بـه دو مقـامِ     يمبـا تقس ـ  يمشابهت فراوان

در خـود آثـار    يكـي تفك يناست كه چن يبا آن متفاوت است. گفتن يدارد، ول» ثبوت«و » اثبات«
 داراي را »دين« وي كه كرد استنباط توانمي او آراي از بلكه شود،نمي يافت صراحتسروش به

 مقـام « در ما معناست؟ چه به »ثبوت مقام« در دين كه پرسيد توانمي حال،. داندمي مقام دو اين
 »وحـيِ « همـان  »ديـن  حقيقـت « سـروش،  نظـر  از. مـواجهيم  دين) يت(واقع حقيقت با »ثبوت
 »دينـي  تجربـة « را آن گـاهي  و »نبوي تجربة« را آن گاهي سروش كه است پيامبران بر شده نازل
 و دروني وحيانيِ تجارب به و است پيامبران مختص حقيقتي چنين). 7: 1378(سروش،  نامدمي

  »حضوري علم« سنخِ از حقيقتي چنين بنابراين،). 8: 1378(سروش،  دارد اختصاص آنان بيروني
 تـا  كه حال 2.است خارج) پيامبر(شخص  كنندهتجربه خود از غير كسي هر دسترس از و است
 مقـام « در »ديـن « آيا. گرديمبازمي ماناصلي پرسش به شد، روشن »دين حقيقت« از مراد حدي



 11   و ديگران) مؤيديعلي ( ...بينينقد ارتباط علم تجربي و جهان

 

 البتـّه، . اسـت  نپرداخته واضح طور به مسأله اين به سروش است؟ »بينيجهان« خاستگاه »ثبوت
خاستگاه  »ثبوت مقام« در دين كه كنيم اثبات اگر زيرا است؛ ثمربي ظاهراً مسأله اين به پرداختن

ت اختصـاص خواهـد داشـت و فاقـد عموم     يامبراناست، چنانكه اشاره شد، به پ »يبينجهان«  يـ
  خواهد بود. 

» مقـام اثبـات  «گيرد، بـه  رسد و متعلقّ معرفت قرار ميآن گاه كه به دست بشر مي» دين«اما 
اسـت و سـروش آن را   » معرفـت «در مقام اثبات همان است كه از سنخِ » دين«تعلقّ دارد. پس، 

، »معرفـت «در اين مقام به عنوان نوعي » دين). «106: 1374خواند (سروش، مي» معرفت ديني«
معرفـت  «داشته باشد. » ثبوت«و » اثبات«تواند خودش دو مقامِ همچون ديگر معارف بشري، مي

، همچـون ديگـر   »اثبـات «، معرفتي كامل و خالص است، ولـي در مقـامِ   »ثبوت«، در مقامِ »ديني
). پس از روشن شـدن  106: 1374ناقص است و هويتي جمعي دارد (سروش،  معارف بشري،

» بينـي جهـان «خاسـتگاه   پرسيم كه آيا معرفت دينيمعناي معرفت ديني (دين در مقام اثبات) مي
است » بينيجهان«خاستگاه  است يا نه؟ در پاسخ بايد گفت: آري! از نظر سروش، معرفت ديني

  ).8الف:  1358سروش، ؛ نيز: 192: 1381(سروش، 
» بينـي دينـي  جهـان «توان قائل شد كه داري مياما بايد دانست كه از نظر او به سه گونه دين

سه لايه دارد كه عبارتنـد از: شـريعت،    3»داريدين«يا » دين«يكي از آنهاست. از نگاه سروش، 
آموخته اسـت (سـروش،    بندي را از عارفانكند كه اين تقسيمطريقت و حقيقت. وي اذعان مي

آورد كـه عبارتنـد از:   ). او، پس از بيان اين سه اصطلاح، سه تعبير جديد در كار مي113: 1381
(سـروش،  » انـديش داري تجربـت دين«و » انديشداري معرفتدين«، »انديشداري معيشتدين«

1381 :131 .(  
اش در اعمال ظاهري جليّ اصليبسيار بدني  (فيزيكال) است و ت» انديشداري معيشتدين«

داري فقـط خـدا و پيـامبري    در اين گونه از دين» پيامبر«و » خدا). «141: 1381است (سروش، 
 داري تجربـت ديـن «). در 146- 144: 1381اند (سـروش،  اند و ناظر بر اعمال انسان»قانونگذار«

و تحولي براي انسان  اي، كشفيحصول تجربه دار در پي گوهر دين است كه هماندين »انديش
» تجربة ديني«ناظر به كشف و شهود باطني است كه سروش آن را  دارياست. اين گونه از دين

» بينيجهان«داري چندان به ). چنانكه پيداست، اين دو گونه دين172: 1381خواندَ (سروش، مي
باشـد، در آداب و  بيش از آنكـه امـري معرفتـي    » انديشداري معيشتدين«مربوط نيستند؛ زيرا 

نيز معطوف به كشـف حضـوري اسـت و    » انديشداري تجربتدين«اعمال بروز و ظهور دارد. 



  1401 زمستان و پاييز، 2 شمارة، 13 سال، هاي علم و دين پژوهش   12

 

» ديـن «را به بحث از » بينيجهان«امري شخصي است. اما آنچه براي ما اهميت دارد و بحث از 
  است.» انديشداري معرفتدين«زند، گره مي

 معرفتـي  مقولـة  يـك  ديـن  انديشمعرفت داردين يك براي اساساً«سروش معتقد است كه 
 كه وقتي ديگر، تعبير به. شودمي منطبق فلسفي و كلامي دين با تقريباً انديشمعرفت دين. است
  .)146: 1381(سروش، » است مهم خداشناسي داريدين اين براي خدا، شودمي گفته
» ديـن «دار آن گاه كه به يابد. شخص ديناي بروز و ظهور ميدر چنين دينداري» بينيجهان«

خود را بر پاية آن نظام معرفتي بنيان نهد. » بينيِجهان«تواند نگرد، ميبه چشم نظامي معرفتي مي
 پيامبر صرفاً قانونگذار نيست، بلكه همچون معلمّ آمده اسـت تـا درس   در اين گونه از دينداري

بيـاموزد (سـروش،   » بينـي جهـان «) و به مـا  150: 1381هايي دربارة عالمَ به ما بدهد (سروش، 
  .باشد» بينيجهان«تواند خاستگاه بدين معنا مي» دين«). پس، از نگاه سروش، 192: 1381

اي برخاسـته از معرفـت دينـي    بينيآيد؟ چنين جهانديني چگونه به دست مي بينياما جهان
). پس، منبع اصلي 386: 1374(سروش، مستكشفَ از كتاب و سنتّ است  است و معرفت ديني

  كتاب و سنتّ است.  بيني دينيو ركن درونيِ معرفت ديني و جهان
بينـي دارد ايـن اسـت كـه مـا در      با دو گونة ديگر از جهـان » بيني دينيجهان«اما تفاوتي كه 

 پايـه  با علمي حقيقي مواجه نيستيم. معرفت ديني ينيد بيني ديني يا به تعبيري در معرفتجهان
و  387: 1374كننده است (سروش، گذارِ علمي مصرفنيست، بلكه پايه» علمِ توليدكننده«گذارِ 
) كـه برخاسـته از علمـي    261: 1374معرفتي است بلاموضـوع (سـروش،    ). معرفت ديني447

يعت (ركـن درونـي)، معـارف    مشخصّ با روش و غايتي مشخصّ نيست بلكه، علاوه بـر شـر  
). 330: 1374اند (سروش، گوناگون عصر (ركن بيروني) نيز در بنيان نهادن معرفت ديني دخيل

اين بدان معناست كه قوانين موجود در علوم عصر، همچون فلسفه و علوم تجربي و ...، بر فهم 
بيني فلسفي ته از آن با جهانبينيِ برخاسنهند. از اين رو، معرفت ديني و جهانما از دين تأثير مي

  تفاوت بنيادين دارند. بيني علميو جهان
از نگاه سروش مربـوط  » علم تجربي«اكنون نوبت آن است كه مبحث دوم را بياغازيم كه به 

  .است
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  از نگاه سروش »علم تجربي«چيستيِ . 4
يـابي بـه   اي دارد. از ايـن رو، دسـت  سروش جايگاه ويژه و آراي) در آثار scienceتجربي (علم 

 در آثار او كار چندان دشواري نيست. » علم تجربي«تعريف و اوصاف  
  

1.4  علم تجربي«تعريف«  
را به دو اعتبار تعريف كرده است: » علم تجربي«توان دريافت كه وي با تأمل در آثار سروش مي

كوشيم تا تعريـف  به اعتبار روش علم تجربي و ديگري به اعتبار موضوع آن. در ادامه، مي يكي
  علم تجربي به هريك از دو اعتبار مذكور، از نظر سروش، را بيان كنيم.

1.1.4  به اعتبار موضوع »علم تجربي«تعريف  
ي است كه فقط به كارِ شناخت جهانِ محسوسات (عالمَ مـاده)  از نظر سروش، علم تجربي علم

؛ نيز، سروش، 7الف:  1358شود (سروش، آيد و قلمرو شناختش از اين محدوده خارج نميمي
جهان محسوسات اسـت. البتـّه، بايـد     »علم تجربي«). بر اساس اين تعريف، موضوعِ 37: 1379

 گـردد برمي پيشيني شناسيبه معرفت موضوع دانست كه از نگاه سروش تعريف علوم بر اساس
مربـوط بـه مقـامِ    » علم تجربـي «تعريفي از  ينبدان معناست كه چن ين). ا392: 1374(سروش، 

است كه توضيحش گذشت. اما به علم تجربي، به عنوان يكي از معارف بشري در مقامِ » ثبوت«
 »اثبـات «معـارف بشـري، در مقـامِ    توان نگريست. علم تجربي نيز، همچون تمام نيز مي» اثبات«

  علمي ناقص است كه هويتي جمعي دارد. 

2.1.4  به اعتبار روش »علم تجربي«تعريف  
كند. به عقيدة او، علم تجربـي،  را به اعتبار روش آن تعريف مي» علم تجربي«سروش گاهي نيز 

مِ حسي در داوري يا شود كه تجربة مستقيهايي اطلاق ميمنحصراً به دانش«به اعتبار روش آن، 
دهد كـه آنچـه   ). سروش با اين تعريف نشان مي2: 1374(سروش، » شان دخيل باشدگردآوري

  است.» تجربة مستقيمِ حسي«بخش علم تجربي است، قوام
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2.4  علم تجربي«غايت«  
 معلومات به بخشينظام. 2 حقيقت؛ كشف. 1: دارد مهم غايت دو »تجربي علم« سروش، نظر از

 تـوان مـي  ،»تجربـي  علـم « موضوعِ به توجه با). 127: ب 1373(سروش،  زداييحيرت و ذهن
 غايت اما. است محسوسات عالمَ دايرة در »حقيقت كشف« واقع در تجربي علم غايت كه گفت
 »علمـي  بينـي جهـان « به زدايي،حيرت و ذهن معلومات به بخشينظام يعني »تجربي علم« ديگرِ

داد كـه هـدف    يونـد بـه هـم پ   يـق طر ينرا از ا يعلم تجرب يتدو غا ينا توانمي. است مربوط
) عالمَ محسوسات را كشـف كنـد تـا بتوانـد بـه      يات(واقع يقاست كه حقا ينا يدانشمند تجرب

 را ايهر حادثه يعلم يمنظام و وحدت ببخشد و با عرضة مفاه محسوسات پراكندگي و كثرت
  .يابد دست »علمي بينيجهان«به  راه اين از و كند تبيين

 ا سروش غايتداند و غايات ديگـري نيـز بـراي    را منحصر در اين دو نمي» علم تجربي«ام
علم تجربيِ امروز، علاوه «نويسد: غايات علم تجربي ميعلم تجربي قائل است. او دربارة ديگر 

 خواهد حقيقـت، نظـام  هاي ديگر هم دارد. علم تجربي ميبرده، مطلوببر دو هدف ارجمند نام
عاطفة رياضي، همه بيني و چيرگي بر طبيعت و چهرة بييافتگي، زيبايي و سادگي، قدرت پيش

  ). 127ب:  1373(سروش، » را با هم داشته باشد
تا اينجا به تعريف، غايت و يكي از تقسيمات علم تجربي پرداختيم. حال، نوبت آن است كه 

 از نگاه سروش بپردازيم.» علم تجربي«به اوصاف  
  

3.4  نگاه سروشاز  »علم تجربي«اوصاف  
 ا نـه تجربـة        اين است كه روش آن» علم تجربي«يكي از اوصاف مشـاهده و تجربـه اسـت، امـ

اي كه با استفاده از ابزار حسي به دست آمده باشد و در دسترس شخصي و دروني، بلكه تجربه
هـاي  دهد كه مثلاً تجربـه نشان مي ). سروش با بيان اين وصف6: 1379همگان باشد (سروش، 

علم )» Objectivityعيني بودنِ («توان نيست. اين وصف را مي» علم تجربي«جزوِ  درونيِ عارفان
). بر ايـن اسـاس، چنـين    6: 1379تجربي ناميد، چنانكه سروش نيز چنين كرده است (سروش، 

 معناست. اين بدان معناست كه تجاربِبي تكرارباشد؛ زيرا آزمودنِ بي» تكرارپذير«اي بايد تجربه
  اند. خارج» علم تجربي«از دايرة  فردمنحصربه

گزينشي « اوصاف روش علم تجربي، به نظر سروش، اين است كه روش علميكي ديگر از 
)Selective «( ،كلُ«است. به عبارت ديگر) گراييHolism«( و تجربـة همـة    ، يعني هوسِ مطالعـه
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اي را شـمارِ پديـده  هـاي بـي  اي از جنبهبهجوانبِ يك پديده، در علم جايي ندارد. هر علمي جن
  ). 25: 1379كند (سروش، كاوش و بررسي مي

اي است كه شـخص در ذهـن دارد.   همچنين، كاوش در علم تجربي هميشه ناظر به فرضيه
گردد كـه  افتد تا ببيند كه در جهان چه خبر است، بلكه هميشه به دنبال اين ميكس راه نميهيچ

  ).9: 1379كند، درست است يا نه (سروش، آن طور كه او فكر مي ببيند كه آيا
. 1اي واجد سه ويژگي است. آن سه ويژگي از اين قرارند: از نگاه سروش، هر نظرية علمي

كند و از نظر منطقـي صـورت يـك قضـية كلـّي را دارد      نظمي پايدار را بيان مي قانون يا نظريه
 بيني مشروط دارند و به كمك آنهـا مـي  توانايي پيش هاي علميه. نظري2). 16: 1379(سروش، 

وقـوع   هـاي علمـي  ها و فرضـيه . قانون3). 17: 1379توان آيندة حادثه را معلوم كرد (سروش، 
كنند و هر چه قانوني بيشتر منع كند، بيشتر علمـي  ها در جهان را ناممكن اعلام ميبرخي پديده

اي از قوانين توان دريافت كه علم تجربي (اگر مجموعهينجا مي). از ا19: 1379است (سروش، 
بينـي  داراي توانـايي پـيش  «، »كلـّي « است و اين قوانين» قوانين علمي«علمي باشد) دربردارندة 

  اند. »پذيرابطال«و » مشروط
 علمِ حقيقي«اين است كه » علم تجربي«از ديگر اوصاف «     (ات اسـت و بـه حقـايق (واقعيـ

علـم  «مـرزِ   ). سروش با بيان اين ويژگي72: 1379پردازد و نه به اعتباريات (سروش، جهان مي
علمـي   »علم تجربي«كند. همچنين، جدا مي» حقوق«و » اخلاق«را از مرز علومي چون » تجربي

  توصيفي است و نه تكليفي.
نيسـت،  » خيـر «يـا  » آري« است؟ پاسخ اين پرسش» توليدكننده«علمي  »علم تجربي«اما آيا 

كند. به عقيـدة  تقسيم مي» كنندهمصرف«و » توليدكننده«بلكه سروش علوم تجربي را به دو گونة 
اند و برخي علوم تجربي، همچون طب، »توليدكننده«او، برخي علوم تجربي، همچون بيوشيمي، 

  ). 193ب:  1373اند (سروش، »كنندهمصرف«
اسـت. ايـن بـدان معناسـت كـه متعلـّق       » اولدانشِ درجة«اقع در و» علم تجربي«همچنين، 

: 1376جهان طبيعت (عالمَ ماده) است و نه خـود معرفـت (سـروش،     »علم تجربي«معرفت در 
28 .(  

بـه   ). ايـن ويژگـي  10: 1376است (سـروش،  » سير از جزئي به كليّ« اما روش علم تجربي
پژوهشـگر   است كه در آن» روش استقرايي« تجربيروش علم تجربي مربوط است. روش علم 
كند و پس از آن دربـارة آن پديـده حكمـي كلـّي     چند نمونة جزئي از يك پديده را بررسي مي

  كند. صادر مي
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5.  از نگاه سروش »بينيجهان«و  »علم تجربي«ارتباط  
 بـه ايـن مسـأله مـي    » تجربيعلم «با » بينيجهان«هاي در اينجا، پيش از پرداختن به ارتباط گونه

چيسـت و چـه   » ارتباط دو گونه معرفـت «در تعبيرِ » ارتباط«پردازيم كه از نگاه سروش مراد از 
  انواعي دارد.

  
  معارف بشري با يكديگر »ارتباط«مراد سروش از  1.5

واجد انواع مختلفي از ارتبـاط باشـند كـه در اينجـا دو     توانند از نگاه سروش معارف بشري مي
  دهيم:اجمال توضيح ميشماريم و  بهمورد از آنها را برمي

قضاياي موجود در يـك  «توليدي: اين گونه از ارتباط بدين معناست كه  - . ارتباط منطقي 1
دهـد كـه   ان مي). اين نش467: 1376(سروش، » قضايايي را در علم ديگر منطقاً توليد كنند علم

نـادر   يك علم، منطقاً، خاستگاه علم ديگري است. به عقيدة سروش، چنين ارتباطي ميان علـوم 
 ). 467: 1376است (سروش، 

را » توليدكننده«قوانين توليدشده در علومِ » كنندهمصرف«مصرفي: علومِ  - . ارتباط توليدي 2
شـود و علـومِ   ارتبـاط برقـرار مـي    كنند. از اين حيـث، بـين ايـن دو گونـه از علـم     مصرف مي

). بـه عقيـدة   474 -  473: 1376شـوند (سـروش،   مـي » توليدكننـده «تابع علـومِ  » كننده مصرف«
شود: الف) دادن زاويـة ديـد و القـاي    از سه طريق ميان علوم برقرار مي سروش، چنين ارتباطي

تواننـد معـاني و   مـي  پرسش؛ ب) توسعه و تضييق معنا (اين بدان معناست كه علوم توليدكننـده 
كننده را توسعه دهنـد يـا آنهـا را تضـييق كننـد)؛ ج) اعمـال       كاررفته در علوم مصرفمفاهيمِ به

)، بدان معنا 474 -  473: 1376اي از احتمالات (سروش، محدوديت از طريق مغفول نهادن پاره
برخـي   كـه پژوهشـگر   ايتوانند دايرة پژوهش را محدود كنند، به گونـه كه علومِ توليدكننده مي

هايي دربارة روان شناسي كه دربردارندة نظريهاحتمالات موجود را نكاود. از باب مثال، علم روان
تواند به مورخ كمك كند تا احوال پادشاهان را بهتر بكـاود. بـراي نيـل بـه ايـن       آدمي است، مي

 كند و مورخ از آنيان ميهاي شخصيتيِ حكمران بهايي دربارة ويژگينظريه شناس هدف، روان
   گيرد.بهره مي

تـوان  هـايي مـي  چـه ارتبـاط  » علم تجربي«با » بينيجهان«هاي اكنون، بايد ديد كه ميان گونه
ساز در آراي سروش، كه به موضـوع ايـن مقالـه    يافت. اما، پيش از آن، به دو مبحث سرنوشت

  بيني را بهتر دريابيم. ارتباط علم تجربي و جهانپردازيم تا بتوانيم چند و چونِ مربوطند، مي
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 Context Ofداوري («و  »)Context Of Discoveryگـردآوري ( «علم در دو مرحلة  2.5

Justification(«  
). 94: 1374مرحلة به دست آوردن مواد خام است (سـروش،   به نظر سروش، مرحلة گردآوري

شوند. البتهّ، مراد از كشف در اينجـا كشـف   كشف مياي مواد خام گردآوري يا در چنين مرحله
آوري كشـف و گـرد   امور صحيح نيست، بلكه ممكن است كه هم امور صحيح و هم امور غلط

اند يا نه و دانيم كه آيا مواد گردآمده مواد مناسبي). در اين مرحله نمي94: 1374شوند (سروش، 
   ).50ب:  1373آيا مقبول خواهند افتاد يا نه (سروش، 

پذيرد، بلكه مرحلة اصليِ پژوهش آنجاست كه ما دربارة پايان نمياما پژوهش در اين مرحله 
 زنيم. در اينجا، به تعبير سروش، چيزهايي را كه شكار كردهمي» داوري«مواد گردآمده دست به 

توانيم توانيم قبول كنيم و كدام را نميسنجيم تا ببينيم كه كدام را ميايم، با معيارهاي خاصي مي
همـان روش داوري اسـت    ). به عقيدة سروش، اساساً مراد از روش علمي94: 1374(سروش، 
  ).94: 1374(سروش، 

  
  دارطرف و علم جهتعلم بي 3.5

 بـي «اين است كه علم، بـه يـك اعتبـار،    » علم«رسد كه يكي از آراي سروش دربارة به نظر مي
علـم  «و » طـرف علم بـي «است. اما مراد از دو اصطلاحِ  4»دارجهت«و به اعتبار ديگري، » طرف
توانـد از مكتـب   مـي » علـم «اين است كـه آيـا   » فلسفة علم«چيست؟ يكي از مسائلِ » دارجهت

ايدئولوژي) تأثير پذيرد يـا نـه؟ بـه عبـارت ديگـر، اگـر مكتـبِ مقبـول         بيني و (مجموعة جهان
تفـاوت در   ، آيـا ايـن  Bديگـري مكتـبِ   باشد و مكتبِ مقبول پژوهشگرِ  Aپژوهشگري مكتبِ 

  نهد يا نه؟تأثير مي هاي علميِ آن دودر نتايج پژوهش مكاتب
» اثبـات «داراي دو مقام است: مقامِ » علم«اختصار، چنانكه پيشتر گفتيم، پژوهش علمي يا، به

يا، به تعبيـر سـروش،   » ثبوت«هر علمي در مقامِ ». تعريف«يا » ثبوت«يا » بايد«و مقامِ » تحققّ«يا 
» غايـت «و » روش«، »موضوع«)، در واقع، 212: 1385آن گاه كه از چشم خدا بنگريم (سروش، 

  خاص خود را دارد. 
 در اگـر  كـه  دهـد مي دست به ايضابطه سروش كرد؟ توانمي اياستفاده هچ مطلب اين از
 ايـن  ضـابطه  آن. شود رهنمون مهمي ينتيجه به را ما تواندمي گيرد، قرار گفتهپيش مطلب كنار
 بـودن  غيرمكتبي يا مكتبي از گفتن سخن...  نشود، يافت بيشتر نوع يك چيزي از اگر« كه است
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 مكتبـي  نوعِ دو به تواني). نوع واحد را نم207: 1385(سروش، » ندارد يآن نوع] وجه ة[دربار
 تنـاقض  بـه  پيداسـت،  چنانكـه  زيـرا،  كـرد؛  تقسـيم ...  يـا  غيراسلامي و اسلامي يا غيرمكتبي و

  :سازيممي را استدلال اين و دهيممي قرار پيشين مطلب كنار در را ضابطه اين حال،. انجامد مي
اند، واحدنـد، بـدان   »غايت«و » روش«، »موضوع«، اركان سازندة علم كه »ثبوت«در مقامِ  .1

توان دو موضوع، دو روش يا دو غايت بـراي علـم تصـور كـرد. بـه      معنا كه در مقام ثبوت نمي
  اند.هريك نوع واحدي تعبيري، اركان سازندة علم در اين مقام

  تقسيم كرد.» غيرمكتبي«و » مكتبي«توان به نوع واحد را نمي .2
و » مكتبـي «تـوان بـه   علـم را نمـي  » غايت«و » روش«، »موضوع«، »ثبوت«نتيجه: در مقامِ  .3

  تقسيم كرد.» غيرمكتبي«
پردازيم. آيا آنچه به عنوان علم در عالمَِ تحققّ مي» تحققّ«يا » اثبات«در مقامِ » علم«اكنون به 

پـذيرد؟ پاسـخ سـروش بـه ايـن پرسـش منفـي اسـت         نمي تأثير» مكتب«رخ داده است، نيز از 
  ). 212: 1385(سروش، 

پـذيرد؟ تفكيـك دو   دانشمند تأثير مي» مكتبِ«از » تحققّ«يا » اثبات«اما چگونه علم در مقامِ 
آيد. به عقيدة سروش، دانشمندان مختلف، بـر  در اينجا به كار مي» داوري«و » گردآوري«مرحلة 

توانند علوم متمايزي توليد كننـد. بـه نظـر او، تـأثيرِ     و فرهنگي خويش، مي اساس پيشينة فكري
). 53- 52ب:  1373(سـروش،  » داوري«اسـت و نـه مرحلـة    » گـردآوري «در مرحلـة  » مكتب«

خويش دست به گـردآوري مـواد   » مكتبِ«توانند بر اساسِ دانشمندانِ علوم انساني يا طبيعي مي
دانست. اما علم بودن يا علـم  » دارجهت«توان علم را ست كه ميخامِ علم بزنند. در اين مرحله ا

ب:  1373منوط به مرحلة گردآوري نيست، بلكه به مرحلة داوري مربوط است (سروش،  نبودن
  دار است.جهت »گردآوري«طرف است، ولي در مرحلة بي ). لذا، علم در مرحلة داوري54

بيني مذكور بـا  جهان مبحث يادشده گفتيم، ارتباط سه گونهحال، با توجه به آنچه دربارة دو 
  كنيم.علم تجربي را بررسي مي

  
  بيني و علم تجربيهاي جهانارتباط گونه 4.5

بيني وجود دارند. لذا، اين مبحث را تحت سـه عنـوان   گفتيم كه از نگاه سروش سه گونه جهان
بيني علمي و علـم  . ارتباط جهان2بيني فلسفي و علم تجربي؛ . ارتباط جهان1گيريم: پي ميزير 

  بيني ديني و علم تجربي.. ارتباط جهان3تجربي؛ و 
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1.4.5  علم تجربي«و  »بيني فلسفيجهان«ارتباط«  
» ثبـوت «اگـر در مقـامِ   » علم تجربي«نهد يا نه؟ تأثير مي» تجربيعلم «بر » بيني فلسفيجهان«آيا 

پذيرد. اي تأثير نميبينيگونه جهانلحاظ شود، موضوع، روش و غايت خاصي دارد؛ لذا، از هيچ
بيني در مرحلة گـردآوري تـأثير   تواند از جهانلحاظ شود، مي» تحققّ«يا » اثبات«اما اگر در مقامِ 

   بپذيرد.
را در مرحلـة  » علم تجربي«تواند چگونه مي» بيني فلسفيجهان«توان پرسيد كه در اينجا مي

هـاي  بينـي بيني فلسفي نيز، همچون جهـان كند كه جهانگردآوري ياري كند؟ سروش اذعان مي
تواند علم تجربي را در مرحلة گردآوري ياري دهد. اما اين امر چگونه ممكن علمي و ديني، مي

اند. اين برخاسته از نظام فلسفي است كه قوانينش يكسره مابعدالطبّيعي بيني فلسفياناست؟ جه
هاي مابعدالطبّيعي دست ها و پاسخاي از پرسشبه مجموعه بينيبدان معناست كه در مقام جهان

 توانـد سازند. حال، ايـن مجموعـه چگونـه مـي    ايم كه نگاه مابعدالطبّيعي ما به جهان را مييافته
بيني فلسـفي  فراروي دانشمند تجربي قرار دهد؟ آري! جهان هايي از سنخ مسائل تجربيپرسش

چـه   تواند دايرة نگاه دانشمند تجربي را توسعه دهد يا تضييق كند، ولي اين توسعه و تضييقمي
پـذير  دفـاع رسد كه اين مدعاي سروش چنـدان  كنند؟ به نظر ميدخالتي در فرآيند پژوهش مي

بيني بيني ديگر مطرح نيست؛ زيرا جهاناي در دو گونه جهان. گفتني است كه چنين مسألهنيست
» علـم تجربـي  «تواند در مرحلة گردآوريِ علمي چون به قلمرو مسائل طبيعي مربوط است، مي

بيني ديني نيز چون موضوع و روش خاصي ندارند، مؤثرّ باشد. معرفت ديني و به تبع آن، جهان
  اند.مصون ن اشكالاز گزند اي
غايت  بينينهد؟ اگر بپذيريم كه جهانتأثير مي» بيني فلسفيجهان«نيز بر » علم تجربي«اما آيا 

بـه  » گـردآوري «در نظـر گرفـت. مرحلـة    » گردآوري«است، شايد نتوان برايش مرحلة » فلسفه«
ردآوري تـأثير نهـد   در مرحلـة گ ـ » فلسـفه «توانـد بـر   مي» علم تجربي«مربوط است و » فلسفه«

نيـز تعمـيم داد. آري! علـم    » بيني فلسـفي جهان«). اما شايد نتوان اين را به 61: 1379(سروش، 
بيني فلسفي تأثير نهد؛ زيرا علـم تجربـي بـراي فلسـفه     تواند بر جهانتجربي از طريق فلسفه مي

  نهد.بيني فلسفي را بنيان ميآفريند و فلسفه هم جهانمسأله مي

2.4.5  علم تجربي«و  »بيني علميجهان«ارتباط«  
بيني فلسـفي و  بيني علمي و علم تجربي با آنچه پيشتر دربارة ارتباط جهانسخن از ارتباط جهان

اي كه سروش به دست علم تجربي گفتيم، متفاوت است. در مبحث پيشين، با استفاده از ضابطه
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ه، مسأله را تحليل و بررسي كرديم. اما آن ضابطه در اينجا كارگر نيست؛ زيرا ما بـا دو علـم   داد
بيني علمي، بـه اعتبـاري، همـان علـم     روبرو نيستيم، بلكه جهان» حقيقي«و » توليدكننده«متمايزِ 

بـه عبـارت ديگـر، مـا در ايـن      . بيني علمي استتجربي و علم تجربي، به اعتباري، همان جهان
تـوان  با يك علم روبروييم كه به دو اعتبار لحاظ شده است. حال كه چنـين اسـت، مـي    حثمب

معناست، چنانكه، بر اساس جسـتجوي مـا، در   امري بي آن دو» ارتباط«گفت كه سخن گفتن از 
  هيچ يك از آثار سروش نيز از چنين ارتباطي سخن نرفته است. 

 بيني علمي بر غايت علم گفتيم كه جهان» علم تجربيغايت «و » بيني علميجهان«در مبحث
، كه همان عرضة قالب و چـارچوب  »بيني علميجهان«تجربي منطبق است. بنابراين، رسيدن به 

تـوان گفـت كـه    براي توصيف و تفسيرِ جهان مادي است، غايت علم تجربي است. پـس، مـي  
 نخ ارتباط غايت علم با علم است.، در واقع، از س»علم تجربي«و » بيني علميجهان«ارتباط  

3.4.5  علم تجربي«و  »بيني دينيجهان«ارتباط«  
اسـت.  » كنندهمصرف«بيني فلسفي و علمي، برخاسته از معرفتي بيني ديني، برخلاف جهانجهان

اند و از خود چيزي ندارند. وابسته دهكننده، چنانكه گفته شد، به معارف توليدكننمعارف مصرف
بيافرينـد، همچنانكـه   » علـم تجربـي  «توانـد  نمـي » بيني دينيجهان«توان دريافت كه از اينجا مي

اند تا به كسي فلسفه و هندسه و علم تجربي بياموزند كند كه پيامبران نيامدهسروش نيز تأكيد مي
تواننـد قوانينشـان را در   اند، ميكه توليدكننده ). اما آن دسته از علوم تجربي83: 1381(سروش، 

  دخالت دهند.» بيني دينيجهان«ايجاد 
اي كه او توليد كرده، »علم تجربي«دانشمند با » بيني دينيِجهان«گونه ارتباطي ميانِ اما آيا هيچ

تـوان  اي كه پيشتر از زبان سروش بيان كـرديم، مـي  وجود ندارد؟ پاسخ اين پرسش را از ضابطه
اي را كه تواند علم تجربيبيني، ايدئولوژي، دين، فرهنگ و اقليمِ يك دانشمند ميدريافت. جهان

  اند، متمايز كند. اي كه ديگران توليد كردهاو توليد كرده، از علوم تجربي
. از بينيمبيني ديني بر علم تجربي را ميهاي تأثير جهانگرديم، نشانهوقتي كه به تاريخ بازمي

هاي نخستينِ توان در سدهبيني ديني بر علم تجربي را ميباب مثال، يكي از نمودهاي تأثير جهان
دانشـمندان بـه سـوي دانـش      ير، در فضاي اولية انديشة مسيحيمسيحي جست. به عقيدة دمپي

). در چنـين  115: 1389يـر،  شـد (دمپـي  كردند و دانش غيرديني كفر تلقيّ ميديني حركت مي
در دين مطابقت دهد و اگر » خلقت«فضايي دانش طبيعي موظفّ است كه خود را مثلاً با مسألة 

  گيرد.رنگ و بويي ديني به خود مي چنين نباشد، مردود است. بنابراين، دانش طبيعي
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 كـه  » معرفت دينـي «با » علم تجربي«مطلبي كه بايد در اينجا يادآور شد اين است كه ارتباط
توليدي نيسـت. لـذا، نبايـد     - قياسي يا منطقي  - بيني ديني است، ارتباط منطقي جهانخاستگاه 

» آب از هيدروژن و اكسيژن تشكيل شـده اسـت  «تصور كرد كه بر طبق اين نظريه مثلاً از قضية 
توان معرفت ديني استخراج كرد، بلكه ارتباط علـم تجربـيِ   اي تجربي است، منطقاً ميكه قضيه

پيوند دو معرفـت از سـه    مصرفي است كه در آن - ارتباطي توليدي  با معرفت ديني توليدكننده
  شود كه توضيحشان گذشت.طريق برقرار مي

نظرية تطور «به ماجراي  شايد يكي از نمودهاي بسيار بارزِ تأثير علم تجربي بر معرفت ديني
هـاي عالمـان   ني، يا بهتر بگـوييم، اسـتنباط  بازگردد. اين نظريه با برخي مفاهيم دي داروين» انواعِ

پذيرش جزئيات داستان آفرينشِ موجودات «آشكارا ناسازگار بود. پيش از داروين،  ديني از دين
آمده است، جزوِ ضروريات دين درآمده بود و در قـرن   پيدايش سفرزنده، بدان صورت كه در 

). اما انتشار كتـابِ  459: 1389ير، (دمپي» نوزدهم ظاهراً همة دنياي مسيحي به آن اعتقاد داشت
اندك نظرية تطوري داروين، داروين اعتقاد به نياي نخستين را به چالش خواند. اندك انواعِ منشأ

هاي كهنِ كليسا را ها افتاد و برخي آموزهكردة ملتّبه كمك شواهد بسيار، مقبول بخشِ تحصيل
  ).459: 1389ير، تضعيف كرد (دمپي

» ثبوت«و » اثبات«رانجام، بايد بگوييم كه معرفت ديني نيز، همچون معارف ديگر، دو مقامِ س
؛ »ثبـوت «مربوط است و نه مقامِ » اثبات«دارد. اما آنچه در اينجا گفتيم، به معرفت ديني در مقامِ 

ت اسـت (سـروش،     » ثبـوت «زيرا معرفت ديني در مقامِ  ) و 206: 1374در اوج كمـال و تماميـ
  .ييري در آن راه نداردتغ
  
  . تحليل و نقد6

توان گفت كـه رأي او اجمـالاً   مي» بينيارتباط علم تجربي و جهان«دربارة رأي سروش دربابِ 
تأثير عطيمي بر تبيـين رأي  » داوري«و » گردآوري«شك، توجه به دو مرحلة پذير است. بيدفاع
 ارتباط معارف بشري را دريافـت و هـم مـي   توان نهد. بر اساس اين رأي سروش، هم مياو مي

پيش از  توان استقلال معارف بشري را تبيين كرد. اين بدان معناست كه دانشمندانِ علوم مختلف
آنكه دربارة مسائل گوناگون داوري كنند، بايد با آن مسائل مواجـه شـوند. مواجهـه بـا مسـائل      

باب مثال، دانشمندان مسلمان، چـه در  دهد. از رخ مي» گردآوري«گونگون، در واقع، در مرحلة 
علوم تجربي و چه در فلسفه، با مسائلي مواجهند كه شايد دانشمندان ديگر با آنها مواجه نباشند. 

توانـد آن را در نظـام فلسـفيِ    مسألة مهمي است كه مي» معاد جسماني«براي فيلسوف مسلمان 
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او در منابع ديني با مسألة معاد جسماني كند. به تعبيري، » داوري«اش خود بررسي كند و درباره
اند. همچنين، معتقـد اسـت   صادق آمده از ديندستشود و معتقد است كه قضاياي بهمواجه مي

توان آنها را در اين نظام تحليل يا كه دين و قضاياي ديني با نظام عقلي بشر مطابقت دارند و مي
نظام فلسفيِ خود كه برخاسته از عقل اوسـت،  را در » معاد جسماني«اثبات كرد. لذا، وي مسألة 

ا شـايد چنـين مسـأله    كند و با زبان فلسفيِ خودش آن را اثبات ميبررسي مي اي بـراي  كند. امـ
اي را سـراغ گرفـت. چنانكـه    فيلسوف خداناباور مطرح نباشد و در آثار او نتوان چنـين مسـأله  

ة فيلسوف خداناباور تفاوت دارد و اين پيداست، در اين مرحله فلسفة فيلسوف مسلمان با فلسف
حاصلِ ارتباط معارف بشري در مرحلة گردآوري است. اما آنگاه كه بـه مرحلـة داوري    تفاوت

 يابيم كه هر دو دانشمند براي بررسي مسائل از روش خاص خويش بهـره مـي  رسيم، درميمي
توان مثلاً نحوة داوري در نمي گيرند. در اين مرحله، معارف بشري با يكديگر ارتباطي ندارند و

  .حوة داوري در علوم تجربي خلط كردفلسفه را با ن
آمـده  دستخورند كه ممكن است نتايج بهها و ابهاماتي به چشم مياما در اين ميان، پرسش

  كنيم.را تغيير دهد؛ لذا، ما در اينجا به بعضي از آنها اشاره مي
كند. در اينجـا مـي   تقسيم مي» ثبوت«و » اثبات«مقامِ را به دو » معرفت«. گفتيم كه سروش 1

به اين دو مقام چگونه ممكن است؟ پيشـتر گفتـيم كـه از نظـر     » معرفت«توان پرسيد كه تقسيمِ 
واحد خاص خود را دارنـد.   موضوع و روش» ثبوت«سروش، هر يك از علوم مختلف در مقامِ 

بـه علـم نگريسـت؟ آيـا در مقـامِ      » ثبـوت «مِ توان از منظر مقاحال، پرسش اين است كه آيا مي
انـد؟ آيـا فـرض    هاي مشخصّي وجود دارند كه سازندة علوم مختلفها و پاسخپرسش »ثبوت«

دو مقام دارد كه » فيزيك«توان گفت كه مثلاً منطقي است؟ آيا مي كردن چنين مقامي براي علوم
بشري بودن گره نخورده است؟ اگر با » معرفت«يكي از منظر خداست و يكي از منظر بشر؟ آيا 

توان براي آن مقام ثبـوتي وراي ذهـن بشـر    معرفت با بشري بودن گره خورده باشد، ديگر نمي
كند. اگر اين دو مقـام از ميـان   هرچه هست، همين است كه بشر توليدش مي» علم«تصور كرد. 

 توجيه بهتري مـي  نوع و تفكيك علم به اين دو» غيرمكتبي«و » علم مكتبي«برخيزند، پرسش از 
مختلف خواهد بود و در  شود، به تعداد عالمانناميده مي» علم«يابد؛ زيرا، در اين صورت، آنچه 

  تر است.آسان» علم غيرمِكتبي«و » علم مكتبي«تصورِ  ايچنين گوناگوني
 مقام ثبوت امر ناممكني نيست. دين در» دين«براي » اثبات«و » ثبوت«البتهّ، پذيرفتنِ دو مقامِ 

همان حقيقتي است كه نزد صاحبان يا اولياي ديـن اسـت و متـدينان بـدان دسترسـي ندارنـد.       
تـوان  توان وجود مقامِ ثبوت براي دين را انكار كرد. بـه تعبيـري، بـراي ديـن مـي     بنابراين، نمي
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 بشري نميحقيقتي وراي افهامِ بشر تصور كرد، ولي به عقيدة ما به چنين حقيقتي براي معرفت 
گيرد، دو مقامِ ثبوت و اثبـات  توان قائل بود. بر اين اساس، آنگاه كه دين متعلقّ معرفت قرار مي

توان بدان نگريست. اما پيش از تعلقّ بـه معرفـت،   نخواهد داشت، بلكه صرفاً در مقامِ اثبات مي
، معرفت دينـي نيـز،   مقام ثبوتي دارد كه از افهامِ بشر دور است. بنابراين، برخلاف حقيقت دين

همچون معارف علمي و فلسفي، مقام ثبوت ندارد، بلكه معرفت ديني همان است كـه در افهـامِ   
  آيد.بشر پديد مي

ا مـي  آوريِ مواد خام مي. گفتيم كه سروش مرحلة گردآوري را مرحلة جمع2 تـوان  داند. امـ
مواد خام بـه چـه معناسـت و    تعبير نارسايي است.  در سخن سروش» مواد خام«گفت كه تعبيرِ 

 علـم » مـواد خـامِ  «توان دربارة آنها داوري كـرد؟ بعيـد اسـت كـه مـراد سـروش از       چگونه مي
تـوان داوري كـرد؟ بايـد    چگونه مي» تصورِ صرف«باشد؛ زيرا دربارة مشتي » تصورات صرف«

 آوريِ دادهجمـع  مرحلـة  اش داوري كرد. مرحلة گردآوريحكمي در ميان باشد تا بتوان درباره
نظريه است كه دانشمند در مرحلة » كشف«حكم نيست، بلكه مرحلة هاي تصوريِ صرف و بي

توان گفت كه سخن سروش قدري نارساسـت،  كند. بنابراين، در اينجا ميدفاع مي از آن داوري
  اگر نگوييم كه نادرست است.

ت علـم  ما را با ابهام بزرگي روبرو مي . توجه به مرحلة گردآوري3  كند و آن اينكه اگر هويـ
از هويت علم خارج خواهد بود. اين بدان » مرحلة گردآوري«باشد، » مرحلة داوري«برخاسته از 

معناست كه اگر ارتباط معارف بشري را به مرحلة گردآوري مرتبط بدانيم در واقع، ارتباط ميـان  
بـه مرحلـة    يم. به تعبير ديگر، اگر بپـذيريم كـه ارتبـاط معـارف بشـري     امعارف را از ميان برده
ايم كه معارف بشري با يكديگر ارتباطي ندارند. لـذا  گردد در واقع، پذيرفتهگردآوريِ آنها بازمي

گفتـه، بـه عـدم ارتبـاط     به عقيدة ما، بهتر است كه بر اساس تقسيم معرفت به دو مرحلـة پـيش  
  حقيقيِ معارف قائل شويم.

بيني ديني از معرفت ديني برخاسته اسـت و  . چنانكه گفتيم، سروش معتقد است كه جهان4
 تـوان پرسـيد كـه اگـر معرفـت دينـي      كننده است. اما در اينجا ميمعرفتي مصرف معرفت ديني

و » فلسفه«يا » دين«و » علم«كننده باشد، چگونه ممكن است كه در برخي قضايا معرفتي مصرف
باشند؟ سروش معتقد است كه دين صرفاً پذيراي قوانين علوم ديگر است و بر  متعارض» دين«

توان دريافت كه دين نيـز بـه خـوديِ    شود؛ اما با رجوع به دين مياساس آنها تبيين و تفسير مي
آيند. نشـانة ايـن مطلـب، چنانكـه اشـاره كـرديم،       خود قوانيني دارد كه به كار تفسير جهان مي

سـينا  توان به آراي ابنا علم و فلسفه در برخي قضاياست. از باب مثال، ميتعارض علم و دين ي
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هـاي  رجوع كرد. او آراي فلسفيِ خود دربارة معاد جسماني را با آمـوزه » معاد جسماني«دربارة 
  ).127: 2007سينا، دين در اين باره ناسازگار يافته است (ابن

  
  گيرينتيجه. 7

  توان نتيجه گرفت كهاز آنچه گفته شد، مي
  است.» داوري«و » گردآوري«داراي دو مرحلة » اثبات«سروش، علم در مقامِ . از نگاه 1
امر ثابتي است و در اختيار كسي نيست، ولي گـردآوري   . از نظر سروش، داوري در علوم2

  آفرين باشد.مسأله تواند براي عالماي فراخ دارد و هر چيزي ميگستره در علوم
» گـردآوري «و مرحلة » اثبات«با علم تجربي در مقامِ  بيني فلسفي. به عقيدة سروش، جهان3

تواند بر فلسفه تأثير نهد مي» گردآوري«و مرحلة » اثبات«ارتباط دارد. اما علم تجربي نيز در مقامِ 
بيني فلسفي تأثير نهد، چـرا كـه   بيني فلسفي است، بر جهانو از طريق فلسفه كه خاستگاه جهان

  مرحلة گردآوري تصور كرد.» سفيبيني فلجهان«توان براي نمي
4 علم تجربي«و » بيني دينيجهان«. از نظر سروش، ارتباط « جهـان «نيز تقريباً همانند ارتباط 

بيني ديني كه خاستگاه جهان است، با اين تفاوت كه معرفت ديني» علم تجربي«و » بيني فلسفي
 بيني ديني مـي ت. پس، جهانكننده اسمعرفتي مصرف است، بر خلاف معرفت فلسفي و علمي،

  تأثير نهد.» گردآوري«و در مرحلة » اثبات«تواند بر علم تجربي در مقامِ 
و مرحلـة  » اثبـات «تواند بر معرفت دينـي در مقـامِ   . به عقيدة سروش، علم تجربي نيز مي5

  بيني ديني نيز اثر نهد.تأثير نهد و به تبع آن، بر جهان» گردآوري«
بينيِ ديگر بيني علمي با علم تجربي با ارتباط دو گونه جهانارتباط جهان. در نگاه سروش، 6

بيني علمي، به يـك اعتبـار، همـان علـم تجربـي اسـت. بـه        متفاوت است. جهان با علم تجربي
شبيه به ارتبـاط علـّت    بيني علمي با علم تجربيتوان گفت كه ارتباط جهانتعبيري، در اينجا مي
  ست. غايي با علتّ فاعلي ا

. به عقيدة ما اولاً، ارتباط معارف بشري در مرحلة گردآوري در واقع، به عدم ارتبـاط آنهـا   7
انجامد. ثانياً، تصور مقامِ ثبوت براي معارف بشري قدري دشوار است. ثالثـاً، معرفـت دينـي    مي

كننده نيست بلكـه معرفتـي توليدكننـده اسـت، چنانكـه گـاهي قضـاياي        صرفاً معرفتي مصرف
  اند. خاسته از دين با قضاياي برخاسته از فلسفه و علم متعارضبر
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