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Abstract 

Richard Dawkins has taken an atheistic approach to the evolutionary explanation of 

the origin of religion. In this regard, he has used the hypothesis of "religion as a sub-

matter" as well as the hypothesis of "Meme". Alister McGrath, on the other hand, 

criticizes his atheistic approach and finds his arguments deeply inadequate and 

unjustified. According to McGrath, a purely biological explanation of the origin of 

religion is incorrect and results from a confusion between biological evolution and 

cultural evolution. Incompatibility, lack of reason, cognitive bias, lack of distinction 

between the propositions of religion, lack of similarity between genes and memes 

are among the drawbacks of these two hypotheses. The problem with leading 

research is to visualize and measure the contrast between the two approaches. In this 

evaluation, we have used the library-documentary method in terms of collection and 

the analytical method in terms of arbitration. The results of the research show that 

although, on the whole, McGrath’s bugs are useful and effective; But in some cases, 

he has not provided a sufficient and comprehensive explanation. 
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  گراث ريچارد داوكينز و آليستر مكاز ديدگاه 

  *امراالله قلي زاده

  چكيده
ريچارد داوكينز  با رويكرد الحادي به تبيين تكامليِ منشأ دين پرداختـه اسـت. وي در ايـن    

سود جسته اسـت. در  » مم«و همچنين فرضيه » دين به مثابه يك امر فرعي«راستا از فرضيه 
الحادي وي پرداخته و ادلـه وي را عميقـا ناكـافي و    گراث به نقد رويكرد  مقابل آليستر مك

شناختي از منشأ دين، نادرست بـوده و   گراث تبيينِ صرفا زيست به نظر مك داند. ناموجه مي
ناشي از خلط ميان تكامل زيستي و تكامل فرهنگي است. ناسازواري، فقدان دليل، سوگيري 

ميان ژن و مم از جملـه اشـكالات   شناختي، عدم تمايز ميان گزاره هاي دين، عدم مشابهت 
رو آن است كه تقابل اين دو رويكرد را به  وي به دو فرضيه مزبور است. مسأله تحقيق پيش

 –اي  تصوير كشد و به سنجش گذارد. در اين ارزيابي به لحاظ گردآوري از روش كتابخانه
ايـم. دسـتاورد تحقيـق نشـان      اسنادي و به لحاظ مقام داوري از روش تحليلي سود جسـته 

گراث، مفيد و اثر بخش اسـت؛ امـا در برخـي     دهد كه اگرچه در مجموع، اشكالات مك مي
 موارد، تبيين كافي و جامعي از سوي وي صورت نپذيرفته است.
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  . مقدمه1
از جمله مسائلي است كه در دو قرن اخير متفكران بسـياري را بـه تأمـل    » منشأ دين«مسأله 

واداشته است. در اين ميان يكي از رويكردهايي كه در تبيين منشأ دين همواره مـورد توجـه   
شـأ  بوده، رويكرد الحادي است. ملحدين سنتي هر كدام با رويكردهاي متفاوت به تبيـين من 

فرافكنـدن  «اند؛ چنانچه از نظر فوير باخ فيلسـوف آلمـاني، ديـن چيـزي جـز       دين پرداخته
شناسـانه دليـل    كـارل مـاركس بـا رويكـرد جامعـه     (Harvey, 1995) نيست » آرزوهاي انسان

دانـد كـه بـا     ها از لحاظ اجتماعي و اقتصادي مـي  نيازمندي به خدا را از خودبيگانگي انسان
ستي ديگر نيازي به دين نبوده و به طور طبيعي برچيـده خواهـد شـد    وقوع انقلاب سوسيالي

(Pals, 1996: p. 136 – 143)    از نگاه زيگموند فرويد منشأ اعتقاد به خدا در اشتياق انسـان بـه
 – Freud, 2004: 172). گـردد   مـي » فرافكني«شخصيت پدر است كه در قالب اعتقاد به خدا 

اند تا تبييني تكاملي از منشـأ ديـن ارائـه     تلاش نموده هاي اخير ملحدين جديد در دهه(173
شناس تكاملي به عنوان بزرگترين مبلغ الحـاد جديـد    ) زيست1941دهند. ريچارد داوكينز (

تلاش وافري نموده است تا براي دين منشأ داروينـي ارائـه دهـد. در نقطـه مقابـل آليسـتر       
متعددي رويكرد ملحدانه داوكينز  شناس و الهيدان مسيحي در آثار ) زيست1953گراث ( مك

را مورد نقد قرار داده است. مقاله حاضر درصدد است، اولا: تقابـل ايـن دو رويكـرد را بـه     
تصوير كشد و ثانيا: اين تقابل را مورد ارزيابي قرار دهد. به لحاظ پيشينه بحـث، مقـالات و   

ند؛ اما اثـري كـه بتوانـد بـه     ا آثار متعددي به نقد رويكرد الحادي در تبيين منشأ دين پرداخته
گراث با داوكينز را در زمينه تبيين تكاملي منشأ دين به تصـوير   صورت تطبيقي مواجهه مگ

   1كشد و مورد ارزيابي قرار دهد، يافت نگرديد.
  
  تبيين منشأ دين از نظر داوكينز .2

ديــن و  از نظـر داوكينــز، تكامــل، قابليـت تبيــين همــه چيـز را دارد. بنــابراين از نظــر وي،   
جـا بـا يـك اشـكالي مواجـه       بايست تبيين تكاملي داشته باشد. اما در ايـن  كاركردهايش مي

شود و آن اينكه اقتضاي نظريه تكامل آن اسـت كـه انتخـاب طبيعـي همـواره تغييـرات        مي
كند و لذا بقاء دين  مناسب و مفيد براي يك گونه يا ارگانيسم را انتخاب، حفظ و انباشت مي

نمايـد   بايست مفيد به حال ارگانيسم و گونه باشد. سوألي كه رخ مـي  نيز مي و كاركردهايش
اين است كه وجه فايده دين به مثابه موضوع انتخاب طبيعي چيست و چگونه با تكامل قابل 
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نمايد كه مقصود از فايده معناي ارزشي آن نيست، بلكه  تبيين است؟ البته داوكينز گوشزد مي
ي فرد است. وي براي تبيين اين مسأله ميان اديان ابتدايي و اديان ها مقصود افزايش بقاي ژن

نهد و براي اديان ابتدايي از تئوري محصول فرعي بـودن ديـن و بـراي     يافته فرق مي سازمان
نمايد كه هـر كـدام را بـه صـورت جداگانـه       يافته از نظريه ممتيك استفاده مي اديان سازمان

  توضيح خواهيم داد.
  
(By product theory of Religion)ول فرعي بودن دين نظريه محص 2.1

   
و تبيـين غـايي    )(Proximate Explanationها ميان تبيـين تقريبـي    به نظر داوكينز، داروينيست

(ultimate Explanation) نهند. تبيين تقريبيِ اينكه چرا احتراق در سيلندر موتـور رخ   فرق مي
ما در تبيين نهايي بايد هدف طراحي ايـن رخـداد   زند؛ ا دهد اين است كه شمع جرقه مي مي

لنـگ ذكـر گـردد     توضيح داده شود؛ به اين معنا كه رانش پيستون در سيلندر و چرخش ميل
(Dawkins, 2006: 168). بايست به سراغ تبيين غـايي   از نگاه وي براي منشأ پيدايش دين مي

هـم علـت وجـودي مـا را     دين ف«، »دين تسلي بخش است«رفت و سخناني از اين قبيل كه 
، »دين مايه همبستگي اجتمـاعي اسـت  «، »شود معنا مي بدون دين اخلاق بي«، »كند ارضاء مي

هاي ديگر به فرض  و تبيين» ي فرودست است دين ساخته طبقه حاكم و عامل تخدير طبقه«
  .(Ibid: p. 163)اند  هاي ابتدايي و تقريبي صحتشان، همگي تبيين

نظريه محصول فرعي بـودن ديـن را مطـرح    » توهم خدا«ر كتاب بدين منظور داوكينز د
گـوييم لازم نيسـت كـه آن چيـز      كند. به نظر وي وقتي از ارزش بقاء چيزي سـخن مـي   مي

مستقيماً ارزش بقاء داشته باشد؛ بلكه ممكن است محصول فرعيِ چيز ديگري باشد كـه آن  
ارشناسـي جـانوري ايـن نكتـه را     چيز ارزش بقاء دارد. داوكينز با ذكر مثـالي در حـوزه رفت  

كند كه به سمت شعله شمع حركت  پره در شب اشاره مي دهد. وي به رفتار شب توضيح مي
نمايد. اين رفتارِ مرگبار، تصادفي نبوده و بر اساس انتخاب طبيعي بايد توضيح داده شود.  مي

يـين نمـود،   توان با كمك گرفتن از فيزيـك نـور، ايـن رفتـار جـانوري را تب      به نظر وي مي
گونه كه تا قبل از پيدايش نور مصنوعي، تاريكي شـب فقـط توسـط مـاه و سـتارگان       بدين

رسد و  شد. پرتوهاي گسيل شده از اين اجرام آسماني به طور موازي به زمين مي روشن مي
ها  توان از آن به عنوان يك قطب نما استفاده نمود، چنانچه حشرات از آن همين سبب مي به

كنند. اگر چنانچه اين اجـرام نـوراني در دوردسـت     يابي در شب استفاده مي هتبه منظور ج
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شوند و همين عامل، موجب اشتباه در  نباشند، پرتوهايشان ديگر موازي نبوده بلكه واگرا مي
آيـد سـوق    ها را به خطا به سمت پرتوهايي كـه از شـمع مـي    مسيريابي حشرات شده و آن

نمايي است كـه معمـولا    پره محصول فرعي عملكرد قطب شبدهد. بنابراين رفتار اشتباه  مي
سودمند است. به نظر داوكينز دين نيز يك كجروي يا محصول فرعي نـامطلوب از گـرايش   

تر است كه در شرايط ديگر يا زمان ديگر عمدتاً مفيد بوده اسـت. حـال سـوال     رواني عميق
ين را ايجاد كرده است؟ به نظـر  اين است كه كدام ويژگي مفيد بوده كه به كجراهه رفته و د

 شناسي تكاملي جست. شناسي به نام روان اي از روان داوكينز پاسخ اين سوال را بايد در رشته

طور كه چشم، اندامي تكامل يافته براي ديدن اسـت، مغـز    شناسان تكاملي همان از نظر روان
اطلاعـات اسـت. در مغـز     يافته براي پردازش هاي تكامل ها يا اندام اي از ماژول هم مجموعه

ي خويشـاوندي اسـت، مـاژولي بـراي تبـادلات       ماژولي براي پرداختن به بستگان و رابطـه 
دوجانبه وجود دارد، چنانچه ماژولي براي همدلي ميان يكديگر و همين طور الي آخر. دين 

هاي تشـكيل اتحـاد و    تواند محصول كجروي چندين ماژول باشد، به عنوان مثال ماژول مي
هاي تبعيض قائل شدن به نفع اعضاي گروه خـودي و عليـه بيگانگـان و     ستگي، ماژولهمب

پره هستند كه انتخاب طبيعـي آن   ها هر كدام معادل انساني قوه جهت يابي شب ساير ماژول
هـاي مغـزي، مسـتعد     اي اوقـات ايـن انـدام    را به دليل مفيد بودن برگزيده است؛ اما در پاره

 – Ibid: 172)آورنـد   پره، ديـن را پديـد مـي    د رفتار مرگبار شبكجروي و خطا گشته و مانن

179).   

  گراث پاسخ مك 2.1.1
  مبتلا به اشكالاتي است:» دين به مثابه يك محصول تصادفي«گراث نظريه  به عقيده مگ

  ناسازواري  2.1.1.1
كه داوكينز مدعي آن است با هـر مفهـومي از   » داروينيسمِ جهانشمول«گراث  به نظر مك

 تصـريح  River Out OF Edenكتـاب  گونـه كـه داوكينـز در     غايت ناسازگار اسـت و همـان  
جهان هيچ طرح و هدفي نـدارد و  «گردد كه  نمايد، داروينيسم در اين عبارت خلاصه مي مي

   (Dawkins, 1995: 133)». رحم است سراسر كور و بي
از اين روي، وقتي فهم داوكينز از فرايند تكامل، هرچهارچوب نظري كـه در آن برخـي   

ديـن بـه مثابـه    «تابد، چگونه از نظريـه   نتايجِ تكامل، ارادي و برخي تصادفي باشند را برنمي
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كه از نظر وي همه چيز بايد تصادفي باشد. بـه   گويد و حال آن سخن مي» محصول تصادفي
وارگي از كنار هـم قـرار    قيده داوكينز، امور، شايد ظاهرا طرحوار به نظر آيند؛ اما اين طرحع

» ساعتساز نابينا«گرفتن امور تصادفي ايجاد شده و اصولا نقد داوكينز به ويليام پيِلي در كتاب 
 .(McGrath, 2007: p. 56)بر همين اساس است 

  فقدان دليل 2.1.1.2
فقدان دليل متقن است. » دين به مثابه محصول فرعي تصادفي«تر به نظريه  اشكال جدي

گراث داوكينز از روش علمي كه مدعي پيروي از آن اسـت، خـارج شـده و بـه      به نظر مك
گراث، داوكينز در همين  جويد. البته به عقيده مك زني بهره مي جاي ارائه دليل متقن از گمانه

» امكـان «نمايد؛ يعني ابتدا از واژه  ز تقرير ميمبحث، نظريه خويش را به گونه اي مغالطه آمي
را به كار » هست«كند و سپس در چند سطر بعد بدون ارائه هيج گونه دليلي واژه  استفاده مي

  .(Ibid: 56 – 57)نمايد  گيرد و نظريه خويش را به مخاطب القاء مي مي

  دوري بودن استدلال 2.1.1.3
نمايـد، ادامـه    دين كه داوكينز آن را مطـرح مـي   گراث تبيين طبيعي از منشأ به عقيده مك

انـد بـه ايـن معنـا كـه       همان رويكردي است كه فوير باخ، ماركس و فرويـد مطـرح نمـوده   
گـردد، كـاملا    گونه حقايق معنوي در خارج وجود ندارد و اگر مزيتي براي دين بيان مي هيچ

گيـرد، اسـتدلالي دوري    اش را پيشـفرض مـي   جا كه نتيجه ذهني است. اين نوع تبيين، از آن
نمايد تبييني  گردد و سعي مي اين استدلال با فرضِ اينكه خدايي وجود ندارد آغاز مي 2است.

   .(Ibid: p. 57)از خدا ارائه دهد كه با اين فرض سازگار باشد 

  Cognitive Bias) (سوگيري شناختي 2.1.1.4
كنـد آن   گراث در زمينه تحليل منشأ دين به داوكينـز مطـرح مـي    اشكال ديگري كه مك

هاي دين را به مثابه يك ويژگي فراگير تلقـي   است كه داوكينز در تحليل دين، برخي ويژگي
تعبير » سوگيري شناختي«ها غافل گشته است. وي از اين اشكال به  نموده و از ساير ويژگي

هاي اساسي روان انسان اسـت   گراث يكي از ويژگي به نظر مك  تينمايد. سوگيري شناخ مي
ها داريم به عنوان  كه به طور عام اين سوگيريِ ناآگاهانه در باورهايي كه تمايل به درستي آن

تـوهم  «گـراث، كتـاب    شود. به عقيده مـگ  نگهدارنده وضع موجود باورها به كار گرفته مي
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سـوگيري شـناختي اسـت كـه مـؤلفش، شـواهد        آور از ي داوكينز، يك نمونه شگفت»خدا
نمايد و شواهدي كه مخالف ديدگاهش است را در نظر  مناسب با ديدگاهش را برجسته مي

كنـد تـا بـا يـك      گراث سوگيري شناختي در عين حال كه كمك مي گيرد. به عقيده مك نمي
وگيري تـوان تـاثيرات س ـ   هايي وجـود دارد كـه مـي    جهان پيچيده مواجه شويم؛ اما موقعيت

كند كه سوگيري شناختي  شناختي را حداقل نمود. استفاده درست از روش علمي كمك مي
اش نسبت به دين  كاهش يابد و در مواردي حذف گردد؛ اما داوكينز از روش علمي در تلقي

 .(Ibid: p. 61 – 62)برد  بهره نمي

  اعتقاد به خدا يا دين 2.1.1.5
گـراث   رويني از دين ارائه دهد. پرسشي كـه مـك  داوكينز درصدد اين است كه تبييني دا

دهد تبييني براي منشأ اعتقاد به خداست و  نمايد اين است كه تبييني كه او ارائه مي طرح مي
گـراث كسـاني    يا تبييني براي منشأ دينداري است و يا هر دو مد نظر اوست؟ به نظـر مـك  

رفتارهاي ديني اجتناب ورزنـد   ممكن است شورمندانه به خدا معتقد باشند؛ اما از مناسك و
ها را يك نمونه در اين زمينه شمرد. از سويي ديگر ممكن اسـت   توان اونجليكال چنانچه مي

كه نگرش ديني وجود داشته باشد؛ اما اعتقادي به خدا در ميان نباشد، چنانچـه در بوديسـم   
» توهم خدا«در كتاب گراث تاكيد داوكينز  كنيم. البته به نظر مك چنين حقيقتي را مشاهده مي

نمايد كه وي به يـك گـزارش    بر مناسك و تشريفات ديني ما را به اين حقيقت رهنمون مي
يابد كه جانب انصاف رعايت نمايـد   نمايد و از اين روي توفيق نمي مضيق از دين بسنده مي

و سطوح مختلفي از حقيقت معنايي دين را تحليل نمايد؛ چرا كه هر گزارش يـا شـرحي از   
انگيزشـي را   - بايست سطحي از معرفت، تجربه، پيوستگي گروهي و نتايج اخلاقي  ن ميدي

گيري از تحقيقات دنيل دنت در كتاب  همچنين داوكينز با بهره .(Ibid: p. 63)دربرداشته باشد 
كند و به همـراه دنـت،    ، يك ديدگاه صرفا شناختي نسبت به دين اتخاذ مي»شكستن طلسم«

كـه مقولـه باورمنـدي نـه تنهـا وجـه        دانـد و حـال آن   مـي » اور به خداب«دين را منحصر در 
باشد. توصيف معتبر از دين  ترين وجه دين نيز نمي انحصاري دين نيست، بلكه لزوما اساسي

آن است كه دين شامل وجوه مختلفي چون: باور، تجربـه، تشـريفات مـذهبي و پيامـدهاي     
 .McGrath, 2007: p. 55; Dawkins, 2006: p.188; Dennett, 2006: p)انگيزشي و رفتاري است 

82 – 83)  
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  هاي دين عدم تمايز ميان گزاره 2.1.1.6
نگاه بـه بعـد اعتقـادي    » دين به مثابه محصول تصادفي«همانطور كه اشاره گرديد نظريه 

نمايـد، ايـن رويكـرد داوكينـز، رويكـردي       گراث تأكيـد مـي   گونه كه مك دين دارد و همان
گراث حتي اگر صـرفا   ي دين است. به نظر مك نسبت به قلمروي بسيار پيچيدهانگارانه  ساده

هاي معرفتي كه در مورد دين بيان  بعد اعتقادي و معرفتي دين مد نظر باشد، بايد ميان گزاره
و اين گزاره » خدا خوب است«گراث ميان اين گزاره كه  گردد، تفاوت نهاد. به عقيده مك مي
وت وجود دارد. بين گزاره دوم كه مفيد يك معناي احساسي است تفا» من يك گنهكارم«كه 

گردد با گزاره اول كه صرفا يك عبـارت   تعبير مي(Hot Cognition) »معرفت گرم«و از آن به 
هـا و كاركردهـاي    كنـد بـه لحـاظ ويژگـي     را بيان مـي (Propositional Statements) اي  گزاره

و اين تمايز از سوي روانشناساني چـون فيليـپ    3روانشناختي، تفاوت معناداري وجود دارد
مورد تأييد قرار گرفته است. به نظر  Teasdale) (John و جان تيزديل(Philip Barnard) برنارد 
اند تمايز اين دو سنخ معرفت را به رسـميت   گراث امروزه روانشناسان دين سعي نموده مك

كـه جنبـه شخصـي داشـته زمينـه      » گرمهاي  معرفت«شناسند و با شناسايي و تعيين نمودن 
گـراث   ها تصديق نگردد. بـه عقيـده مـك    ها را فراهم آوررند، اگر چه درستي آن پذيرش آن

هـاي اعتقـادي    هاي متناقض و خلاف واقع را در مورد برخي گزاره افراد حاضرند كه گزاره
انـد كـه    ادهها در يك سـطح شـهودي اتفـاق افت ـ    گونه معرفت دين بپذيرند به دليل اينكه اين

ها توصيف گردد. اين در حالي است كه تأكيد داوكينـز در   توان به آساني در قالب گزاره نمي
 . (McGrath, 2007, p. 64- 65)هاي نوع اول است زمينه تبيين منشأ دين تنها بر گزاره

  عدم صلاحيت 2.1.1.7
كند ورود  مي گراث در مبحث منشأ دين به داوكينز مطرح يكي ديگر از اشكالاتي كه مك

ها تمايل  كند كه انسان اش است. به عنوان مثال داوكينز استدلال مي او به حوزه غير تخصصي
كند براي دين، يك مزيت انتخـابي   اي كه ما را مهيا مي به دين دارند؛ زيرا فرايند روانشناسانه
كـه يـك   نمايد. دين مزيت مسـتقيم انتخـابي نـدارد، بل    را در عرصه ديگر زندگي اعطاء مي

گراث اينكه آيا ما به لحاظ روانـي تمايـل بـه ديـن      كجروي ثانوي رواني است. به نظر مگ
طلبـد؛ امـا    داريم، يك سوأل جدي و مهم است و به طور شفاف يك پاسخ روانشناسانه مي

داوكينز صلاحيت پاسخگويي به آن را ندارد. نمونه ديگر تحليلي است كه داوكينز از كاركرد 
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هـا   ها و ماژول اي از اندام جويد. از نظر داوكينز مغز مجموعه منشأ دين بهره ميمغز در زمينه 
هاي شناختي مختلف است و دين محصول فرعي ناقص چندين ماژول در مغز  براي فعاليت

  .(Dawkins, 2006, p. 179)است 
گراث اين تبيين وي حاكي از خلط نمودن مكانيسم مغز با ساختار روانـي   به عقيده مك

است كه اين نوع بهمريختگي در استدلال به خاطر ورود داوكينز در زمينه غيرتخصصـيِ   آن
بسيار متفاوت از داوكينزِ در كتـاب  » توهم خدا«وي است و از اين جهت داوكينزِ در كتاب 

گراث اشتباه داوكينز در زمينه فعاليت مغز ايـن اسـت كـه     است. به نظر مك» ژن خودخواه«
دهد و در راستاي فرضيه  هاي مغزي ارجاع مي هاي انسان را به فعاليت همه رفتارها و تجربه

هاي ديني وابسته  دارد كه تجربه شناس گام برمي عصب(Michael Persinger) مايكل پرسينگر ِ
گـراث خواننـده    است؛ اما به نظر مـك  به فعاليت مغزي بوده و از اين روي، دين يك آسيب

اي  وهش پرسينگر به شدت مورد انتقاد واقع شده و فرضيهآگاه بايد توجه داشته باشد كه پژ
  (McGrath, 2007, 65 – 66)مردود است. 
ي داوكينز از مسأله منشأ دين را مهم تلقي نمـوده و   گراث توصيف روانشناسانه البته مك

هـاي دينـي بوجـود     تواند به تبيين اينكه چگونه ايده نمايد كه اين رويكرد مي خاطرنشان مي
گونه كه روانشناساني چـون فريـزر    گردند كمك نمايد. با اين حال همان و تثبيت مي آيند مي

اي از عوامـل را   بايست مجموعـه  اند در تبيين اين مسأله مي متذكر شده(Fraser Watts) وات 
اند كه اگر مثلا سوال  مورد بازشناسي قرار دهيم. برخي دانشمندان به اين عادت گرفتار شده

هـاي   است؛ اما در علوم انسـاني علـت   Yيا مثلا  X؟ بگويند علت آن چيست Aشود علت 
شوند. مثلا در پاسخ اين سوال كه عامـل افسـردگي، فيزيكـي يـا      چندگانه يك نرم تلقي مي

هاي دينـي   اجتماعي است، پاسخ اين است كه هر دو عامل محتمل است. بنابراين در تجربه
 (Ibid).توانند دخيل باشند  مي نيز خدا، فعاليت مغزي و عوامل رواني هر يك

  نقد و ارزيابي 2.1.2
داند با  را همان رويكرد ملحدين سنتي مي» محصول فرعي بودن دين«گراث نظريه  اينكه مك

اي جديد به كـار بـرده، سـخن درسـتي اسـت؛       ها را در شيوه اين تفاوت كه داوكينز ادله آن
ساسـا ديـن را امـري موهـوم و غيـر      چراكه فوير باخ، ماركس، فرويد و همچنين داوكينـز أ 

اند. اشكالِ ديگـر   و هر يك با رويكردهاي متفاوت، درصدد توجيه آن برآمده  عقلاني دانسته
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است؛ چرا كه داوكينز به جاي ارائـه دليـل مـتقن     "فقدان دليل متقن"گراث به داوكينز،  مك
اشـكال كـاملا   علمي كه مدعي پيروي آن است به گمانه زني متوسل شده اسـت كـه البتـه    

استدلال داوكينـز هـم، اشـكال درسـتي اسـت.       "دوري بودن"واردي است؛ چنانچه اشكال 
گراث است.  از اشكالات ديگر مك "هاي دين عدم تمايز ميان گزاره"و  "سوگيري شناختي"

نمايد كه داوكينز به دليل سـوگيري شـناختي    گراث اين نكته را خاطر نشان مي در واقع مك
دهـد و از ايـن    اش است را مورد توجه قرار مـي  ه مناسب با اهداف الحاديتنها شواهدي ك

تواند يك نگاه جامع و كامل به تماميِ ابعاد دين نمايد. يكـي ديگـر از اشـكالات     روي نمي
اعتقاد به خـدا يـا   "اين بود كه داوكينز ميان » محصول فرعي بودن دين«گراث به نظريه  مك
ل گردد كه البته ناشي از عدم دقت داوكينز از سويي و عدم نتوانسته است، تمايزي قائ "دين

پژوهي از سوي ديگر است. در عين حال نسبت به سـاير   تخصص وي نسبت به حوزه دين
ها را مورد بررسي قرار  گراث، ملاحظاتي وجود دارد كه به صورت مستقل آن اشكالات مك

  دهيم.  مي

  ناسازواري 2.1.2.1
نمايد كه بر اسـاس داروينيسـم عـام، جهـان،      گراث وقتي داوكينز تصريح مي به نظر مگ

هدف است، هرچهارچوب نظري كه در آن برخي نتـايجِ تكامـل، ارادي و    سراسر كور و بي
دين به مثابـه محصـول   «تابد و از اين روي، چگونه از نظريه  برخي تصادفي باشند را برنمي

كه از نظر وي همه چيـز بايـد تصـادفي باشـد. بـه نظـر        آن گويد و حال سخن مي» تصادفي
گراث، اين سخن داوكينز، حكايت از نوعي ناسـازواري و تنـاقض در بيـان اسـتدلالش      مك

رسد اينكه در بيـانِ داوكينـز، ناسـازواري بـوده باشـد، محـل تأمـل اسـت.          دارد. به نظر مي
بر اين قرار داده است كه از نظر را قرينه » دين به مثابه محصول تصادفي«گراث عبارت  مك

داوكينز گويا تنها دين محصول تصادف است و ساير امور محصول تصادف نيسـت و ايـن   
اشكال را به داوكينز نموده است كه بر اساس داروينيسم عام همه چيز بايد تصـادفي باشـد.   

مل را قبول نمـود  كه تكا احتمالا اين اشكال به داوكينز وارد نباشد؛ چرا كه داوكينز پس از آن
و از آن نتيجه الحادي گرفت با اين اشكالِ خـداباوران مواجـه گرديـد كـه پيـدايش ديـن،       

باشـد و از ايـن روي    - به معناي فقـدان طـرح و غايتمنـدي    –تواند محصول تصادف  نمي
درصدد برآمد تا تبييني دارويني از پيدايش دين ارائه دهد و دين را نيـز محصـول تصـادف    

طور كه چشم، اندامي تكامل يافته براي ديدن اسـت، مغـز هـم     همانر تبيين وي، بداند. بناب
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يافته براي پردازش اطلاعات است. در مغز ماژولي  هاي تكامل يا اندام ها اي از ماژول مجموعه
ي خويشاوندي اسـت، مـاژولي بـراي تبـادلات دوجانبـه       براي پرداختن به بستگان و رابطه

تواند  براي همدلي ميان يكديگر و همين طور الي آخر. دين مي وجود دارد، چنانچه ماژولي
هاي تشكيل اتحاد و همبستگي،  محصول كجروي چندين ماژول باشد، به عنوان مثال ماژول

ها  هاي تبعيض قائل شدن به نفع اعضاي گروه خودي و عليه بيگانگان و ساير ماژول ماژول
ستند كه انتخاب طبيعي آن را به دليل مفيد پره ه هر كدام معادل انساني قوه جهت يابي شب

هاي مغزي، مستعد كجروي و خطا گشته  اي اوقات اين اندام بودن برگزيده است؛ اما در پاره
بـا توجـه بـه    (Dawkins, 2006: p. 179). آورند  پره، دين را پديد مي و مانند رفتار مرگبار شب
هـا را برگزيـده    ه دليل مفيد بودن، آنهاي مغزي كه انتخاب طبيعي ب تبيين وي، تمامي ماژول
است؛ چنانچه مـاژولي هـم    - به معناي فقدان طرح و غايتمندي  – است، محصول تصادف

كه دچار خطا گشته محصول تصادف است. تنها تفاوت ميان اين دو آن است كـه در اولـي   
مفيد نبـودن  به دليل مفيد بودن، مورد انتخاب طبيعي قرار گرفته است؛ اما در دومي به دليل 

گراث گـو   آخر در اين مبحث آن است كه مك  است. نكته  مورد انتخاب طبيعي قرار نگرفته
يـك  «نمايد و لذا از ايـن اشـكال بـا تعبيـر      اينكه خود به جدي نبودن اين اشكال اشاره مي

  .(McGrath, 2007: p. 56)كند  ) ياد ميA Little Inconsistent» (تناقض كوچك

  عدم صلاحيت 2.1.2.2
ها تمايل به ديـن دارنـد؛ زيـرا     كند كه انسان گراث اينكه داوكينز استدلال مي به نظر مك

كند براي دين، يك مزيت انتخابي را در عرصه ديگـر   اي كه ما را مهيا مي فرايند روانشناسانه
نـي  نمايد و دين مزيت مستقيم انتخابي ندارد؛ بلكه يك كجروي ثانوي روا زندگي اعطاء مي

هـاي   هـا بـراي فعاليـت    ها و مـاژول  اي از اندام است و يا اينكه از نظر داوكينز مغز مجموعه
شناختي مختلف است و دين محصول فرعي ناقص چندين ماژول در مغز است؛ به دليل آن 
است كه وي به حوزه غير تخصصي ورود پيدا كرده است و از اين جهت صلاحيت لازم را 

گراث چندان وارد نيست؛ چراكه داوكينز در اين زمينه با  از سوي مكدارا نيست. اين اشكال 
گويد. به عنوان مثال  ارجاع به سخنان برخي از رفتارشناسان و روانشناسان تكاملي سخن مي

و همچنـين از دو  (Robert Hinde) شناس به نام رابرت هاينـد   وي در اين زمينه از يك رفتار
كند كه  نقل مي(Scott Atran) و اسكات آتران  (Pascal Boyer) شناس يعني پاسكال بوير مردم

اند كه دين محصول فرعيِ يـك گـرايش    به صورت جداگانه كليت اين ايده را مطرح نموده



 13   )زاده امراالله قلي( ...ريچارد داوكينز بررسي تبيين تكامليِ دين از ديدگاه

 

شـناس و   روان –(Paul Bloom) روانشناختي عادي اسـت. همچنـين داوكينـز از پـل بلـوم      
بـوده  » ول فرعي بودن ديـن محص«نمايد كه مدافع نظريه  نقل مي –متخصص علوم شناختي 

گراث وارد باشـد، خـود    . اگر اين اشكال از سوي مك(Dawkins, 2006, p. 177 – 179)است
هـاي غيـر     وي نيز از اين اشكال مصون نخواهد بود؛ چرا كه وي در موارد متعددي به حوزه

تخصصي ورود پيدا كرده است كه البته در اين موارد به دانشمنداني در علوم ديگـر ارجـاع   
  .(See: McGrath, 2007, p. 72)داده است 

  
  (Theory of Meme)مم نظريه  2.2

يافتـه   همان طور كه گذشت داوكينز براي تبيين منشأ دين، ميان اديان ابتدايي و اديان سازمان
نهد و براي اديـان ابتـدايي از تئـوري محصـول فرعـي بـودن ديـن و بـراي اديـان           فرق مي
 نماييم. نمايد كه بدان اشاره مي يافته از نظريه ممتيك استفاده مي سازمان

بايست نظريه انتخاب طبيعي را ابتدا مورد واكاويِ  داوكينز براي فهم نظريه مم، مي به نظر
 سـازهاي مختلـف   ترين شكل، انتخاب طبيعي، انتخابِ ميان همانند بيشتر قرار دهيم. در عام

(Alternative Replicators)   است. يك همانندساز يك قسمت از اطلاعات كد شده بوده كـه
ي غير دقيق از خود توليد  كند. البته گاهي اوقات نسخه را باز توليد مي اي دقيق از خود نسخه
گويند. به نظر داوكينز، نكته داروينيِ اين بـاز   (Mutation)نمايد كه اصطلاحا بدان جهش  مي

توليد آن است كه تعداد بازتوليدهاي دقيـق از غيـر دقيـق فزونـي يافتـه و انتخـاب طبيعـي        
سـازها هسـتند كـه يـك      ر داوكينز نمونه ساده و ابتدايي همانندها به نظ گيرد. ژن صورت مي

نماينـد   كدشده هستند كه به صورت دقيق همانند خويش را بازتوليـد مـي   DNAاي از  رشته
(Dawkins, 2006: 191) ژن خودخواه«. داوكينز در كتاب«    واحد انتخاب طبيعي را نـه افـراد

هـا   ز نظر وي، واحد بنيادي انتخاب طبيعي ژنداند، بلكه ا گونه و نه جمعيت درون گونه مي
برنـد   هاي ژنتيكـي هسـتند كـه تكامـل را بـه پـيش مـي        ها و جهش هستند. از نظر وي، ژن

(Dawkins, 1976:  p. 33 – 35).   
افتد  گاهي در همانندسازي نقصي اتفاق مي (World of Gene) از نگاه وي، در جهان ژني
 كه در اين حالت حوضچه ژني

(Gene Pool) گردند كه  هاي رقيب مي هايي از ژن شامل گونه
نمايند. حال سوأل اين است كه رقابت بر  گويند و با يكديگر رقابت مي» آلل«اصطلاحا بدان 

جا بر سر شكاف كرومـوزومي   سر چه و چگونه؟ پاسخ داوكينز اين است كه رقابت در اين
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كيفيت رقابت به صـورت نيـابتي و    هاست و از آلل  يا جايگاهي است كه متعلق به آن دسته
هاي فنوتيپي مانند رنگ پوست  جا ويژگي ها نيز در اين جانشيني است و نه مستقيم. جانشين

ها در آناتومي، فيزيولوژي، بيوشيمي و  يا درازاي پا هستند. به عبارت ديگر تأثير و ظهور ژن
ها قرار  ها در آن ه اين ژنهايي ك كند و سرنوشت يك ژن با سرنوشت بدن رفتار بروز پيدا مي

هـا را در   ميـزان فراوانـيِ ژن   هـاي فنـوتيپي،   گيرند، گره خورده است. عملكرد جانشـين  مي
توان هماننـد ژن   از نظر وي، پرسش اصلي اين است كه آيا مي كند. حوضچه ژني، تعيين مي

همانند سخن گفت كه شبيه ژن در حوزه فرهنگ، قابليت » مم«از يك واحد فرهنگي به نام 
سازي داشته باشد و از آن بتوان در مورد منشأ دين، استفاده نمود؟ پاسـخ داوكينـز بـه ايـن     

داوكينـز   .(Dawkins, 2006, p. 192)نمايـد   تعبير مي» نظريه مم«سوال مثبت است و از آن به 
گردد كه همانند ساز جديد هنوز در سوپ آغازينش بوده و بـا چنـان    اين نكته را متذكر مي

رود كه ژن را پشت سر گذاشته است. نامي كه نشان دهنده ايده يك واحد  تي پيش ميسرع
هاي مم، از نظر  نام دارد. برخي از مثال Memeانتقال فرهنگي باشد و در تلفظ شبيه ژن باشد 

از نگاه وي، به  .(Dawkins, 1976, p. 192)ها، مدهاي لباس و ... هستند  ها، انديشه وي، آهنگ
 .Ibid: p)توان گفت كه انتقال فرهنگ قابل قياس با انتقال ژنتيك است  كارانه مي طور محافظه

ها هيچ معـادلي   ها نيستند؛ چراكه در مورد مم ها شبيه ژن نمايد كه مم داوكينز اذعان مي .(189
كه بر اثـر  » حوضچه ممي«براي كروموزوم يا الل وجود ندارد. به عقيده وي سخن گفتن از 

هـا متغيـر گـردد، مهمـل نيسـت       ها رقابـت صـورت گيـرد و فراوانـيِ آن     آنكنشي ميان  هم
(Dawkins, 2006: p. 192).  

هاي ديـن   براي فهم عملكرد مم(Memeplexes) به نظر داوكينز درك تاثير مجموعه ممي 
اهميت اساسي دارد؛ چراكه به عنوان مثال در مسيحيت، تثليث، تجسد و آيين عشاي ربـاني  

اند چنانچه در دين اسلام و آيين بـودا   دهد كه ماندگار شده ا تشكيل مييك مجموعه ممي ر
ها ريشـه در   هاي ممي وجود دارد و تكثر اديان و عقايد تفصيلي آن نيز از اين گونه مجموعه

هاي اديان ديگر نيسـت، چنانچـه    هاي هيچ ديني بهتر از ايده همين مطلب دارد. بنابراين ايده
هاي ديني لزوما هيچ  هاي گياهخوارانه نيستند و اين قبيل مم از ژن هاي گوشتخوارانه بهتر ژن

هاي ديگر، دوام  استعداد مطلقي براي بقاء ندارند و تنها مزيتشان اين است كه در حضور مم
ي افـراد خاصـي طراحـي     آورند. از نظر داوكينز كاتوليك مسيحي و اسلام، لزوما بوسيله مي

هـاي ديگـر    ها هستند كـه در حضـور مـم    هايي از مم جموعهاند؛ بلكه جداگانه نتيجه م نشده
 اند. يافته شده ها و رهبران ديني سازمان ها، اسقف توسط كشيش و در عين حال  شكوفا شده
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اند. از نگـاه   توان گفت كه جزئيات هر دين عمدتاً به طور ناخوداگاه تكامل يافته بنابراين مي
باشـند، ايـن     گري و حاكميت قدرتمندان درآمدهها در خدمت استثمار داوكينز حتي اگر دين

اند و نـه   تكامل يافته احتمال قوي كماكان پابرجاست كه جزئيات هر دين به طور ناخوداگاه
بواسطه انتخاب طبيعي ژنتيكي. نقش انتخاب طبيعي ژنتيكي در اين داستان، فـراهم نمـودن   

زمينـه،   با توجه بـه ايـن پـس    زمينه انتخاب ممتيك است و مغز و تمايلات آن به عنوان پس
تواند نسبت به جزئيات تكامل هر دين خاص، قابل پذيرش  نوعي انتخاب طبيعي ممتيك مي

هاي ساده  كه دين، سازمان يافته گردد، مم باشد. البته در مراحل اوليه تكامل دين و قبل از آن
 ـ  - مثلا مم ناميرايي  -  انـد. بـه    دگار شـده بواسطه جذابيت فراگيرشان براي روان انسـان، مان

جا نظريه ممتيك دين و نظريه محصول فرعي بودن دين، بـا يكـديگر    عقيده داوكينز در اين
يافتـه و متمـايز از يكـديگر     پوشاني دارند. در مراحل بعدي و زماني كـه اديـان، سـازمان    هم
يـك  تواند تبيين مناسبي باشد. البته داوكينز به صـورت   مي» نظريه مجموعه ممي«گردند،  مي

توان نقـش عمـدي و تـا حـدودي طراحـي       دارد كه در مراحل متاخرتر مي احتمال بيان مي
هوشمندانه كشيشان و رهبران ديني را در نظر گرفت چنانچـه در مـورد مكاتـب و مـدهاي     

   .(Ibid: p. 200 – 201)توان چنين سخني را مطرح نمود  هنري مي

  گراث پاسخ مك 1.2.2
  نماييم: ر منشأ ممتيكي دين وارد نموده است را ذكر ميگراث ب عمده اشكالاتي كه مك

شـناختي اسـت كـه از     اساسـا يـك مفهـوم زيسـت    » مـم «گراث مفهوم  أ. به عقيده مك
كه به مثابه عقيده مركزي داوكينز بوده، سربرآورده و همـين عامـل باعـث    » داروينيسم عام«

هـاي فرهنگـي و    تحليـل مانند  –هايي كه از دين شده است  شده است كه وي ساير تحليل
كند اين اسـت كـه أساسـا     گراث مطرح مي را مورد توجه قرار ندهد. سوالي كه مك –غيره 

گـراث در ايـن زمينـه سـخن      چرا حوزه زيستي بايد حوزه فرهنـگ را تبيـين نمايـد؟ مـك    
شناس انگليسي و استاد علوم اقتصادي لندن  انسان (Maurice Bloch)پروفسور موريس بلوك 

دهد. به عقيده موريس  شناسان به انگاره عام مم، خبر مي را نقل نموده و از انتقاد شديد انسان
شناختي است كه بـه سـادگي    شناختي به يك مساله انسان بلوك انگاره مم يك پاسخ زيست

نه در تبيين گسترش فرهنگـي بـدون   شناسا هاي بزرگي كه در حوزه تحقيقات انسان موفقيت
. (McGrath, 2007, p. 72)گيرد  اتفاق افتاده است را ناديده مي» انگاره اثبات نشده مم«نياز به 
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ترين نقدي كه به مفهوم مم وارد است آن است كه مطالعـه   گراث مهم از اين رو به نظر مك
توان گفـت كـه    كه مي اي رود به گونه فرهنگ بدون فرض چنين مفهومي به خوبي پيش مي

  .(McGrath, 2004, p. 133 – 134)مفهوم مم مفهومي حشو و زائد است 
شناسان نيـز   شناسان بلكه ميان زيست گراث انديشه مم نه تنها ميان انسان ب. به نظر مك

 (Simon Conway Morris) مخالفان جدي دارد. چنانچه بـه نظـر سـيمون كـانوي مـوريس      

بريج، فرضيه مم، مبتذل، نااميد كننده و مضحك بوده كه جايگاهي شناسِ كم ديرينه –زيست 
  . (McGrath, 2007: p. 324; Conway, 2003: p.324)در تفكر علمي ندارد 

اي از انگاره مـم در تبيـين منشـأ ديـن سـخن       به گونه» توهم خدا«ج. داوكينز در كتاب 
ي است و در اين راستا حتي از اي مسلم و مقبول ميان جامعه علم كه فرضيه راند، گو اين مي
گويد؛ اما در عين حال سخني از اين حقيقت  سخن مي» مجموعه ممي«اي جديد به نام  واژه

گويد كه جريان غالب در جامعه علمي، انگاره مم را ديدگاهي در حاشيه قرار گرفته  تلخ نمي
در نقد انگاره مـم  هايي كه  نمايد. مسأله اساسي اين است كه چرا استدلال و منزوي تلقي مي

ها صورت نگرفتـه اسـت تـا     اي با آن در جامعه علمي مطرح است از سوي داوكينز مواجهه
كه از منشـأ ممـيِ ديـن سـخني      مورد نقد و بررسي علمي قرار گيرد. بديهي است قبل از آن

بايست به لحاظ علمي دلايل آن را نشان دهـيم؛ امـا چيـزي كـه در انگـاره مـم        بگوييم مي
گراث در همـين زمينـه عبـارتي را از     كنيم، فقدان علم و روش علمي است. مك يمشاهده م

» دهنـد.  توانند ثبات بسياري نشان  ها گاهي اوقات مي مم«كند:  نقل مي توهم خداداوكينز در 
(Dawkins, 2006: p. 196)  

تـا  كه سخن داوكينز بيشتر شباهت به يك بيانيه اعتقـادي دارد   گراث با تأكيد بر اين مك
، مسـحيت را مـتهم بـه     توزانه اي كينه نمايد كه وي به شيوه يك گزاره علمي، خاطرنشان مي

نمايد و حال آنكه با توجه به عبارت فوق، خود بـه   هاي اعتقاديِ غير علمي، مي صدور بيانيه
گراث تبيين مميِ منشأ دين كه از سوي داوكينـز مطـرح    اين اتهام سزاوار است. از نگاه مك

تـوان بـه    اي است كه مـي  ، مبتني بر پذيرش يك وجود موهوم و غيرقابل مشاهدهشده است
طور كامل از آن صرف نظر نمود؛ چراكه مغاير با مفهومي از مشاهده است كه مورد مقبـول  

تر از دلايـل   گراث، شواهد علمي بر وجود مم، بسيار ضعيف جامعه علمي است. به نظر مك
گـراث اگـر    به عقيده مـك . (McGrath, 2007: p. 72 – 74)تاريخي بر وجود مسيح (ع) است 

نمايد كه به خدا معتقد گردند، چرا يـك   ها را مستعد مي وجود دارد كه انسان» ممِ خدا«يك 
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 .McGrath, 2011A: p)ها را به سوي الحاد سوق دهد؟  نداشته باشيم كه انسان» خدايي ممِ بي«

13)  
هـا را   به تأمل دارد، اين است كه داوكينز انسان گراث نياز د. نكته ديگري كه به نظر مك

كشـد. سـوأل    به عنوان موجوداتي كه نسبت به پذيرش مم، ذاتا منفعل هستند به تصوير مي
اين است كه آيا اين نوع تصوير از انسان صحيح است؟ اين سوألي است كـه توسـط مـري    

يـده اسـت. بـه نظـر     مطرح گرد –فيلسوف و منتقد فرضيه مم  –(Mary Midgley) ميدگلي 
هـا   هـاي زيسـتي باشـند؛ امـا آن     توانند حامل منفعـل ويـروس   ها مي ميدگلي هر چند انسان

گراث در تأييد سـخن ميگـدلي بـر ايـن      ها و باورها باشند. مك توانندگيرنده منفعل ايده نمي
ورند كه شناسان بر اين با روان (William James) نمايد كه از زمان ويليام جيمز  نكته تأكيد مي

هايشان  ها و ارزش نمايند، در پرتو دانش اي فعالانه اطلاعاتي كه دريافت مي ها به گونه انسان
ها را قبول، رد و يا اصـلاح   گيرند كه كدام يك از آن تفسير نموده و بر اساس آن تصميم مي

سهم ايفـاء  ها فعالانه در انتشار فرهنگ مداخله نموده و  نمايند. به عبارت ديگر افراد و گروه
هاي مسري تكثير گردنـد و   ها همانند ويروس گراث اين فرض كه مم نمايند. به نظر مك مي

شـناختي   برانگيـز و بـه لحـاظ روان    ها نيز منفعلانه آن را دريافت نمايند عميقـا سـوأل   انسان
  .(McGrath, 2011B: p. 257)انگارانه است  ساده
داند، فرايند همانندسازي است كـه   ارد ميگراث بر انگاره مم و اشكال ديگري كه مك ه.

ها در اين فرايند است و حال آنكه اين مشابهت به لحاظ  ها و مم داوكينز مدعيِ مشابهت ژن
پـذيرد و از   پذيري قابل اعتماد نيست. فرايند انتقال فرهنگ معمولا ناقص صورت مي آزمون

 .Ibid: p)افتـد  ندرت اتفاق ميهاي ژنتيكي، همانندسازيِ دقيق، به  اين روي برخلاف سيستم

258).  
گراث شباهت بنيادين ميان ژن و مم، عميقا سوأل برانگيـز اسـت و ايـن     ي. به نظر مك

 Dan  Sperber) ( اي است كه توسط سه نظريه پرداز در حوزه فرهنگ يعني دن اسـپربر  نكته

مورد تأكيد قرار گرفته است. به عقيده ايـن سـه   (Scott Atran) پاسكال بوير و اسكات آتران 
توان جريان انتقال اطلاعات فرهنگي را مشابه اطلاعات ژنتيكي دانست. بـه   پرداز نمي نظريه

عنوان مثال اطلاعات ژنتيكي به طور مشخص و منحصر به فرد از پدر و مـادر بـه فرزنـدان    
هـا رد و بـدل    يان افـراد و گـروه  گردد؛ اما اطلاعات فرهنگي به طور عام، اغلب م منتقل مي

هـاي متعـدد سـاخته     هاي يك كودك از منـابع مختلـف و از طريـق مواجهـه     گردد. ايده مي
گردد كه بسيار فراتر از هر گونه ارتباط اطلاعاتيِ خاص و منحصـر بـه فـرد بـا والـدين       مي
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هـاي   ز ايـده ا» نسخه برداري«تواند به مثابه يك گونه  ها نمي اش است. اين گونه ايده زيستي
  (Ibid: p. 259)تلقي شود  - نماييم  برداري ژنتيكي مشاهده مي چنانچه در نسخه –والديني 

» جايگاه رقابـت «گراث يكي ديگر از موارد اختلاف ميان ژن و مم، مساله  و. به نظر مك
گـر  هـاي دي  ها بـا آلـل   باشند. ژن ها  توانند مانند ژن ها نمي جا نيز مم هاست كه دراين ميان آن

هـاي فنوتـايپيِ (=    ي آن، ويژگي كنند كه در نتيجه نسبت به جايگاه يك كرومزوم رقابت مي
گردد و از اين روي، هم جايگاه و هم مكانيسـم رقابـت    ظاهري) يك ارگانيسم متفاوت مي

هاي مشابه نيز كه علي الفرض  ژن، نسبتا قابل فهم است. سوأل اين است كه آيا در مورد مم
توان چنين سخني گفت؟ اين سوألي اسـت كـه حتـي از سـوي      ها هستند، مي هم ارز با ژن
نيز مطرح شده است  –از نظريه پردازان معروف مم  – (Susan Blackmore)مور سوزان بلك

(Ibid; Blackmore, 1999: p. 61).  

گراث، نه مفهوم مم و نـه تـاثير آن بـر باورهـاي      توان گفت كه از نظر مك در نهايت مي
  .  (McGrath, Ibid: p. 262)لحاظ علمي قابل اثبات نيست  ديني به

  نقد و ارزيابي 2.2.2
اين بـود كـه داوكينـز در نظريـه     » منشأ ممتيكي دين«گراث به نظريه  از جمله اشكالات مگ

خويش از روش علمي كه مدعي پيروي از آن است فاصله گرفته است؛ چراكه بديهي است 
بايست به لحاظ علمي دلايـل آن را نشـان    سخني بگوييم مي كه از منشأ مميِ دين قبل از آن

كنيم، فقدان علم و روش علمي است. بـه نظـر    چه كه در انگاره مم مشاهده مي دهيم؛ اما آن
گراث در اين زمينه كاملا صـحيح اسـت و داوكينـز از روش علمـي      رسد كه سخن مك مي

واهد علمي بر وجـود مـم، بسـيار    نمايد، ش گراث تأكيد مي طور كه مگ فاصله گرفته و همان
  ضعيف است.

اين سوأل را مطرح نمود كه أساسا چـرا حـوزه زيسـتي بايـد     گراث  از سوي ديگر مك
گـراث در ايـن زمينـه بـا استشـهاد بـه سـخنان برخـي          حوزه فرهنگ را تبيين نمايـد. مـك  

نـد تكامـل   نمايـد كـه فراي   شناسان تكاملي بر اين نكته تأكيد مي شناسان و روان جامعه زيست
بايـد مسـتقل از تكامـل     - و بالتبع، تكاملِ دين به عنوان يك مقوله مهم فرهنگي  –فرهنگ 
نگريسته شـود. بـر اسـاس ايـن      - كه شكلي از انتخاب طبيعي در آن اعمال شود  - زيستي 

هـايي وجـود دارد و از ايـن روي در     رويكرد، بين تكامل زيستي و تكامل فرهنگي شباهت
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، تغيير، رقابت و اصلاح انباشتي مطرح است؛ اما در عين حـال وجـود   هاي فرهنگي ويژگي
هـاي زيسـتي و    گراث سيستم ها به معناي اتحاد ميان اين دو نيست. به نظر مك اين شباهت

اي بايد نگريسته شود كه علي رغم اشـتراك در برخـي    هاي پيچيده اجتماعي به مثابه سيستم
گراث به  توجه مك. (Ibid: p. 250 – 251)فاوتند خواص و جزئيات، از جهات مهمي با هم مت

بايد نگريسـته شـود     هاي پيچيده هاي زيستي و اجتماعي به مثابه سيستم اين نكته كه سيستم
بايسـت بـه سـطح ژنـي      گرايانه داوكينز بوده كه معتقد است فرهنگ مي در مقابلِ نگاه تقليل

  است.  گراث قابل دفاع فروكاسته شود و از اين روي، سخن مك
بـه  » هماننـد سـازي  «تأكيد بر عنصـر  » منشأ ممتيكيِ دين«گراث به نظريه  نقد ديگر مك

هاست كه مورد توجه داوكينـز قـرار گرفتـه اسـت. از نظـر       ها به ژن عنوان وجه شباهت مم
گـراث   ها متفاوت است. در ارزيابي نقد مـك  ها با مم گراث فرايند همانند سازي در ژن مك

گراث  فرايند همانندسازي ميان مم و ژن، بايد متذكر گرديد كه توجه مكنسبت به مشابهت 
جاست كه داوكينز، خـود، بـه    به اين نكته اگر چه توجهي بجا و سودمند است؛ اما نكته اين

ها نيستند؛ چـرا كـه در مـورد     ها شبيه ژن كه مم نمايد اين مغايرت واقف بوده و تصريح مي
  .(Dawkins, 2006: p. 192)م يا الل وجود ندارد ها هيچ معادلي براي كروموزو مم

گراث بر آن تأكيد نمايد، مسـأله عـدم تمـايز ميـان      از جمله نكاتي كه شايسته بود، مك
شناسان كـه بـه تحليـل     شناسان و روان است. بسياري از مردم» منشأ دينداري«و » منشأ دين«

كنـدوكاو دربـاره سـر دلبسـتگي      اند، از اين نكته غفلت ورزيده و بـا  خاستگاه دين پرداخته
اند؛ چنانچه در آراء  گروهي از مردم به دين، حكمي كلي درباره علت پيدايش آن صادر كرده

گـردد و حـال    فوير باخ، ماركس، فرويد و همچنين داوكينز، چنين خلط مبحثي مشاهده مي
را پديـد   ميل و نياز انسان به غـذا و محـل سـكنا، غـذا و مسـكن      –به عنوان مثال  –كه  آن

نياورده است؛ بلكه اين ميل، زمينه و انگيزه تكاپو و تلاش انسان براي تهيه خوراك و ايجاد 
سكونتگاه بوده است و لذا حسابِ زمينه و نياز، از مبدع و موجد بايد جدا گردد. عـلاوه بـر   

، »فطري بـودن دينـداري  «گردد، نظريه  خلط مزبور، وقتي هم كه سخن از منشأ دينداري مي
  ).111: ص 1383گردد (شجاعي زند،  ورد غفلت واقع ميم

اسـت. پـس از   » منشأ الهي دين«نكته ديگري كه در اين زمينه شايان توجه است، نظريه 
كم غير محتمل نمايد  كه داوكينز نتوانست با استفاده از تكامل، وجود خدا را انكار يا دست آن

گرديـد،   اعتبـار   گراث بي به اشكالات مك و همچنين تبيين تكاملي وي از منشأ دين با توجه
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است. تقريـر ايـن نظريـه بـه ايـن      » منشأ الهي دين«اي قابل دفاع در اين زمينه، نظريه  نظريه
جا كه خداوند واجد اوصافي چون حكمت و رحمـت اسـت، دغدغـه     صورت است: از آن

ز طريـق  هدايت و به كمال رسانيدن موجودات و مخلوقات خويش را دارد و اين غـرض، ا 
صـورت پذيرفتـه اسـت؛ چراكـه در غيـر ايـن       » ديـن «انزال وحي به انبياء الهي و در قالب 

پذيرفت و ايـن امـر    صورت، به دليل نابسندگي عقل و خرد انسان، امر هدايت صورت نمي
 – 151: ص 1430مستلزم نقض غرض الهـي و خـلاف حكمـت خداونـد اسـت (حلـي،       

154.(4  
مستلزم » منشأ الهي دين«جا كه نظريه  ه لازم است كه از آندر عين حال توجه به اين نكت

الوصـف   تأمل و اتخاذ مواضعي است كه منطقا بايد خارج از ساحت علم صورت گيرد، مع
پـردازي   ناپـذيري، از دايـره تـأملات و نظريـه     مانع از آن نبوده كه اين ديدگاه به بهانه آزمون

  ).121: ص 1383ند، بماند (شجاعي زشناسان به كلي بيرون  جامعه
  
  گيري . نتيجه3

از نظــر داوكينــز، تكامــل، قابليــت تبيــين همــه چيــز را دارد. بنــابراين از نظــر وي ديــن و 
بايست تبيين تكاملي داشته باشد. بر همين اساس، داوكينز براي تبيين منشأ  كاركردهايش مي

اسـتفاده  » كـي ديـن  منشأ ممتي«و همچنين نظريه » محصول فرعي بودنِ دين«دين، از نظريه 
منشـأ  «را براي تبيين اديان ابتدايي و نظريـه  » محصول فرعي بودن دين«نمايد. وي نظريه  مي

دين بـه  «گراث نظريه  گيرد. به عقيده مك را براي اديان تفصيل يافته به كار مي» ممتيكي دين
لال، مبتلا به اشكالاتي است. فقـدان دليـل، دوري بـودن اسـتد    » مثابه يك محصول تصادفي

هاي دين از جمله اين اشكالات است. همچنين از  سوگيري شناختي و عدم تمايز ميان گزاره
گراث، تبيين منشأ ممي دين، مبتنـي بـر پـذيرش يـك وجـود موهـوم و غيرقابـل         نظر مك
توان به طور كامل از آن صرف نظر نمود؛ چراكه مغاير با  است كه مي» مم«اي به نام  مشاهده

گراث بـه نظريـه    ه است كه مورد قبول جامعه علمي است. نقد ديگر مكمفهومي از مشاهد
هـا بـه    بـه عنـوان وجـه شـباهت مـم     » همانند سـازي «تأكيد بر عنصر » منشأ ممتيكيِ دين«

گراث فرايند همانند سازي در  هاست كه مورد توجه داوكينز قرار گرفته است. از نظر مك ژن
هاي ژنتيكي،  است. اول آنكه بر خلاف سيستم ها متفاوت كم در سه جهت با مم ها دست ژن

گيرد، ثانيا: اطلاعات ژنتيكي بـه طـور مشـخص و     انتقال فرهنگ معمولا ناقص صورت مي
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گردد؛ اما اطلاعات فرهنگي به طور عـام،   منحصر به فرد از پدر و مادر به فرزندان منتقل مي
تواننـد   ها نمي نيز مم» جايگاه رقابت«گردد، ثالثا: در  ها رد و بدل مي بيشتر ميان افراد و گروه

  باشند. ها  مانند ژن
گراث نسبت به مشابهت فرايند همانندسـازي ميـان مـم و ژن، بايـد      در ارزيابي نقد مك

سـازي ميـان ژن و مـم،     گراث به سه تفاوت مهم فرايند هماننـد  متذكر گرديد كه توجه مك
ه داوكينز، خود، به ايـن مغـايرت   جاست ك اگرچه توجهي بجا و سودمند است؛ اما نكته اين

ها هيچ معادلي  ها نيستند؛ چراكه در مورد مم ها شبيه ژن كه مم نمايد واقف بوده و تصريح مي
يكي از نظرياتي كه در مورد منشأ دين، كه،  براي كروموزوم يا الل وجود ندارد. نكته ديگر آن

» منشـأ الهـي ديـن   «د، نظريه گراث بدان اشاره نماي شايان توجه است و شايسته بود كه مك
 –توان در اراده خداوند براي هدايت آدميـان   بر اساس اين نظريه، پيدايش دين را مياست. 

رغـم   ريشه يابي نمود. در عين حال علي –يابد  كه در قالب انزال وحي بر پيامبران تجلي مي
و نظريـه  » محصـول فرعـي بـودنِ ديـن    «نظريه  گراث نسبت به نقدهايي كه در مواجهه مك

گراث بـه داوكينـز در ايـن زمينـه را      خاطر نشان نموديم، اشكالات مك» منشأ ممتيكيِ دين«
  توان مفيد و اثربخش تلقي نمود. مي

  
  ها نوشت پي

 

تـوان بـه    انـد، مـي   شا دين پرداخته. از جمله مقالاتي كه صرفا به نقد آراء داوكينز در زمينه تبيين من1
در  ) اشاره نمود.1399االله رحيمي كفراني،  (روح» بررسي تبيين تكاملي الحاد مدرن از دين«مقاله 

توهم «اند كه عبارتند از: مقاله  گراث پرداخته عين حال آثاري نيز به بررسي تطبيقي داوكينز و مك
گـراث بـه    بررسي انتقادات مك«مقاله  ) و1393 :(سيد فخرالدين طباطبايي» خدا يا توهم داوكينز

). در دو اثر اخيـر  1387 :حميد رضا آيت اللهي» ( ديدگاه علمگرايانه (تكاملي) و الحادي داوكينز
  مورد بحث واقع نشده است.» منشا پيدايش دين«مساله 

اين تبيين است گونه تقرير نمود: فرض عدم خدا متوقف بر  توان اين گراث دور را مي . از نگاه مك2
  و اين تبيين متوقف بر فرض عدم خداست.

آن است كه من احساس » من يك گنهكارم«در گزاره (Felt Meaning) . مقصود از معناي احساسي 3
از » خدا خوب است«كنم كه من يك گنهكار باشم و شايد در واقع چنين نباشد؛ اما در گزاره  مي

  شود. يك واقعيتي خبر داده مي
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مـورد    - كلامي يا فلسـفي   –رير در ميان انديشمندان اسلامي البته با رويكردهاي متفاوت . اين تق4
؛ ملاصدرا، الشواهد الربوبيه، 441توجه واقع شده است. در اين زمينه ر. ك: ابن سينا، الشفاء، ص 

 – 9شناسي، ص  مصباح يزدي، راه و راهنما؛ 111، ص  2؛ طباطبايي، الميزان، ج 360و  359ص 
20.  
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