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Abstract 

This article, in a descriptive and analytical way, studies the scientific approach of 
Wilhelm Schmidt, linguist, anthropologist, ethnologist, comparative theologian and 
German Catholic priest, in the 19th and 20th centuries, and the founder of the 
"diffusionism" in Germany, against "evolutionism". Schmitt presented the theory of 
"Primitive Original Culture", "Cultural Circles" and finally the theory of "Primitive 
Monotheism". In his ideas, he was influenced by Andrew Lang and considered 
"monotheism" to be the first form of primitive religion among primitive peoples, 
which over time has "degenerated" into other primitive forms of religion. Using the 
ethnographic evidence extracted from some primitive peoples, he questioned the 
theory of evolution about the origin of religion and stated that in the beliefs of these 
people, there are ideas of a "Supreme being", "life after death", "creation" as well as 
a set of moral moral duties, which can be seen in many cases in later advanced 
cultures. He also believes in the revelation of the Supreme being. In his works, he 
examines and presents the causes of the decline of the monotheistic attitude in 
primitive peoples and the turning of early societies to polytheism. His theory was 
criticized by some thinkers because it was influenced by his church thinking. 

Keywords: Wilhelm Schmidt, origin of religion, anthropology of religion, original 
monotheism, diffusionism, evolutionism. 
 
 
 
 

 

* Professor of Religions and Mysticism, Faculty of Theology and Islamic Studies, University of Tehran, 
Tehran, Iran, gelmi@ut.ac.ir 

Date received: 08/02/2025, Date of acceptance: 14/10/2025 

 



Abstract  168 

 

Introduction 

Wilhelm Schmidt, a German linguist, anthropologist, ethnologist, and Catholic 
priest, was born in 1868 in the town of Hörde in Westphalia, a region in present-day 
northwestern Germany. In 1890, he entered the Societas Verbi Divini school near 
the Dutch-German border. Schmidt attended the school for nearly nine years, 
studying scholastic philosophy, linguistics, and especially biblical history. The 
school had a significant impact on Schmidt's scientific development. In addition to 
training Catholic missionaries, the school was also intended to provide a place for 
anthropological research, so that missionaries would "consider the scientific study of 
mankind as part of their missionary work." Anthropological research at the Societas 
Verbi Divini focused on linguistics, ethnology, and theology. He then disguised 
himself as a Catholic priest and began teaching at a missionary school. After a while 
at the University of Berlin, he studied Semitic languages at the Institute of Oriental 
Languages. After graduating from the Institute of Oriental Languages, he taught at 
the St. Gabriel missionary school near Vienna. Schmidt was a prolific, hard-working 
and tireless writer, with over 600 scientific works to his credit. In recognition of his 
scientific services, he was made an honorary member of the Royal Anthropological 
Society and, over the course of his scientific career, was awarded six honorary 
doctorates from various universities. 
 
Materials and Methods 

The main sources used in this study are his two important works, "The Origin of the 
Idea of God" and "The Origin and Development of Religion: Facts and Theories," 
which H. G. Rose translated from German into English and, as Schmidt reminds us 
in his preface, is a condensed version of the first twelve-volume book. Despite the 
importance of Schmitt's famous theory of "primitive monotheism" 
(Urmonotheismus), we do not have any Persian-language writings about his views 
on religion. Among the scientific works published abroad, Henryk Zimon wrote a 
thesis entitled "Schmitt's Theory of Primitive Monotheism in the Criticism of the 
Vienna School of Ethnology" (Wilhelma Schmidtta teoriamonoteizmu przywotnego 
ijej krytyka w wiedenskiejszkole etnologiczn) in Polish and published an excerpt 
from it in English, in which he examined the "Vienna School of Ethnology" and 
expressed the elements that distinguish this school from other schools of ethnology. 
Antonov Mikhaylovič (2018) also examined the reflection of Schmitt's theory 
among Russian religious scholars in an article titled "Reception of the Thoughts of 
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Father Wilhelm Schmitt in Russia and in the Context of the History of Russian 
Theology." Therefore, it can be said that despite the importance and position of his 
views and theories on religion and theology, no systematic and coherent work has 
been done, especially in Persian. Given Schmitt's prominent position in 
anthropology and the fundamental and central component of religion in his theory, 
examining his views on the nature and origin of religion becomes important. His 
theory is actually a theory in anthropology and the branch of cultural anthropology 
and ethnology. This research, using the descriptive-analytical method and using 
library tools to collect relevant data and categorize and extract useful information, 
examines his approach to religion as an anthropologist and answers the following 
questions: What is Schmitt's method in studying religion? What answer does he give 
in explaining why and how religion emerged, and what does he consider the first 
form of religion to be? In answering these questions, the methodological 
foundations of his theory will be analyzed. His methodology, which is often referred 
to in the literature as the "cultural circles" method, plays a central role in his 
theology, which is deduced from ethnographic data and the subject of primitive 
religion. This article continues by stating his opposition to evolutionism and its 
reasons, and then discusses his religious explanation and his perspective, which is in 
fact his answer to the mystery of the origin of religion based on ethnographic data 
and molded according to the method of cultural circles. 
 
Discussion and Result 

Schmitt's methodology, often known as the "Culture Circle Method," plays a central 
role in his theory. Schmitt bases this method on findings and facts obtained from 
ethnographic data, considers its results valid and reliable, and uses it in his critiques 
of competing theories on the origin of religion and primitive religion. Schmitt's 
approach to the origin of religion was in fact an anthropological theory and a branch 
of cultural anthropology, and a reasoned alternative to the prevailing views on the 
subject, which were often influenced by evolutionary principles. As a member of the 
Vienna School, which is actually a branch of diffusionism, he criticized 
evolutionism in line with Ratzel and other fathers of the diffusionist school. Schmitt 
seriously discussed a very different and non-evolutionary process, in which there 
was initially a belief in a supreme God and gradually animistic, polytheistic and 
other religious foundations were superimposed on this initial monotheism. Indeed, if 
it can be demonstrated that the religious life of the most primitive peoples is indeed 
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complex and cannot be limited to animism, totemism and ancestor worship, but on 
the contrary, that they believe in transcendent beings endowed with all the attributes 
of the Creator and Almighty God, the evolutionary hypothesis, according to which 
primitive peoples are not capable of achieving “higher manifestations of holiness”, 
loses its validity. Therefore, one of the strengths of Schmitt's theory of religion is his 
attention to diverse ethnographic data; he collected a vast amount of data on the 
tribes of Africa, Oceania, and America, which showed that even in the simplest 
societies, complex and monotheistic beliefs exist. 

Schmitt was a serious critic of the theory of evolution because of what was said 
about the traditional monotheistic basis of religious belief. Schmitt received the 
support of Lang in challenging the views of Tylor, Spencer, and other evolutionists. 
For Schmitt, the most primitive human species, wherever found, believed in a 
supreme being. Therefore, monotheism is not something that appeared later in the 
history of religious conscience. Rather, it represents the most primitive human 
conception of divinity. For him, monotheism preceded the emergence of polytheism: 
polytheism, as is often said, represents monotheism in a degraded form. For Schmitt, 
monotheism serves as the origin of religion. It is consistent with the origin of ancient 
religion. In some respects, monotheism is the first form of religion. It is therefore 
man's testimony to a unified divine power. What has been and is and will be so 
forever. Also, for Schmitt, the God worshipped by primitive man is the God of 
modern societies. He is called by many names, but he is one and the same God. 
 
Conclusion 

In explaining religion, Schmitt, with an anthropological approach, proposed the 
theory of "primitive original culture" and "cultural circles" and finally the theory of 
"primitive monotheism" based on the fact that monotheism and unity of God was the 
first religious belief of primitive peoples. The concepts of "cultural circle" or 
"civilization" and "time zone" were among the most important theoretical 
achievements of this school. The concept of "cultural circle" was explained by 
Schmitt as meaning a geographical area in which a large group of cultural 
similarities in the form of objects, institutions, beliefs, techniques, etc. can be 
observed in such a way that the boundaries of this area can be drawn with the 
outside. In each circle, the center of diffusion is the point from which chains of 
cultural phenomena spread in different directions, carrying out the act of diffusion. 
By defining "culture" as a set of material and immaterial forms that fulfill all of 
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man's material and immaterial needs, the need for "religion" (in its minimal sense) is 
one of these needs. Therefore, it is concluded that one of the components and 
constituents of primitive culture is religion. In the field of religion, Schmitt rejected 
Tylor's evolutionary theory and presented the school of diffusionism. According to 
Schmitt, a kind of primitive monotheism (primitive monotheism) can be proven 
through the concept of the "cultural circle", and thus it can be deduced that the forms 
of polytheism and polytheism are secondary, distorted and branched forms of the 
primary form (monotheism). He is known for his theory that the history of religion 
began with a primitive monotheism and morality. To prove this hypothesis, he 
conducted extensive research on the concepts of God the Father and the God of 
Heaven found among primitive people, and then, by reconstructing the hypothetical 
history of this monotheism using the theory of cultural circles, he returned these 
concepts to a pure and original monotheism. In this way, he explains animism, 
polytheism, and magic as later imaginary extensions that can impose themselves on 
the original monotheistic belief and develop according to the "laws" of the circles of 
culture. As a result, the belief in a supreme God, which is prevalent in remote areas 
among primitive peoples, is considered to be a remnant of the original belief in a 
personal supreme God. Apart from numerous articles, Schmitt explained this theory 
in his historical work "The Origin of the Idea of God", published in twelve volumes 
in German. Since such peoples reflect the oldest human culture, it can be seen that 
monotheism is the oldest form of human religiosity. The many similarities among 
these different monotheistic religions can also indicate that they all had a common 
root. Also, the concept of a supreme heavenly being is so far beyond the 
understanding of these primitive peoples that it cannot be accepted that they 
experienced it themselves. In other words, such an understanding must have come to 
them from a source other than human knowledge, namely divine "revelation". 
Schmitt was a Catholic and never tried to hide this fact. However, he repeatedly 
pointed out that the critics who accused him of this did not realize that their 
worldview was also coloring their thoughts, and since they did not want to accept 
this fact, they were more likely to allow their background philosophy and 
presuppositions to interfere with and distort their knowledge. He asked his 
opponents to show in which of his writings the interference of religious beliefs with 
his theories occurred. In his scientific discussions, Schmitt never pretended to be 
impartial in his worldview, but he did not see religious worldview and scientific 
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objectivity as incompatible, and he saw his theories as a scientifically rigorous 
interpretation of the existence of the concept of God in ancient and primitive beliefs. 
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  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، هاي علم و دين پژوهش
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ويلهلم اشميت به دين شناختي  رويكرد انسان
  *قربان علمي

  چكيده
اشـميت،   شـناختي ويلهلـم   بررسي رويكـرد ديـن   روش توصيفي و تحليلي، به اين مقاله، به

هاي  شناس تطبيقي و كشيش كاتوليك آلماني، سده شناس، دين شناس، قوم انسان شناس، زبان
در آلمـان  » تطـورگرايي «در مقابـل  » گرايـي  اشـاعه «نوزدهم و بيسـتم، و بنيانگـذار مكتـب    

توحيـد  «و بالاخره نظريـه  » دواير فرهنگي«، »فرهنگ اصيل اوليه«پردازد. اشميت، نظريه  مي
را » پرسـتي   يگانـه «بـوده و   ا ارائه كرد. او در نظريات خود متأثر از آندريو لانـگ ر» نخستين

ديگـر   شمار آورد، كه در طي زمان، بـه  نخستين صورت دين ابتدايي در ميان اقوام ابتدايي به
نگـاري   گيري از شواهد قـوم  پيدا كرده است. وي با بهره» انحطاط«هاي ابتدايي دين  صورت
برخي اقوام ابتدايي، نظريه تطور در مورد منشأ و پيدايش دين را زير سوال شده از  استخراج

زنـدگي  «، »موجود متعال«هايي از يك  برده و اظهار داشت كه در باورهاي اين مردم، انگاره
اي از بايد و نبايدهاي اخلاقي وجود دارد كـه   و همچنين مجموعه» آفرينش«، »پس از مرگ

گـردد. وي وحيـاني بـودن     ي پيشرفته بعدي نيز مشاهده مـي ها در موارد زيادي در فرهنگ
مفهوم موجود متعال را نيز باور دارد و در آثار خود علل افـول نگـرش توحيـدي در اقـوام     

كنـد.   شرك و چندخـدايي را بررسـي و ارائـه مـي     ابتدايي و روي آوردن جوامع نخستين به
متـأثر از تفكـر كليسـايي وي بـوده     اين دليل كـه   نظريه او از سوي برخي از انديشمندان، به

  است، مورد نقد قرار گرفت.
گرايـي،   شناسي دين، توحيد نخستين، اشـاعه  ويلهلم اشميت، منشأ دين، انسان ها: دواژهيكل

 .تطورگرايي
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   مقدمه. 1
شناس و كشيش كاتوليـك   شناس، قوم شناس، انسان ) زبانWilhelm Schmidtويلهلم اشميت (
) كه سـرزميني در  Westphalia) در وست فالي (Hördeدر شهر هورد ( 1868آلماني، در سال 

انجمن «ي  وارد مدرسه 1890جهان گذاشت. در سال  شمال غرب آلمان امروزي است، پا به
) در نزديكي مرز هلند و آلمان شد. اشميت نزديك به نـه  Societas Verbi Divini» (كلام الهي

شناسـي و   ي اسكولاستيك، زبـان  ش در فلسفهسال در اين مدرسه حضور داشت و به پژوه
پرداخت. اين مدرسه در پرورش شخصيت علمي اشميت تـأثير   كتاب مقدسويژه تاريخ  به
برپايي  اندازي اين مدرسه، علاوه بر پرورش مبلغين كاتوليك، سزايي داشت. هدف از راه به

عنـوان   نوعِ بشر را بـه ي علمي  مطالعه«شناسي بود، تا مبلغين  هاي انسان محلي براي پژوهش
شناسـي در انجمـن كـلام الهـي بيشـتر در       هـاي انسـان   پژوهش» بخشي از كار تبليغ بدانند.

شناسي بـود. سـپس او بـه كسـوت يـك كشـيش        شناسي و دين شناسي، قوم هاي زبان رشته
از مـدتي در    ي تربيت مبلغ دست به كار تدريس شد. پس كاتوليك درآمد و در يك مدرسه

هـاي سـامي    هـاي شـرقيِ آن دانشـگاه بـه فراگيـري زبـان       رلين، در انستيتوي زباندانشگاه ب
ي  تدريس در مدرسـه  هاي شرقي، به ي زبان آموختگي در موسسه پرداخت. وي پس از دانش

 .Luzbetak, 1980, pp) در نزديكي وين مشغول شـد ( St. Gabrielگابريل ( قديستربيت مبلغ 

نگـاري تهيـه    هاي قـوم  ي گزارش ر اين مدرسه با مطالعههاي تدريس د وي در سال ). 14-15
هـاي ناشـناخته رهسـپار     شده توسط مبلغان انجمن، كه به مناطق دور دست و ميان فرهنگ

شناسي و فراگيري زبان مردمـانِ ايـن منـاطق     ي جدي در زبان شده بودند، تصميم به مطالعه
ي اسكولاستيك پي بـرد و بـا    لسفههاي ف شناسي، به ريشه گرفت. او قصد داشت از راه زبان

 ي آثارِ فيلسوفانِ عربي و يهودي، ايـن فلسـفه را بـه منشـأ يونـاني خـود برگردانـد        مطالعه

)Brandewie, 1982, p. 70.( شناسـي داشـت، بـه     اي كـه بـه زبـان    هرحال، اشميت با علاقـه  به
يه و آفريقا پرداخـت.  ي آن و فراگيري زبان برخي اقوامِ مناطقِ جنوبِ آسيا و اقيانوس مطالعه

هـاي منـاطق اقيانوسـيه و آسـياي      ي نو و زبـان  ) در گينهPapuaهاي پاپوآ ( در شناخت زبان
بود كـه در آن، پيونـد    1901اي در  آورد آن مقاله هاي زيادي كرد و ره جنوبي شرقي كوشش

هـاي   زبـان ) در اقيانوسـيه و گـروه   Austronesianهاي موسوم به آسـترنُزي (  ميان گروه زبان
 - ي زباني جديد را آسترو هاي آسياي جنوبي را به اثبات رساند و اين خانواده موسوم به زبان

). اين يافته ارزش فراواني داشت و او را Birx, 2006, p. 2059) ناميد (Austro-Asiaticآسيايي (
ش در ايـن  نظير ي علمي شناساند. به دليل كارهاي بي عنوان پژوهشگري شايسته به جامعه به
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حوزه، مدال فرهنگستان علوم فرانسه به وي اعطـا شـد و بـه عضـويت فرهنگسـتان علـوم       
شناسـي، اشـميت بـه     هاي زبان ). در نتيجه اين پژوهشLuzbetak, 1980, p. 16اتريش درآمد (

ي  ) و استراليا كشيده شد و از اين راه، با مسـئله Malayoهاي ابتدايي سرزمين مالايو ( فرهنگ
هاي زندگي علمي او شـد.   مشغولي ترين دل مسئله از مهم  ين آشنايي پيدا كرد و اينمنشاء د

) Anthroposآنتروپوس ( ي هاي وي، در كنار تدريس و تاليف، تأسيس مجله از جمله فعاليت
نگـاري   هاي قوم بود. اين مجله در آغاز پايگاهي بود كه مبلغين مسيحي، يافته 1906در سال 

  ند اما ديري نگذشت كه  افراد دانشگاهي نيـز دسـتاوردهاي پـژوهش   كرد خود را چاپ مي
كردند. اشميت، مبلغين جِوان را تشويق بـه   علمي خود را براي چاپ به اين مجله ارسال مي

كوشيد امكانات سـفرهاي   كرد و مي ي فرهنگ جوامع ابتدايي گِوشه و كنار جهان مي مطالعه
اندك بسترهاي تأسيس يك موسسه بـراي   ها، اندك شها را فراهم كند. اين كوش اكتشافي آن

ي آنتروپوس را در  ها را شكل داد و اينگونه شد كه اشميت، موسسه دهي اين فعاليت سازمان
 در شهر مادلينگ اتريش تأسيس كرد. 1932سال 

اثـر   600ناپذير بود و چيزي بـالغ بـر    كوش و خستگي ي پركار، سخت اشميت نويسنده
اش، بـه عضـويت افتخـاري در انجمـن      . به پاس خدمات علمـي ردآن داعلمي او نشان از 

اش، شش دكتـري افتخـاري از    شناسي درآمده بود و در درازناي فعاليت علمي سلطنتي مردم
ي آثار خود را به زبـان آلمـاني نوشـته     هاي گوناگون به او اعطا شد. بود. تقريبا همه دانشگاه

زبان انگليسي برگردان شده و به چاپ رسيده اسـت.  است اما شمار معدودي از اين آثار به 
 The Origin and Growth of» (خاسـتگاه و رشـد ديـن   « اند از: عناوين برخي از آثار او عبارت

Religion: Facts and Theories() برگردان انگليسي، اچ. جي روز ،H. J. Rose( ديـن مردمـانِ   «؛
خــدايان بــرين در «؛ )The Religion of Later Primitive Peoples) (1932» (ابتــدايي كنــوني

ــمالي  ــاي ش ــتين «؛ )High Gods in North America) (1933» (آمريك ــانِ نخس ــنِ انس » دي
)The Religion of Earliest Man) (1934( شناسي روش تاريخي فرهنگي قوم«؛) «The Culture 

Historical Method of Ethnology ()1939( وحـي ابتـدايي  «؛) «Primitive Revelation( )1939( ؛
) Urmonotheismus= The Origin of the Idea of God» (ي خدا خاستگاه ايده«اثر عظيم او، كتاب 

   به چاپ رسيد. 1955تا  1910هاي  سال در دوازده جلد كه ميان 
 ي خاسـتگاه ايـده  «كاررفته در اين پژوهش دو اثر مهم وي، كتـاب   هاي اصلي به بن مايه

است كه اچ. جي. رز آن را از زبان » ها منشأ و تحول دين: واقعيت ها و نظريه«و كتاب  »خدا
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كند،  درآمد آن يادآوري مي آلماني به انگليسي برگردان كرده است و چنانچه اشميت در پيش
  اي از كتاب دوازده جلدي نخست است.  فشرده

  
  پژوهش ة. پيشين2

)، Urmonotheismus» (مونوتئيسم نخسـتين «مشهور اشميت مبني بر  ي با وجود اهميت نظريه
اي به زبان فارسي در اختيار نداريم. در ميان آثار علمـي   در باب دين نوشته ويدرباره آراي 

اي بـا عنـوان    نامـه  ) پايـان Henryk Zimonشده در خارج از كشـور، هنريـك زيمـون (    منتشر
ــه« ــميت در    نظري ــدايي اش ــوتئيزم ابت ــهي مون ــوم   بوت ــب ق ــد مكت ــن  ي نق ــي وي  »شناس
)WilhelmaSchmidta teoríamonoteizmu pierwotnego ijej krytyka w wiedenskiejszkole 

etnologicznاي مستخرج از آن به زبان انگليسي انتشـار داده   ) به زبان ِ لهستاني نوشته و مقاله
ايـن مكتـب از ديگـر     تمـايز هـاي   و بيان مؤلفه» شناسي وين مكتب قوم«و در آن به بررسي 

) نيـز در  Mikhaylovič Antonov , 2018پرداخته است. آنتونو ميخاليوويچ ( شناسي  مكاتب قوم
هاي پدر ويلهلم اشميت در روسيه و در بسـتر تـاريخ    دريافت انديشه«اي تحت عنوان  مقاله
روسـيه  شـناس   به بررسي بازتاب نظريه اشميت در ميان محققـين ديـن  » شناسي روسيه دين

توان گفت كه با وجود اهميت و جايگاه ديدگاه و نظريـه وي دربـاره    پرداخته است. لذا مي
 مند و منسجم، به ويژه به زبان فارسي انجام نگرفته است. نظام كاري ،شناسي دين و دين

در ي اساسي و محوري دين  سي و مولفهشنا با توجه به جايگاه برجسته اشميت در انسان
كنـد.   ي ماهيـت و خاسـتگاه ديـن اهميـت پيـدا مـي       ررسي ديدگاه او دربارهي وي، ب نظريه
شناسـي   شناسي فرهنگي و قوم ي مردم شناسي و شاخه اي در انسان ي او در واقع نظريه نظريه

تحليلـي و بـا اسـتفاده از ابزارهـاي      –است. اين پژوهش، با بهره گيري از روش توصـيفي  
بندي و استخراج اطلاعات مفيد، به بررسي  مرتبط و دستههاي  اي در گردآوري داده كتابخانه

هـاي زيـر پاسـخ مـي      شناس، به دين پرداخته و به پرسش رويكرد وي، به عنوان يك انسان
روش اشميت در بررسي دين چيست؟ او در تبيين دين به چرايي و چگونگي پيدايش  :دهد

  داند؟  دهد و نخستين صورت دين را چه مي دين چه پاسخي مي
خواهـد شـد.   تحليـل  ي او  ي نظريـه  شناسـانه  هـا، مبـاني روش   در پاسخ به اين پرسـش 

موسوم است، » دواير فرهنگي«شناسي وي كه در ادبيات موضوع غالبا به عنوان روش  روش
نگاري و در موضوع دين ابتـدايي   هاي قوم شناسي او دارد، كه از داده نقشي محوري در دين

ضمن بيان مخالفت او با تطورگرايي و علت آن، به تبيين دينـي  استنتاج شده است. در ادامه 
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هـاي   او پرداخته و ديدگاه وي، كه در واقع پاسخ او به معماي منشـاء ديـن بـر اسـاس داده    
  گردد. ريزي شده بر مبناي روش دواير فرهنگي است، بيان مي شناسي و قالب قوم

 
  گيري ديدگاه اشميت . بستر فرهنگي شكل3

   تاريخي - و روش فرهنگي مكتب وين 1.3
) Culture Circle Method» (روش دايـره فرهنگـي  «ي اشميت، كه غالبا به  شناسي نظريه روش

ها  ي او دارد. اشميت بنياد اين روش را مبتني بر يافته معروف است، نقشي اساسي در نظريه
آن را معتبـر و  نگاري دانسته، نتايج حاصـل از   هاي قوم هاي به دست آمده از داده و واقعيت

هاي رقيب در موضوع منشاء دين و دين ابتدايي  قابل اطمينان تلقي كرده و در نقدهاي نظريه
  . )Schmidt & Rose, 1935, pp. 9, 14, 31, 63, 67, 118, 140كند ( از آن استفاده مي

- خود را بخشي از مكتـب فرهنگـي   و همكارانشان  )Grabner Fritzگربنر ( اشميت و فريتز
اي خود را در وين  ترين نماينده اين مكتب، بيشتر دوران حرفه دانند. اشميت مهم يخي ميتار

اتريش گذراند. در نتيجه، اگرچه بسياري از نويسندگان مرتبط با اين گروه در اتريش زندگي 
شدند. تفاوت اساسي بـين ايـن محققـان و     عنوان مكتب وين شناخته مي كردند، ولي به نمي

هاي انساني براساس قوانين اساسـي   است كه آنها معتقد نبودند كه فرهنگ مكاتب قبلي اين
كنـد.   اند، پيشرفت مي پردازي كرده تطور (تكامل)، همانطور كه تايلر، فريزر و مورگان نظريه

اند، با وجود  گفتند درست است كه مردمان ابتدايي هيچ سند نوشتاري باقي نگذاشته آنها مي
گونه بايد در باب آنها مطالعه كند، فرهنگ آنها دربردارنده سـوابق  اين اگر كسي بداند كه چ

موضـوع تـاريخ معمـولي را تشـكيل      كـه  كسـاني نانوشته بسياري است. بنابراين، درست مانند 
شناسـان   مـردم  هاي نانويسا نيز تاريخ واقعي دارند. واحدهاي اجتماعي كـه  دهند، فرهنگ مي

ادي بود كه در ابعاد مشـخص زمـان و مكـان زنـدگي     شامل افر ،دادند مورد مطالعه قرار مي
كردند. آنها هم افراد واقعـي بودنـد و    كردند، مانند آنهايي كه مورخان به آنها برخورد مي مي

  .)Corduan, 2013, pp. 137-138كردند ( فقط كمي زودتر زندگي مي
فقـط  شناسي علمي است كه نـه   تاريخي اصرار داشتند كه قوم - مدافعان روش فرهنگي

دهـد. بـه طـور     ها را هم مورد مطالعه قرار مي آثار باستاني تنها، بلكه محصولات روح انسان
شناسان ديگر به نتايج مهمي دست يافتند اما احتمال ايجاد تاريخي از منـاطق   همزمان، انسان

تـاريخي   - كردنـد. در مقابـل مكتـب فرهنگـي     جغرافيايي بزرگ يا حتي يك قبيله را رد مي
هاي سراسر جهان گـردآوري كـرد تـا     هاي كافي در مورد فرهنگ توان داده كه مي معتقد بود
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. با بهره گيري از )Corduan, 2013, pp. 137-138 تاريخ اساسي را بدون اسناد تاريخي نوشت (
روش فرهنگي تاريخي، اشميت بر اين باور بود كه هر فرهنگي تاريخ خاص خـود را دارد؛  

هـا را در مسـير يـك خـط سـير       فرهنـگ ك (تايلور، فريزر)،  هاي كلاسي و برخلاف نظريه
  دانست. تكاملي مشترك نمي

  
 )Evolutionism(ي مخالفت با تطورگراي 2.3

ي  شــناختي و شــاخه اي مــردم رويكــرد اشــميت در بــابِ خاســتگاه ديــن، در واقــع نظريــه
بود، كه اغلب هاي رايج در اين مورد  شناسي فرهنگي و جايگزيني مستدل براي ديدگاه مردم

متاثر از مباني تطورگرايانه بودند. او به عنوان يكي از اعضاي مكتب وين، كه در واقع يكـي  
گرايـي بـه نقـد     گرايي است، همسو با راتزل و ديگر آباء مكتـب اشـاعه   هاي اشاعه از شاخه

تطورگرايي پرداخت. در اواخر سده نـوزدهم نظريـه تطـور در اوج خـود بـود و محققـان       
هاي مختلف زندگي بشر از جمله تنوع زيستي، علوم  دند اصول دارويني را در زمينهكوشي مي

هاي سده نوزدهم و اوايـل سـده    اجتماعي و منشا و رشد دين به كار گيرند. در آخرين سال
دانستند. دو نظريه جديد در اين  را نخستين مرحله دين نمي) Animism(بيستم ديگر آنيميزم 

چرا كـه هـر دوي      دانست؛ )Preanimism( توان آنها را پيشاآنيميزم ميدوره اعلان شدند، كه 
تر ديـن نسـبت بـه آنميـزم بودنـد. يكـي نظريـه آنيمـاتيزم          آنها مدعي شناخت مرحله كهن

)Animatism (   بود كه عبارت است از باور به نيرويي نامحدود، غيرشخصي و جـادويي. ايـن
شـناس بريتانيـايي مطـرح شـد،      ، انسـان )Robert Ranulph Marett( نظريه كـه توسـط مـارت   

) Andrew Lang(داد. ديگري نظريه آندرو لانگ  تر از آنيميزم تايلر را نشان مي اي كهن مرحله
 )Eliade, 1964, p. 161(دانسـت   بود كه باور به خدايي برين را در آغاز تاريخ دين مسـلم مـي  

هـا و   به بحث و بررسي در فرهنگاشميت براي دفاع از نظريه توحيد ابتدايي خويش، اقدام 
ها و تفكر اقوام ابتدايي، مانند سرخپوستان آمريكاي شمالي، بوميان اصلي استراليايي و  تمدن

ها و شواهد به دست آمده اظهار داشـت كـه    بسياري از قبايل آفريقايي نمود؛ بر اساس يافته
ت آن بـا خـداي يگانـه    ها و خصوصيا (اين اقوام) به وجود چيزي اعتقاد داشتند كه ويژگي

ــد ويژگــي ــه در  مطابقــت دارد، همانن ــا و خصوصــياتي ك ــدسه ــاب مق ــده اســت  كت آم
)Waardenburg, 1999, p. 164  .(  

)، نظريـه تـايلر را   1898» (ساخت دين«همان گونه كه پيش از اشميت، لانگ در كتاب 
لانگ نيز مباحـث خـود را بـر     ،مبني بر اينكه دين بر پايه آنيميزم بنا شده است رد كرده بود
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اساس وجود باور به خدايان برين در ميان برخي اقوام بسيار ابتدايي، مثل بوميان اسـتراليا و  
بوميان آندامان بنا نهاده بود. تايلر بر آن بود كه مفهوم خداي برين به هيچ وجه امكان نـدارد  

هـاي ارواح نياكـان    و آيـين مفهوم آغازين باشد و چنين باوري از اعتقاد بـه ارواح طبيعـت   
نشات گرفته است. اما لانگ در ميان بوميان استراليا و آندامان نشاني از نياپرستي و اثـري از  

   ).137، ص 1400علمي، ؛ Eliade, 1964, p. 161( گرا نيافت هاي طبيعت آيين
ين اين ادعاي غير منتظره و ضد تطوري و تكاملي، مبني بر اينكه اعتقاد به يك خداي بر
اي به  نه در پايان تاريخ بلكه در آغاز آن قرار دارد، در محافل علمي معاصر لانگ تاثير عمده

اما بعدها تصحيح و تكميل شـد و گربنـر و گروهـي از دانشـمندان اروپـاي         جا نگذاشت.
و  فريتز، گرنبر با الهام گرفتن از ،ويلهلم اشميت ).Eliade, 1964, p. 162(اي آن را پذيرفتند  قاره

 يتاريخ و واقعيت را مورد انتقاد قرار دادهتطور خطي تاريخ دين   هاي نظريه، برنارد آنكرمان
هاي اخلاقي و عقلاني، كه در تصور  و مانند لانگ بر ظرفيتا مي داند.  پيچيدهامري  را بشر

 ,Sullivan, 1987(مردمـان ابتـدايي وجـود دارد، تاكيـد كـرد        موجودات متعالي در فرهنـگ 

p. 177.(  
صورت جدي مورد بحـث قـرار داد،    اشميت، روندي بسيار متفاوت و غير تطوري را به

هايي  تدريج پوشش بدين صورت كه ابتدا اعتقاد به يك خداي متعالي وجود داشته است و به
از عقايد آنيميستي، آيين چند خدايي و مباني اعتقادي ديگر بر روي اين يكتاپرستي آغـازين  

ترين اقوام، به راسـتي   واقع، اگر بتوان اثبات كرد كه حيات ديني ابتدايي قرار گرفته است. در
پيچيده است و ممكن نيست به آنيميزم، توتميزم و پرستش نياكان منحصر و محدود گـردد،  
بلكه برعكس، آن مردم به موجودات متعالي برخوردار از همه شئون خداوند خـالق و قـادر   

تكامل كه بر حسب آن، مردمان ابتدايي توانـايي نيـل بـه    مطلق ايمان دارند، فرضيه تطور و 
). Eliade, 1958, p. 7(دهـد   را ندارنـد، اعتبـار خـود را از دسـت مـي     » تجليات عالي قداست«

» نظريه تكامل مانعي در برابر پژوهش در مورد منشأ و پيدايش دين است«گويد:  اشميت مي
هاي او (لوي بـرول)   گويد: گفته ) ميLevy Bruhlاي به نام لوي برول ( و در پاسخ به نويسنده

عاري از تحقيق، بررسي و شواهد تاريخي است، وي در سردرگمي و التباس عميقي به سر 
 ).Schmidt, 1971, p. 158كند ( هاي قديمي پيروان تطور طرفداري مي برد آنجا كه از نوشته مي

يعنـي تطـور تـك خطـي     البته بيشتر انتقادات اشميت عليه شكل خاصي از تطورگرايي 
)uniliner evolutionismريشه و رشـد     هاي خود براي ترسيم ) بود. بر اين اساس، در كوشش

هـاي   برد، الگويي كه به اعتقاد او توسط واقعيت دين يك الگوي جايگزين تطور را پيش مي
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نقـاط  درنتيجـه، يكـي از   ).  ,p. 1832003Sharpe ,شـود (  شناسي تاريخي بهتر پشتيباني مي قوم
؛ وي حجم وسيعي از نگاري متنوع است هاي قوم ي ديني اشميت، توجه به داده قوت نظريه

داد حتـي در   نشـان مـي  ها درباره قبايل آفريقا، اقيانوسيه و آمريكا را گردآوري كرد كـه   داده
  ترين جوامع، باورهاي پيچيده و يكتاپرستانه وجود دارد. ساده

  
  . تبيين دين4

تر از تـاريخ ديـن پيـدا كـرد؛ شـايد دشـوارترين        موضوع تحقيقي جذابتوان  به سختي مي
شـويم، ايـن    موضوع هم بوده است. زيرا، همانطور كه امروزه به وضوح بيشتر متوجـه مـي  

تاريخ به دقت با آغاز فرهنگ بشري و به طور كلي با توسعه بيشتر آن فرهنگ مرتبط است. 
قرن هجدهم به وجود آمد، در قـرن نـوزدهم،   پردازد، در اواخر  علمي كه به اين موضوع مي

شناسي تبيين دين است.  ترين اهداف دين براي اولين بار شروع به گسترش كرد. يكي از مهم
تبيين چيزي يا پديده و وضعيتي عبارت است از پاسخي به چرايي و چگـونگي بـه وجـود    

است. موضـوعِ تبيـين    هاي نو هاي موجود يا ايده آمدن يا رخداد آن است و مبتني بر دانسته
ي طبيعـي   فرض بنا شده است كه دين ماننـد هـر پديـده    شناسي بر اين پيش ي دين در زمينه

تواند مورد بررسي علمي قرار گرفته و تبيين علمي گردد  ديگر يك پديده طبيعي است و مي
را روشـن نكـرده امـا    » علمي بودن«هرچند هميلتون منظور خود از  ).10: 1400(هميلتون، 

ايد گفت كه چهارچوب مفهومي مورد استفاده در امر تبيين، منحصر در علوم دقيقه و غيـر  ب
هـاي الاهيـاتي را نيـز در بـر      شناسي نيست و چهـارچوب  شناسي و روان دقيقه مانند جامعه

نيز يك هم بستگي مستقيم قايل شـده  » عقل«و » تبيين«اين، هميلتون بين  گيرد. افزون بر مي
دارد كه هر تبيين عقلاني در ضـمن يـك تبيـين علمـي اسـت و       هار ميو به طور ضمني اظ

شناسي و غيره قـرار   جامعه شناسي، هايي مانند روان مفاهيم محوري آن در چهارچوب دانش
هـم بسـتگي بـين     چيست و دليلي بر» عقل«گويد منظورش از  دارد. از سوي ديگر، او نمي

رسـد در   به هر حال، بـه نظـر مـي   ). 13: 1400 هميلتون،كند ( نيز ارائه نمي» عقل«و » تبيين«
. گيردتواند تبيين الاهياتي را نيز در بر اينجا، تبيين عقلاني لزوما يك تبيين علمي نيست و مي
شناسـي   هاي الاهياتي در علـم ديـن   هرچند، اين امكان هست كه كسي معتقد باشد كه تبيين

در اين موضع، تبيـين را تنهـا بـه    جايي ندارند. در هر صورت، براي بررسي ديدگاه اشميت 
هـاي الاهيـاتي نيـز     هاي علمي در معناي فـوق محـدود نكـرده و جـايي بـراي تبيـين       تبيين
  گذاشت.   باز
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شناسي  اعتقاد داشتند كه دين )Evans Pritchard( شناسان مانند ايوانز پريچارد برخي انسان
آيـد؛ چـرا كـه                ديني باشد، برمـي دانشي است كه تنها از عهده عالمي كه برخوردار از تعهد 

 –دانشمندان غيرمتدين به ناچـار دنبـال تبيينـي خواهنـد بـود كـه آن را بـه نظريـه خاصـي         
ارجاع و كاهش دهنـد، در حـالي كـه عـالم دينـدار       –شناختي بيولوژيكي، اجتماعي يا روان

 ,Pritchard, 1965( احتمالا از درون به دين نگريسته، آن را با ديد خـود تبيـين خواهـد كـرد    

) Brian Morrisكه برايان مـوريس (  افراطي باشد و بايد همچنان             اين ديدگاه شايد كمي .)121
در فلسـفه  ) Bertrand Russell(راسـل   هاي ديني روشـي را كـه برترانـد    گويد، در بررسي            مي

رست، نـه رويكـرد تقـدس    توصيه كرده است، در پيش گرفت. او گفته است كه رويكرد د
، 1372(كـولمن و واتسـون،    است و نه رويكرد تحقير، بلكه رويكرد همدلي انتقادي اسـت 

  .)110- 109صص 
ورزي  ي ديـن  همان گونه كه گفته شد، پاسخ اشميت به مسئله مربوط به نخستين مرحله

ي بـوده و  ي نخستين دين انسان، يكتاپرسـت  انسان اين است كه دين آغازين و كهن، به منزله
بنياد آن عبادت يك خدا يا موجود متعالي بوده است. اين ديدگاه نيـاز بـه تبيـين و توجيـه     

)Justificationشناسـي آن دوره چيـزي    اشميت مانند لانـگ در فضـاي انسـان     ) دارد. ديدگاه
هـاي   كنـد. زيـرا در نظريـه    را مضـاعف مـي    بود و همين امر تبيين رويكـرد او » غيرمنتظره«

هاي فرهنگي مادي و غير مادي يك نـوع هـم    يانه آن زمان، ميان پيچيدگي صورتتطورگرا
هـاي   تر تطوريافته شـكل  هاي پيچيده بستگي ضمني وجود داشت، كه بر اساس آن، صورت

هـاي آن،   تـرين صـورت   ها، دين بـا سـاده   شد. از سوي ديگر، در اين نظريه تر تلقي مي ساده
پرستي به يكتاپرستي  آغاز و با گذر از مرحله چندگانه يشيزمو يا فت  آنيميزم، مانيزم، توتميزم

تر از مرحله قبلي است و در نتيجه  تر و پيشرفته رسيد. در اين فرايند، مرحله بعدي پيچيده مي
ترين صـورت دينـي بـه شـمار      ترين و پيشرفته يكتاپرستي، مرحله متاخر تطور دين، پيچيده

لانگ و اشميت ارائه داده و ديدگاه خود را بر اساس آن  اي كه نگارانه آيد. اما شواهد قوم مي
شكل داده بودند، بيانگر آن بود كه در برخي از اقوام ابتدايي، كه از لحاظ فرهنگ مـادي در  

ترين وضعيت قرار داشتند، دين يكتاپرستي رواج داشت، كه همبستگي مذكور را به هم  ساده
تـرين   در سـاده  - يكتاپرسـتي - مـادي  ترين صـورت فرهنـگ غيـر    ريخت. وجود پيچيده مي

هاي مادي شناخته شـده، خـلاف انتظـار و كـاملاً خـلاف آن چيـزي بـود كـه در          صورت
  شد. براي تبيين، نخست بايد به تعريف آن پرداخت. بيني مي هاي تطورگرايانه پيش نظريه
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  از نگاه اشميت . تعريف دين5
ف كرد. به لحـاظ ذهنـي، شـناخت و    توان به صورت ذهني و عيني، هر دو، تعري دين را مي

آگاهي از وابستگي به يك يا چند قدرت متعالي شخصي است كه انسان در رابطه متقابل بـا  
شود،  گيرد. از نظر عيني، مجموع افعال ظاهري است كه در آنها بيان و آشكار مي آن قرار مي

 Pinard de laغيـره (  مانند دعا، قرباني، عبادت، عبادت، اعمال زاهدانه، دستورات اخلاقـي و 

Boullaye, 1929, pp. 2-10; Cook, 1958, p. 622(.      :اشميت براي ديـن دو سـاحت قائـل اسـت
در ساحت انفسي، دين عبارت از وابستگي آگاهانـه و از روي توجـه و   ». آفاقي«و » انفسي«

ابـل  اي متق مراقبت انسان، به يك يا چند موجود برين و متعالي است. اين وابسـتگي رابطـه  
 وار است كه در يك سوي آن انسان قرار دارد و در طرف ديگر، يك يا چند موجود شخص

ها كمـك بخواهـد. بـر ايـن      ها را مورد خطاب خود قرار دهد و از آن تواند آن كه انسان مي
نيرويي كه همه «يا » جهانِ هستي«هايي مانند  توصيف» خدا«ها،  هايي كه در آن اساس، سنت

هستند. چرا كه امكانِ تصورِ » فلسفه«نيستند بلكه يك » دين«دارد، » فته استجا را در بر گر 
 & Schmidtنيسـت ( » خدايانِ غيـر شخصـي  «اي دو سويه و شخصي بين انسان و اين  رابطه

Rose, 1935, p. 2.( اي از اعمال و رفتارهايي مانند نمـاز و   اما دين در ساحت آفاقي، مجموعه
هاي ديني و التزام به بنيادهاي اخلاقي است كه  قرباني، رياضتهاي فردي و گروهي،  نيايش

توان دريافت كه نزد اشـميت،   تجلي و نمود ساحت انفسي دين است (همانجا). بنابراين مي
ي اصلي دين را بايد در ساحت انفسي جست كه ساحت آفاقي در اصل برخاسته از  جوهره

هــاي بيرونــي و مناســك،  صــورت«گويــد:  آن اســت. او در مقايســه ايــن دو ســاحت مــي
 .Schmidt & Rose, 1935, p» (روح هستند و اصلاً نمود واقعي ديـنِ نيسـتند   خود بي خودي به

ي شخصي و اخلاقي انسان  بنابراين، دين عبارت است از ايمان به خداي يكتا و رابطه ).238
  .با او

  
  از منظر اشميت . ضرورت و كاركرد دين6

اي فردي و اجتماعي دارد كه به اعتقاد اشـميت، ديـن، بـه ويـژه در     انسان يك سلسله نيازه
يكي از نيازهاي اساسي انسان تبيين جهان است  تواند آنها را برآورده سازد. دوره ابتدايي مي

را در جهـان پيـدا كنـد و معنـاي      خـود  دهد تا جهان را فهم كند تا جاي            كه به او اجازه مي
د. از ديدگاه اشميت، آنگاه كه انسـان دربـاره ايـن جهـان بـه تفكـر       زندگي و مرگ را درياب

پردازد، به دنبال يافتن علتي براي تبيين هستي خود و جهان پيرامون، آسـمان و زمـين و    مي
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موجودات اسـت، در    دريا و كوه و دشت است. به گفته او، اعتقاد به وجودي كه خالق همه
كنـد   اقنـاع و او را از سرگشـتگي رهـا مـي     علـت وجـودي عـالم   جستجو  نهايت او را در

)Schmidt & Rose, 1935, p. 238تيجه، در تعيين مـوقعيتش در جهـان واقعـي، بـه او     )، و در ن
  بخشند.            آزادي عمل چشمگيري مي

پي برد،  يعني به ايـن فكـر   » عليت«اما اينكه انسان چگونه و چه زماني در آغاز به اصل 
ي علي و معلولي ميان خالق و مخلوق توجه  لتي دارد و از آنجا به رابطهافتاد كه هر چيزي ع

آيد كه هر وقت او ابزاري ساخته و آن را به كار برد، به اين  كرد آشكار نيست، اما به نظر مي
مفهوم، هر چند به طور مبهم پي برد، سپس آن را به جهان پيرامـون خـود تعمـيم داد. ايـن     

آيـا مـن و موجـودات پيرامـون نيـز      «به وجود آمد كـه   - داييانسان ابت- او پرسش در ذهن
به عنوان موجـودي كـه آفريننـده و صـانع     » خدا«به باور اشميت، مفهوم » اي دارد؟ آفريننده

انسان و موجودات ديگر است در پاسخ به اين پرسش پديد آمـد. از ايـن لحـاظ باورهـاي     
دارند. چـرا               كاركردهاي باورهاي علميمذهبي، به ويژه در نزد انسان ابتدايي كاركردي شبيه 

دهنـد كـه بـا آنهـا                 يك رشته اصولي را به دست مي            كه اين باورها هم مانند باورهاي علمي 
توان رويدادهاي غالباً پيچيده را تبيين كرد. يك دانشـمند جهـان را بـا ارجـاع بـه عمـل                   مي

كند، عضو يك قبيله نيز با ارجاع بـه اعمـال موجـود                نيروهاي مادي تبيين ميپذير  بيني پيش
  .1كند            اي چون يك روح، يا به گفته اشميت خدا، جهان را تبيين مي يافته تشخص

دهنـدگي   شناسان دين، كاركرد انسـجام  يكي ديگر از كاركردهاي مهم دين، از نظر انسان
هاي ناشي از تخطي نسبت به آنها) سر و كار دارد و  خلاق (حريم و تنبيهاست؛ زيرا دين با ا

دهد و به طور مستقيم يا غيرمستقيم نظم اجتماعي             جماعت دينداران را به يكديگر پيوند مي
هـاي   علاوه، از طريق اسطوره و آيين بـه ارزش  ). بهMunro, 1974, p. 1/571شود (            را سبب مي

شود. مراسم ديني در گرد هم آوردن مردم و پيوند عـاطفي              ماعي حجيت قدسي داده مياجت
و ذهني ميان آنها نقشي بزرگ دارند. تكرار نمادهاي مهم و اساسـي در بسـياري از مراسـم،    

 نماياند و حس پايبنـدي بـه آنهـا را تقويـت                ها و هنجارهاي اجتماعي را باز مي انواع ارزش
كننده وضع موجود نيز در  كننده و توجيه توان به عنوان تحكيم            كند. اين كاركرد دين را مي            مي

  .Nanda, 1984, p. 362-3(2 نظر گرفت (
به نظام اجتماع » بخش انسجام« از نيازهاي اساسي انسان را نياز به عاملي اشميت نيز يكي

كند. بـه بـاور وي، اعتقـاد     ترين برآورنده اين نياز معرفي مي و خانواده دانسته و دين را مهم
تـرين نهـاد    تـرين و مهـم   بخـشِ خـانواده، كوچـك    انسان به موجودي متعالي و برين، نظام
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نيز » پدر«باشد. اعتقاد به خدايي كه انسان را از زن و مرد آفريده، و مردم آن را  اجتماعي مي
دهـي خـانواده و اجتمـاع و اسـتحكام آن در      ي سـامان اي برا تواند زمينه كنند، مي خطاب مي

  .Schmidt & Rose, 1935, p. 238(3فرهنگ هاي ابتدايي فراهم آورد (
انسان به لحاظ فردي نيازمند به اخلاق و به لحاظ اجتماعي نيازمند به قـانون اسـت تـا    

نيازمند بـه قـانون   بتواند به زندگي خود ادامه دهد. جامعه انساني براي حفظ نظم و انسجام 
حد و مرز انسان موجب اضمحلال جامعـه اسـت و هـيچ     است، چرا كه آزادي مطلق و بي

ايجـاد نظـم و    ،ترين كـاركرد قـانون   مهم .اجتماعي بدون قانون دوام چنداني نخواهد داشت
تواند  باشد. ويلهلم اشميت براين باور است كه دين مي پايان دادن به تعارضات اجتماعي مي

انسان به قانون و اخلاق را به بهترين صورت تامين نمايد. اعتقاد انسان به خدا اين نيـاز   نياز
آنچـه در بـاطن    سازد. خدايي كه قانون گذار و ناظر بر اجراي آن اسـت، بـر   را برآورده مي

دهـد، و در   كنندگان كيفر مـي  برداران پاداش و سرپيچي گذرد، آگاه بوده و به فرمان انسان مي
  خودش از هر بدي مبرا و به هر خوبي آراسته است (همانجا). عين حال

بخشـي   انسان به لحاظ عاطفي نيز نيازمند به دين است. يكي از كاركردهاي ديـن ايمنـي  
ها را از طريق ايمان و اميد به عدالت به سطح  هاي رواني انسان است، زيرا دين ترس و تنش

). دين در چنين برداشتي، ابـزاري اسـت بـراي    Nanda, 1984, p. 362رساند (            قابل تحملي مي
پاسخ به نيازهاي عاطفي و تعديل رفتار وحفظ تعادل رواني افراد جامعـه؛ كوششـي اسـت    
براي توجيه آنچه كه از هيچ طريق ديگري قابل توضيح نيست؛ كسب توان و قدرت اسـت  

اسـت درجهـت محـو و نـابود      انـد؛ كوششـي   ها شكست خورده كه همه قدرت            در هنگامي
در حالي كه همه عوامل ديگـر در حـذف و محـو آنهـا ناكـام                  ساختن شر و رنج و ناكامي، 

دژي از اميـد اسـت بـر لبـه پرتگـاه      ) «Reinhold Nieburاند و به تعبير راينهولد نيبهور ( مانده
الي كه خيـر محـض،   ). به باور اشميت، باور به موجود متع28، ص 1379(همتي، » نوميدي

 دوستدار انسان و خواهان خير و رستگاري او است، برآورنده نيازهاي عاطفي انسان اسـت 

)Schmidt & Rose, 1935, p. 283.(  
به  باور اشميت، اعتقاد به چنين موجودي، مي تواند بيانگر اين باشد كه چگونه نياكان ما 
به جاي اينكه اسير و برده طبيعت باشند، آن را در جهت شـكوفايي زنـدگي خـود بـه كـار      
گرفتند و به آينده اميدوار شدند. لذا، به گفته اشميت عقيده به خداي متعالي، خدايان برين و 

ها شكل گرفته اسـت   ماني جهت پاسخگويي به نيازهاي فردي و اجتماعي انسانخدايان آس
)Schmidt & Rose, 1935, p. 283دارد كه اكنون در جايگاهي قرار  او اظهار مي ،). با اين وصف
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كه با دقت و قطعيت علمي سرچشمه اعتقـاد بـه خـداي متعـال و خـدايان بـرين در        دندار
  :وي ا هگفت). زيرا به Schmidt & Rose, 1935, p. 286( دهاي ابتدايي را تبيين كن فرهنگ

ي  هاي موجود هنوز آن قدر ناچيز و در عين حال پيچيده است كه ما را بـه نتيجـه   داده«
  ). Schmidt & Rose, 1935, p. 239» (كند. مشخص و يكتايي رهنمون نمي

شـان را   ابتـدايي ديـن  هاي  ي اشميت، آنچه كه آشكار است اين است كه انسان به عقيده
گويند اين است  ي خاستگاه آن مي دانند و تنها چيزي كه در باره ساخته و پرداخته خود نمي

دارد كه براي رسيدن بـه يـك    اند. از اين رو، اشميت اظهار مي كه آن را از نياكان خود گرفته
قابـل قبـول    هاي ديگر نياز است و نيل به نتيجه هاي محققان رشته نتيجه روشن، به پژوهش

شناسي، خواهد بود  هاي ديگر، افزون بر دين در اين ارتباط حاصل كار جمعي محققان رشته
)Schmidt & Rose, 1935, p. 239.(       در مجموع، كاركردهاي ديـن بـا يكـديگر مـرتبط بـوده و

  دهند. زندگي انسان را شكل مي
  
  از منظر اشميت . منشأ و صورت ابتدايي دين7

يروي تطور را انكار نكرد و نسبت به تعدد، تغيـر و انعطـاف در بـاور و    اشميت واقعيت و ن
رفتاري كه مشخصه نخستين نوع بشر بوده اسـت، ناآگـاه نبـود. او دريافـت كـه جوامـع و       

اند و نيز اين كه تطور، واقعيتي فرهنگـي و   تري تكامل يافته هاي پيچيده ها به صورت فرهنگ
بدون اشكال يافـت. بـا وجـود    » مراحل تكامل«به  اجتماعي است. او معطوف نمودن آن را

مانند. ولي اشميت حتي بـا پـذيرفتن    اين، قبايل، اقوام و جوامع به همان شكل نمانده و نمي
ها  اين امر كه فرايندهاي تطوري در پيشرفت بشر حضور دارند، نتوانست موافقت كند كه آن

يكديگر بـه وسـيله تـاثيرات مشـابه     يكسان هستند: همه قبايل و اقوام با نرخ سرعت مشابه 
تـوان بـراي    تر از همه، واقعيت پيشرفت و تكامل را نمي نمايند و مهم تطور يا پيشرفت نمي

زير سوال بردن يا تضعيف اين واقعيت به كار برد كه اشميت معتقد بود ايـن يـك واقعيـت    
  ). Capps, 1995, p. 97ها تصوري از حق تعالي داشتند ( اينكه اولين انسان - تجربي است 

اشميت، به دليل آن چه پيرامون بستر توحيدي سنتي باور ديني گفته شده، منتقد جـدي  
گرايـان از   نظريه تطورگرايي بود. اشميت، در چالش با نظرات تايلر، اسپنسر و ديگر تكامـل 

نظر از هر جـايي   ترين نوع بشر، صرف حمايت لانگ برخوردار شد. در نظر اشميت، ابتدايي
پرسـتي چيـزي    يافت شده، به يك موجود متعالي باور داشته است. از همين روي، يگانهكه 

تـرين   دهنده ابتـدايي  نيست كه در تاريخ وجدان ديني بعدها ظاهر شده باشد. بلكه، آن نشان
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پرستي بوده است:  پرستي پيش از ظهور چندگانه ادراك بشر از الوهيت است. در نظر او يگانه
پرستي در صورت تنزل يافتـه اسـت    شود، بيانگر يگانه مانطور كه نقل ميپرستي، ه چندگانه

)Ibid, p. 97.(  
را به اين موضوع اختصاص » ي خدا خاستگاه ايده«اشميت اثر دوازده جلدي خود با نام 

به چاپ رسيد. او، چه در توجهي متمركز بر قبايل  1955تا  1910هاي  سال  ن اثر ميانايداد. 
)، كورهـاي  Bushmen)، بوشمن (Tierra del Fueguansاهالي تيرادل فوگان ()، Pygmyپيگمي (

)Kurhai) كولين ،(Kulin) يوئين ،(Yuinهاي شمالي بومي، بـه ايـن موضـوع     )، چه آمريكايي
پردازد كه رفتارها و باورهاي بالذات در تمايـل بـه الوهيـت، بـه واقـع در آن جـا بـروز         مي

اند. او اين رويداد را به شرح زيـر    ترديد، توحيدي بوده تي بياند، باورهايي كه به صور نموده
  نمايد:  تبيين مي

انسان نياز دارد دليل منطقي را بفهمد؛ اين دليل از طريق مفهوم يك موجود متعـالي كـه   
آيد. انسـان نيازهـاي اجتمـاعي     و هر چه در آن است خلق نمود، به دست ميرا جهان 

يابند كه ضمن اين كه پدر  را در اعتقاد به حق تعالي مي داشت؛ اين نيازها پشتوانه خود
گذاري كرد و بنـابراين، زن و مـرد، والـدين و فرزنـدان،      نوع بشر است، خانواده را پايه

برادران و خواهران و خويشاوندان به او وفادارند. انسان نيازهـاي معنـوي دارد؛ و ايـن    
 يابنـد، كـه قانونگـذار، نـاظر و داور     ميگاه خود را نزد يك حق تعالي  نيازها بقا و تكيه

هاي عاطفي، اعتمـاد،   خوبي و بدي است و في نفسه مبرا از همه عيوب است. خواست
شـود، پـدري كـه همـه      محبت و شكرگزاري انسان با اين چنين موجودي اشـباع مـي  

شـود   ها از او نشات گرفته است و هيچ چيزي به جـز خـوبي از او صـادر نمـي     خوبي
)Schmidt & Rose, 1935, p. 283.(  

تواند كمكي  رسد، نمي بنابراين، هنگامي كه از خلال گزارش اشميت، قرائتي به دست مي
كند كه همانطور كـه مـدعي اسـت، ايـن      هاي الهي را اشاره مي نمايد اما فهرستي از ويژگي

فهرست، تفسير دقيقي از باورهاي ديني نوع بشر ابتدايي است كه به طرز شـگفت انگيـزي   
هاي جبرگراي كاتوليكي است. اشـميت ايـن    نامه هاي الهي تنظيم شده در نظام شابه ويژگيم

نمايد كه اين خداي نوع بشر ابتدايي گوياي همان خدايي اسـت كـه    موضوع را تصريح مي
پرستي،  كنند. يك خدا و تنها يك خداي واقعي وجود دارد. يگانه مسيحيان آن را پرستش مي

، فراگير است. همچنين آن خداي واقعي يگانه كه اكثراً به طور كامـل  شود آنطور كه بيان مي
نظـر از   شـود، صـرف   در روايت مسيحي ظهور كرده است و از سوي مسيحيان پرستيده مي
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ميزان ابهام آن، به وسـيله گروهـي از افـراد در گروهـي از قبايـل متمايـل بـه برگشـت بـه          
 ).Capps, 1995, p. 98شود ( بازشناسي مي سرآغازهاي تاريخ ثبت شده يا حتي پيشتر از آن،

توان يـك اصـل كلـي     هاي ابتدايي با يكديگر، مي اشميت معتقد است با مقايسه فرهنگ
هاي بعدي، موجود متعالي بـه آن وضـوح،    يك از فرهنگ  وضع كرد، بدين گونه كه در هيچ

متعلـق بـه   شود كه در ميان اقـوام   تشخص و روشني بسيار و به يك شكل واحد يافت نمي
توان با استفاده از اصل ديگري كه كمتر اهميت  شده است. اكنون مي ها يافت مي پيشتر از آن

ندارد، پيش رفت تا اين اصل را تكميل كرد. اين موجود متعالي در واقع نه در همه جـا بـه   
چون و چراي خود را در  يك شكل مشابه اما همچنان همه جا به ميزان شهرتي كه سلطه بي

وقعيتي ايجــاد نمايــد، در ميــان تمــامي اقــوام فرهنــگ ابتــدايي بايــد يافــت شــود  هــر مــ
)Schmidt, 1983, p. 257.(  

كند. آن بـا منشـا كهـن     پرستي به مثابه منشا پيدايش دين عمل مي در نگاه اشميت، يگانه
پرستي نخستين صورت دين است. از همين روي  ها، يگانه دين موافق است. در برخي جنبه

بشر به نيروي الوهي يكپارچه است. آنچه همچنان بوده و هست و تا هميشه همينطور گواه 
شده است،  باشد. همچنين از منظر اشميت، خدايي كه از سوي انسان ابتدايي پرستش مي مي

شود اما با ايـن حـال او    هاي گوناگوني خوانده مي همان خداي جوامع مدرن است. او با نام
  . يگانه است و همان خداست

  
 از منظر اشميتوحي الهي . 8

بيانگر اين است كه آنها در كل از  »خاستگاه و رشد دين«هاي موجود در كتاب  بررسي تبيين
كوشـد در لبـاس يـك     گرايانه هستند. اشميت در اين كتاب گـويي مـي   هاي عقل سنخ تبيين

در مواردي مانند: شناس و پژوهشگري پِايبند به اصول علمي، باقي بماند. با اين حال، او  قوم
هـايي از   توان پيدا كرد كه انسان ابتدايي را بـه مفهـوم   هيچ تجربه ملموس و محسوسي نمي«

مردم ابتدايي دين خود را ساخته و پرداخته خـود  «و اينكه » زمان و مكان هدايت كرده باشد
را بسـنده  هايي كـه در آن ارائـه داده    خواهد به طور ضمني بيان كند كه تبيين ، مي»دانند نمي
ها  رسد كه او پس از سال است. همچنين به نظر ميها نياز  بيند و به نوع ديگري از تبيين نمي

تحقيق درباره دين جوامع ابتدايي مبتني بر شكار و گردآوري، كـه جـامع تـرين كوشـش را     
هايي  و در سخنراني» خاستگاه و رشد دين«كتاب  ل مسأله منشأ دين، در جلد ششمحبراي 
زبورگ و اوپسالا ارائه داد، تفكر عليّ و غايت شناختي را منبع كافي بـراي اعتقـادات   در سال
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بيند. او معتقد است كه تفكر عليّ، همه عناصر دين ابتدايي را به  هاي ابتدايي نمي ديني انسان
البته اشميت متوجه است كه امكـان شـناخت خـدا بـا تفكـر       .دهد اندازه كافي توضيح نمي

عقلاني وجود دارد، اما براي هدايت فرد به يك رابطه كاملا ديني، زنده و شخصي بـا خـدا   
 .منبع قطعي توضيح محتواي غني دين اوليه بازسازي شده، وحي اوليـه اسـت   .كافي نيست

ديگري همچـون تفكـر علـّي و    اشميت معتقد است كه وحي اوليه در مقايسه با توضيحات 
). اشميت ايـن  Zimon, 1986, p. 250-251(  شود، معتبرتر است منطقي كه درباره دين ارائه مي

وحي را مطابق سنت كلامي درك كرد؛ به عنوان ارتباط و مواجهه شخصي بين يك موجود 
 دكن ـ مـي  عرضهاو  بهقايق را براي آگاه ساختن بشر حعالي و انسان كه در آن، خدا برخي مت
)Schmidt, 1935, p. 274(. شناسي تاريخي وجود دارد كه  هاي اوليه قوم وي معتقد بود كه داده

  .)Sharpe, 2003, p. 180كاملا مطابق با وحي كتاب مقدس است (
شناختي خود را بـر مبنـاي وحـي     هاي قوم گيري البته بايد توجه داشت كه اشميت نتيجه

يد قبايـل  حكه تو اكي از اين بودحشناختي وي  هاي قوم گيري هدهد، بلكه نتيج الهي قرار نمي
دي به اين دليل بوده است كه خداوند خود را بر آنهـا آشـكار سـاخته    حكم تا  ابتدايي دست

 .در كلام و سنت ديني اين مردمان هم، توصيفاتي سازگار با فرضيه وحي وجود دارد .است
قايق درباره خدا را از خدا ياد گرفت و آن حترين عبارت اين است كه جد بزرگ قبيله  رايج

را به عنوان ميراث مداوم به فرزندان خود تعليم داد، هيچ اطلاعاتي وجود ندارد كه به انسان 
همه به وحي الهي اشاره  ...ترين اديان پيروان قديمي ... « .به عنوان مبدأ اين باورها اشاره كند

ها آموخته كه به او ايمان داشته باشند و چگونه او  دارند؛ اين خود خداوند است كه به انسان
). اشـميت  Corduan, 2013, p. 223( .»را ستايش كنند و چگونه بايد از اراده او اطاعـت كننـد  

  ،به عنوان يك الهيدان اما،شناخته است،  تدقرا به اين مكاشفه اوليه  چگونگيكه  ردادعا ندا
خداونـد  يعنـي   اصولي كه در سه فصل اول سـفر پيـدايش آمـده    باآن ضمون م اعتقاد دارد

او تغييـر و زوال   .اسـت سـازگار  پروردگار متعال و خالق همه چيز و خالق يكتـاي انسـان   
دهـد   كند و جـزا و پـاداش مـي    قوانين نظم اخلاقي را وضع كرده و قضاوت مي .پذيرد نمي

)Schmidt, 1939, pp. 38-39.( و پرسـتش   ز بر وحي، دين را از جادواشميت، با تاكيد و تمرك
    دهد. ي انسجام فرهنگي و اخلاقي درجامعه قرار مي و آن را پايه ارواح متمايز دانسته
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  گيري بندي و نتيجه . جمع9
هـاي   دايـره «و » فرهنگ اصيل اوليـه « شناختي، نظريه اشميت، در تبين دين، با رويكرد انسان

مبني بر اينكه توحيد و يگـانگي خـدا اولـين    را » نتوحيد نخستي«و بالاخره نظريه » فرهنگي
و » تمـدني «يـا  » دايـره فرهنگـي  «مفاهيم باور ديني اقوام ابتدايي بوده است، مطرح ساخت. 

دايـره  « ترين دستاوردهاي نظري ايـن مكتـب بـوده اسـت. مفهـوم      از مهم» ي زماني حوزه«
جغرافيايي كه در آن گروه زيادي توسط اشميت تبيين شده است كه معني آن پهنه » فرهنگي

شـود بـه    هاي فرهنگي در قالب اشيا، نهادها، باورها، فنـون و غيـره مشـاهده مـي     از شباهت
صورتي كه بتوان مرزهاي اين پهنه را با خارج از آن ترسيم كرد. در هر دايره منظور از كانون 

يرهاي متفـاوتي  هـاي فرهنگـي از آن در مس ـ   هـاي پديـده   اي است كه زنجيـره  اشاعه، نقطه
اي از  بـه مجموعـه  » فرهنـگ «بـا تعريـف   رسانند.  گسترش يافته، عمل اشاعه را به انجام مي

كنـد،   هاي مادي و غيرمادي كه همه نيازهاي مادي و غيرمادي انسان را برآورده مـي  صورت
شـود كـه    (در معناي حداقلي آن) يكي از اين نيازها است. بنابراين نتيجـه مـي  » دين«نياز به 

اشـميت در عرصـه ديـن بـه نفـي      دين است.  ،هاي فرهنگ ابتدايي ها و مقوم كي از مولفهي
گرايي را عرضه كرد. به اعتقاد اشميت از طريق  ي تطوري تايلر پرداخته و مكتب اشاعه نظريه

نوعي تك خداپرستي ابتدايي (توحيد نخستين) قابل اثبات اسـت، و  » دايره فرهنگي«مفهوم 
هاي چند خداپرستي و شرك، اشكالي ثانويه و  استنباط كرد كه صورت توان بدين ترتيب مي

او به دليل اين نظريه كه تاريخ ديـن  نحرف و منشعب شده از شكل اوليه (توحيد) هستند. م
با يك توحيد و اخلاق اوليه آغاز شد، شناخته شده است. براي اثبات اين فرضيه، تحقيقات 

مه و خداي آسمان كه در ميان مردمان نانويسا يافت اي در مورد مفاهيم خداي پدره گسترده
شود، انجام داد، و پس از آن، با بازسازي تاريخ فرضي اين توحيد بـا اسـتفاده از نظريـه     مي

گردانـد. بـه ايـن ترتيـب، او      هاي فرهنگي، اين مفاهيم را به يك توحيد ناب اصيل بـر  دايره
دهـد كـه    رش خيالي دوره بعد توضيح ميپرستي و جادو را به عنوان گست آنيميسم، چندگانه

هاي فرهنگ  دايره» قوانين«توانند خود را بر باور اصلي توحيدي تحميل كنند و بر اساس  مي
بسط يابند. در نتيجه، باور به خداي متعال كه در مناطق دور افتاده در ميان مردمـان نانويسـا   

شود. جدا از مقالات  صي تلقي ميرواج دارد، بازمانده اعتقاد اوليه به يك خداي متعالي شخ
كه در دوازده جلد بـه  » خدا خاستگاه ايده«متعدد، اشميت اين نظريه را در اثر تاريخي خود 

ترين فرهنـگ بشـري را    از آنجا كه اين قبيل اقوام، كهنزبان آلماني منتشر شد، توضيح داد. 
هـاي   داري بشر است. شباهت ترين شكل دين توان دريافت كه توحيد، كهن تابانند، مي بازمي
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تواند حاكي از آن باشد كه همگـي ريشـة    بسيار در ميان اين اديان توحيدي مختلف نيز، مي
اند. نيز، مفهوم يك موجود برتر آسماني، چنان از درك اين اقوام بدوي بـالاتر   واحدي داشته
ن دركـي بايـد از   اند. به عبارت بهتر، چني توان پذيرفت خود آن را تجربه كرده  است كه نمي

  الاهي به آنها رسيده باشد.» وحي«يك منبع ديگر غير از معرفت بشري، يا همان 
ال او حبـا ايـن    .اشميت يك كاتوليك بود و هرگز سعي نكرد اين واقعيت را پنهان كند

كننـد، متوجـه نيسـتند كـه      بارها اشاره كرد كه منتقداني كه وي را به خاطر اين امر متهم مي
خواستند ايـن   ال رنگ دادن به افكارشان است و از آنجا كه آنها نميحآنها نيز در بيني  جهان

هـاي   فرض تمال بيشتري وجود داشت كه به فلسفه پس زمينه و پيشحواقعيت را بپذيرند، ا
خواسـت نشـان    او از مخالفانش مي .خود اجازه دخالت در دانش خود و انحراف آن بدهند

 .مذهبي در نظرياتش دقيقا در كدام نوشته او رخ داده اسـت  دهند كه دخالت دادن اعتقادات
بيني خود بي طرف اسـت   هاي علمي خود هرگز وانمود نكرد كه در جهان اشميت در بحث
دانسـت و نظريـات خـود را     بيني ديني و عينيت علمي را منـافي هـم نمـي    اما داشتن جهان

 .دانست باستاني و ابتدايي مي تفسيري با دقت علمي در مورد وجود مفهوم خدا در باورهاي
  

  ها نوشت پي
 

پردازد كه دانـش بشـري ناكـام                دين در جايي به ايفاي نقش مي«از طرف ديگر، به گفته مالينوفسكي، . 1
هـاي   كند، اما هيچ گـاه تـاثير كوشـش               طبيعي تكيه مي ماند. مراسم ديني هر چند كه بر عوامل فوق            مي

به دليل غفلت از علوم بشري نيسـت، بلكـه بـه دليـل آگـاهي از                   كند. انجام مراسمي            را نفي نمي            آدمي
محدوديت آنهاست. دين داراي قلمرو خاصي است كه علم و فن و فلسفه را ياراي ورود بدان قلمرو 

دين كوششي است براي تبيين چيزهايي ): «Yinger( ) و به گفته يينگر29، ص 1379(همتي، » نيست
توان آنها را تبيين كرد؛ اتكا بـه يـك قـدرت معنـوي، در شـرايطي كـه از                   كه به صورت ديگري نمي

بالي و رنـج،  هاي ديگر كاري براي انسان ساخته نباشد؛ دستيابي به آرامش و وقار در برابر بداق قدرت
(هميلتـون،  » هاي ديگر براي از بين بردن بدبختي و رنج طرفي بـر نبسـته باشـيم    زماني كه از كوشش

 ). 205، ص 1400

كنـد كـه كـاركرد اصـلي ديـن                  ) به پيروي از اميل دوركيم چنين استدلال مـي 1952رادكليف براون (. 2
يادي اجتماعي است. دين به سامان اجتماعي واخلاقي هاي بن استقرار، تدوين، بازتائيد و تحكيم ارزش

مراتب اجتمـاعي، قـوانين، رسـوم و اخلاقيـات،      هاي موجود حكومت، سلسله افتاده، يعني صورت جا
سازي جامعه، نگهداشت ثبات اجتمـاعي، تقويـت نظـارت اجتمـاعي      بخشد و در يكپارچه            اعتبار مي
هـايي فـراهم    سايلي را براي سازگاري با رويدادها يا كشـمكش كردن افراد سهيم است و و واجتماعي

هـاي   كننـد و در جهـت ابقـاي صـورت                سازد كه ساختمان اجتماعي را تهديد به فروريختگي مي            مي
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مالينوفسكي با بررسي نقش اسـطوره يـا    .)Nanda, 1984, pp. 687-702كند (            سازمان اجتماعي عمل مي
تـوان بـراي توجيـه                هـا را مـي   در ميان مردم تروبرياند يادآور شد كه اين افسـانه » هاي مقدس افسانه«

هـاي   ها هستند كه خاسـتگاه  ها و اعتبار بخشيدن به نهادهاي موجود به كار برد. همين افسانه خاستگاه
كنند. بدين             زمين را توصيف ميها و حقوق مردم نسبت به  كلان هاي گوناگون، رتبه نسبي، خرده كلان

هاي كنوني را توجيه كرد. تصور باورهاي مذهبي  توان داعيه            سان، از طريق ارجاع به گذشته مقدس مي
تواننـد جريـان اساسـي يـا اجتمـاعي جامعـه را توجيـه كننـد.                     هاي گوناگون ديگري نيز مي به شيوه
چگونه در جهت ابـراز و تثبيـت دوره جديـدي از    » پاگشايي«اند كه مراسم  دهشناسان يادآور ش انسان

 كند. بر مبناي كـار آرنولـد وان گنـپ               زندگي و آغاز پذيرش نقش و منزلت نوين اجتماعي عمل مي

)Arnold Van Gennepاند كه ايـن مراسـم اغلـب از سـاختار مشـترك زيـر        )، آنها به اين نتيجه رسيده
 - 3گذراندن يـك دوره انـزوا و    - 2جدا كردن شخص يا گروه از زندگي عادي  - 1ر است: برخوردا

گام گذاشتن شخص يا اشخاص به جهان با يك منزلت جديد. بدين سان، اين مراسم، جهان و منزلت 
 سازد. از طريق ايـن مراسـم، جوانـان بـه بزرگسـالاني از نظـر                  قبلي را از دوره جديد زندگي جدا مي

گيرد و شخص يا             شوند؛ رئيس جديد مورد تائيد اجتماع قرار مي            شناخته تبديل مي رسميت اجتماعي به
- 114، صـص  1372شوند (كـولمن و واتسـون،               اشخاص به عضويت يك جامعه سري پذيرفته مي

116.( 

هاي ابتدايي عموميـت نـدارد و    ي در فرهنگخطاب كردن موجود متعال» پدر«البته بايد توجه كرد كه  .3
كند تا به او  ي آن از سوي اشميت راه را براي منتقدان هموار مي اين عموميت دادن و استدلال بر پايه

  بتازند كه به دين ابتدايي رنگ و لعاب مسيحي داده است.
  

  نامه كتاب
منشأ دين از ديدگاه اندرو لانگ (از نقد نظرية تطورگرايي تا «)، 1400( علمي، قربان، يونس تسليمي پاك

، صـص  2، سال دوازدهم شماره دين و علمپژوهش هاي ، »طرح ديدگاهي جديد دربارة منشأ دين)
131  -162.  

تهـران: نشـر   ، ، ترجمه محسن ثلاثيشناسي درآمدي به انسان)، 1372هلن ( كولمن، سايمون و واتسون،
  سيمرغ.

 ، چاپ اول، تهران: انتشارات نقش جهان.شناسي مدخلي بر دين). 1379( همتي، همايون
موسسـه فرهنگـي انتشـاراتي     ، ترجمه محسن ثلاثي، تهـران: شناسي دين جامعه ).1400( ملكم هميلتون،
 تبيان.

  
Birx, H. J. (2006). Encyclopedia of anthropology. Thousand Oaks. Calif. London: Sage. 

Brandewie, Ernest. (1982). “Wilhelm Schmidt: A Closer Look”. Anthropos. 77. pp. 151-162. 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16سال  ،هاي علم و دين پژوهش  194

 

Capps, Walter. (1995). Religious Studies: The Making of a Discipline, Fortress Press. 

Coleman, Simon, and Watson, Helen. (1372). An Introduction To Anthropology. Translated by 
Mohsen Thalasi. Tehran: Simorgh Publishing. [In Persian] 

Cook, S. A. (1958). “religion”. Encyclopedia of Religion and Ethics. ed. By James Hastings Vol. 
11. New York: Charles Scribner’s  Sons. 

Corduan, Winfried. (2013). In the Beginning God: A Fresh Look at the Case for Original 
Monotheism. Nashville Tennesse. B&H publishing group. 

Cote R, Daniel. (2020). Original Monotheism: A Signal of Transcendence Challenging Naturalism 
and New Ageism. Department of Christian Leadership and Church Ministries: s.n. 

Eliade, Mircea. (1958). Patterns in Comparative Religion. London: Sheed and Ward. 

Eliade, Mircea. (1964). “The Quest for the "Origins" of Religion”, History of Religions. Vol. 4. No. 
1. pp. 154-169. 

Elmi, Qurban, and Taslimi Pak, Yunus (1400). “Andrew Lang’s View on the Origin of Religion: 
From the Criticism of Evolutionary Anthropology to Formulating a New Theory of the Origin 
of Religion”. Journal of Science and Religion Research. 12th year No. 2. 131-162. Doi: 
10.30465/srs.2021.37496.1883. [In Persian] 

Hamilton, Malcolm (1400). The Sociology Of religion. Translated by Mohsen Thalasi, Tehran: 
Tebian Publishing Cultural Institute. [In Persian] 

Hemati, Homayun (1379). An Entry on Theology. Tehran: Naqsh Jahan Publishing House. [In 
Persian] 

Luzbetak, L. J. (1980). Wilhelm Schmidt's Legacy. Occasional Bulletin of Missionary Research. 
4(1). p. 14–19. 

Munro, Robert. (1974). “Anthropology”. Encyclopedia of Religion and Ethics, James Hastings. 
vol.1. pp.561-573. 

Nanda, Serena. (1984). Cultural Anthropology. (4th ed). California: company Belmont. 
Pinard de la Boullaye, Henri. (1929). L'étude comparée des religions. vol. 2. Paris: Beauchesne. 

Pritchard, Evans. (1965). Theories of Primitive Religion. Oxford University Press. 

Schmidt, Wilhelm. (1971). The Origin and Growth of Religion. New York: Cooper Square. 

Schmidt, Wilhelm (1935). The Origin and Growth of Religion, translated by H. J. Rose. London: 
Methuen.  

Schmidt, Wilhelm. (1939). Primitive Revelation. trans. Joseph J. Baierl. St. Louis. MO: 
Herder. 

Schmidt, W. & Brandwie, E. ( 1983). Wilhelm Schmidt and the origin of the idea of God. Lanham. 
London: University Press of America. 

Sharpe, Eric J. (2003). Comparative Religion: A History. Second edition. London: Duckwrth. 

Sullivan E. Lawrence. (1987). “Supreme Beings” in M. Eliade (ed), The Encyclopedia of 
Religion. V 14. NewYork. London: Macmillan. 



  195  )قربان علمي( ويلهلم اشميت به دين شناختي  رويكرد انسان

 

Waardenburg. J. (1999). Classical Approaches to the Study of Religion: Aims, Methods and 
Theories of Research. Introduction and Anthology. Newyork. Berlin: Gruyter. 

Zimon, Henryk. (1986). “Wilhelm Schmidts Theory of Primitive Monotheism and its Critique 
within the Vienna School of Ethnology”. Anthropos 81. pp.243-260. 


