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Abstract 

Scientific explanations of religious experience are a serious challenge for religious 
experience. In the second half of the 20th century, cognitive science has involved itself 
with the issue of religion. Among the approaches of this knowledge, the conceptual 
metaphor approach of Lakoff and Johnson has a special place; Especially the claim of 
the thinkers of this field that the mind is basically physical and abstract concepts are 
mostly metaphorical is a very serious challenge for religious experience. In examining 
the critical view of the approach of conceptual metaphors, we will notice the results that 
are in favor of the approach of religious experience; Due to the religious experience, the 
generalization and convergence of the central metaphor is degraded. On the other hand, 
religious experience makes us believe that even with lived experience, religious matters 
are not basic or objective categories that do not require metaphors. On the other hand, 
by examining the religious experience, we are convinced to believe that man, as a being 
who has the ability to perceive metaphysical matters, inevitably has a non-physical 
essence; Because the understanding of metaphysical matters requires dimensions 
beyond the physical dimension. In this research, the aim is to examine the view of this 
approach to religious experience and against those who defend religious experience. 
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Introduction 

Scientific explanations of religious experience are a serious challenge for religious 
experience. In the second half of the 20th century, cognitive science has involved itself 
with the issue of religion. Among the approaches of this knowledge, the conceptual 
metaphor approach of Lakoff and Johnson has a special place; Especially the claim of 
the thinkers of this field that the mind is basically physical and abstract concepts are 
mostly metaphorical is a very serious challenge for religious experience. In examining 
the critical view of the approach of conceptual metaphors, we will notice the results that 
are in favor of the approach of religious experience; Due to the religious experience, the 
generalization and convergence of the central metaphor is degraded. On the other hand, 
religious experience makes us believe that even with lived experience, religious matters 
are not basic or objective categories that do not require metaphors. On the other hand, 
by examining the religious experience, we are convinced to believe that man, as a being 
who has the ability to perceive metaphysical matters, inevitably has a non-physical 
essence; Because the understanding of metaphysical matters requires dimensions 
beyond the physical dimension. In this research, the aim is to examine the view of this 
approach to religious experience and against those who defend religious experience. 
 
Method and material 

The research was done with descriptive research method. First, conceptual metaphors 
have been examined with the approach of George Lakoff and Mark Johnson, and then 
known religious experiences have been discussed. In the next step, a critical look at 
conceptual metaphors for religious experience and possible answers from philosophers 
of religion is included. 

The view of the metaphor-oriented approach in science or cognitive sciences is an 
experimental view, the aim of which is to deal with the cognitive aspect of language. 
The mentioned approach in cognitive linguistics is also called empirical realism. The 
study course of this linguistic approach is interdisciplinary; In this way, by studying the 
language, he intends to respond to the ontological and epistemological developments in 
dealing with the relationship between religious experience and language. If the basis of 
this approach is the above view, this view in dealing with religious experience will lead 
to a multi-directional interaction, which in the view of philosophers and thinkers, the 
metaphor-oriented approach will end in physical experience and physicality view. In 
this chapter, while dealing with the main and secondary issues, the author's main goal, 
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which is to investigate the role of conceptual metaphors in explaining religious 
knowledge, is clarified. 
 
Result and Discussion 

The results of this research indicate that conceptual metaphors are not 100% applicable 
to the issue of experience and religious experiences and the language of reporting the 
aforementioned experiences, and since there are possibilities of disconfirming the rule 
of metaphorical language, it cannot be accepted. Although the main representatives of 
conceptual metaphors approach believe that this approach (metaphor-based approach) 
has self-evident principles, but on the other hand, they do not know it completely and 
without exception that this self-sewing issue is self-evident and indisputable.  
 
Conclusion 

It does not seem that the philosophers of the metaphor-oriented approach are in the 
direction of developing a better interaction between science and religion, or that they 
want to consider the interaction between conceptual metaphors in scientific knowledge 
and the problem of religious experience. ; Rather, with the attitude that especially the 
philosophers of the metaphor-oriented approach have taken, they intend to show that the 
examples of knowledge of religious experience are abstract things that the human mind 
simulates on the basis of empirical and tangible things. And in a sense, religious 
experiences are made from empirical facts, and for this purpose, the mind attributes 
imaginary schemas from physical objects to metaphysical and extrasensory matters; At 
the same time, this relationship is completely virtual and metaphorical. Based on the 
ontological results of this approach, it cannot be assumed that the religious experience 
indicates and observes the truth in recognizing the examples of religion, and hence the 
language that is used to give meaning to religious propositions. It has been purely unreal 
and virtual. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيدين و علم هاي پژوهش
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

هاي مفهومي  ديني از منظر رويكرد استعاره ةتجربنگاه انتقادي به 
  ليكاف و جانسون

  *جلال پيكاني
  **كاويس سوره

  چكيده
 ي دينـي اسـت. در ايـن راسـتا در     تجربـه   ي ديني چالش جدي براي هاي علمي از تجربه تبيين
اسـت. در بـين    ي ديـن درگيـر كـرده    شناختي نيز خود را با مسـئله  ي دوم قرن بيستم علوم نيمه

اي  هـاي مفهـومي ليكـاف و جانسـون از جايگـاه ويـژه       رويكردهاي اين دانش رويكرد استعاره
كـه ذهـن اساسـا جسـماني       برخوردار است؛ بالاخص ادعاي انديشمندان اين حوزه مبني بر اين

ي ديني است. در  تزاعي عمدتا استعاري هستند چالشي بسيار جدي براي تجربهاست و مفاهيم ان
نفع رويكـرد   هاي مفهومي متوجه نتايجي خواهيم شد كه به بررسي نگاه انتقادي رويكرد استعاره

ديني تعميم و همگرايي اسـتعاره محـوري تنـزل پيـدا      ي  ي تجربه ي ديني است؛ بواسطه تجربه
ي  گردد كه باور داشته باشيم كه حتي با وجـود تجربـه   ي ديني باعث مي كند. از طرفي تجربه مي

ي سطح پايه و يا مقولات عيني نيستند كه نيـازي بـه اسـتعاره سـازي      ، امر ديني از مقوله زيسته
شويم كه باور داشته باشيم كه انسان به  ي ديني متقاعد مي نداشته باشد. از طرفي با بررسي تجربه

وانايي ادراك امور متافيزيكي را دارد ناگزير داراي ذات غير جسماني است؛ عنوان موجودي كه ت
چرا كه درك امور متافيزيكي به ابعادي فراتر از بعد جسماني نياز دارد. در اين پـژوهش هـدف   

 ي ديني است. ي ديني و در مقابل دفاع قائلين به تجربه بررسي نگاه اين رويكرد به تجربه

 .ي ديني شناختي، بدنمندي، تجربه هاي مفهومي، علوم استعاره ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
شناسي هرگـاه متعلـق بـاور     هاي مفهومي بر اين باورند كه در معرفت قائلان به رويكرد استعاره

كه هر آنچه با زبان  شود و نتيجه اين ي يك استعاره فهم مي امري غير حسي باشد، ناگزير بواسطه
غير حسي است و حقيقي نخواهد بود. اين حكم بدون شك منتهـي  شود، امر  استعاري بيان مي

شـود: مفـاهيم    به فيزيكاليسم خواهد شد. مفاهيم در نگاه اين رويكرد به دو قسمت تقسـيم مـي  
هـاي   شـود و مفـاهيم تجربـه    ها تعبيـر مـي   هاي حسي كه با زبان حقيقي از آن برگرفته از تجربه

غيرحقيقـي. بـا ايـن توضـيح مشخصـا رويكـرد        ناپذير و در مقابـل زبـان   غيرحسي و توصيف
گيـرد؛ چـرا كـه     ي ديني قـرار مـي   ي تجربه هاي مفهومي غير مستقيم در تضاد با انديشه استعاره

پندارند و از سوي ديگر زبان تعبير از  ي خود را حقيقي مي ديني از سويي تجربه قائلين به تجربه
ي دينـي   گر زبان انديشمندان رويكرد تجربـه ها عمدتا استعاري است. اكنون ا اين تجربه نزد آن

ي ديني ارائه دهند، كه  استعاري باشد، بايد بتوانند توجيه لازم را در راستاي تاييد حقيقت تجربه
در صـورت عـدم   . هاي مفهومي خواهد بود در اين صورت چالشي جدي براي رويكرد استعاره

د تجربه ديني زبان اين حوزه مجـازي  امكان آوردن شرط لازم و كافي از سوي قائلين به رويكر
ي ديني غير حقيقي و مالا نامعتبرخواهد بود. در اين پژوهش تلاش شده تا نشـان داده   و تجربه

ي ديني خود از سنخ امور متافيزيكي است كه ناگزير زبان تعبير از آن نيـز   شود كه متعلق تجربه
توان  باشد. از اين لحاظ نمي ابقت داشتههاي مفهومي مط هاي رويكرد استعاره تواند با مصداق نمي

هـايي در خـود    ايراد وارده از سوي رويكرد مذكور را به چالش گرفت. اما از طرفي محدوديت
شود نتوانيم ادعاي رويكرد مـذكور   هاي مفهومي وجود دارد كه منجر به اين مي رويكرد استعاره

ي در صـورت اسـتعاري بـودن و يـا     ي دين مبني بر حقيقي بودن و غير حقيقي بودن زبان تجربه
نبودن را بپذيريم چرا كه موارد استثنا در اين رويكرد وجود دارد.  از ايـن رو در ايـن پـژوهش    

هاي مفهومي در اصولي كه از سوي نمايندگان آن ارائه  ضمن ايرادهاي وارده به رويكرد استعاره
زبان استعاري ضرورتا منتهي بـه   گونه نيست كه هر پردازد كه اين است به اين مسئله هم مي شده

غيرحقيقي بودن شود. ساختار اين پژوهش به ترتيب عبارت است از: در بخش اول به تعريـف  
تـرين تعـاريف رويكـرد     است. سپس در ادامه به مهم هاي مفهومي پرداخته شده رويكرد استعاره

هـاي   ويكـرد اسـتعاره  است. در قسمت سوم نگاه انتقادي قائلين ر هاي ديني پرداخته شده تجربه
شود. در انتهاي مقاله نيز نتايج اين نگاه انتقادي و در  ي ديني تحليل و تبيين مي مفهومي به تجربه

  گردد. ي ديني ذكر مي هاي قائلين به تجربه مقابل پاسخ
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  ست؟يچ )Conceptual metaphor( يمفهوم يها استعاره اي محور استعاره كرديرو. 2
ي بيستم، رويكـردي بـه    شناختي در اواخر سده ي علوم انديشمندان حوزههاي  در راستاي تلاش

گيري رويكرد مذكور بيشتر مديون تلاشهاي جورج  هاي مفهومي شكل گرفت. شكل نام استعاره
بود؛ در ادامـه پيـروان ايـن انديشـه توانسـتند       -1960)    (و مارك جانسون  )-1950(      ليكاف 

هاي زيادي كسب كنند. تـلاش انديشـمندان ايـن حـوزه      همراستا با ليكاف و جانسون موفقيت
هاي فهم بشري بوده اسـت.   عمدتا صرف رسيدن به شموليت فراگير اين رويكرد در تمام حوزه

شـناختي در ذيـل    علـوم  محـور در  ضمنا اشاره به اين نكتـه مهـم اسـت كـه رويكـرد اسـتعاره      
  شود. بندي مي تقسيم Cognitive (semantics(شناختي معناشناسي

ي  ي قوتي شـد تـا فلاسـفه    را مطرح كرد نقطه» هاي مفهومي استعاره«ي  وقتي ليكاف نظريه
هاي علمي و موثق در زبانشناسي، در مقابـل   ي تبيين شناختي با تمسك به ارائه باور علوم تجربي
جانسون  اي بايستند. ليكاف و همكارش مارك ي قاره گرايي فلسفه مسكي و عقلگرايي چا فطري

شناسـي شـناختي ارائـه     گامي موثر در زبـان  1»كنيم هايي كه با آنها زندگي مي استعاره«در كتاب 
  شناسي ناميدند. دادند به نوعي كه آن را دومين انقلاب معرفت شناسي در زبان

شناسي بـا تكيـه بـه     سكي پيشتاز تحول در مطالعات زباندر انقلاب اول شناختي، نوام چام
، ولي در انقلاب دوم شناختي جورج ليكاف 2هاي صوري از ساخت نحوي زبان بود تحليل

دار شدن زبان و شناخت به عهـده گرفـت. جـورج     ي معني ه اين پيشتازي را با تكيه به شيو
يافته بود، پس از مدتي تعمـق  شناسي چامسكيايي پرورش  ليكاف كه در دامان انقلاب زبان

ي تحليلـي بـراي    ي تحليـل صـوري و مبـاني فلسـفه     شناسي، شـيوه  در اصول انقلاب زبان
هاي زبان انسان را ناكارآمد يافت و بـا گروهـي از    هاي نحوي جمله دسترسي به قانونمندي
 ـ  همفكران خود عليه بي ور، توجهي به هويت معنايي زبان علمَ اعتراض برافراشت. (نيلـي پ

  )2: ص 1398

شناسـي   پرسشي كه شايد بسيار مناسب است در اينجا مطرح گردد اين است كه ارتباط زبان
شـناختي در همـان زمـان كـه      شناختي چه زماني مطرح شد؟ در علوم و علوم اعصاب در علوم

ي مغـز،   كنـد، مسـئله   آغاز مي 3»ذهن بدنمند«شناسي شناختي كار خود را بر مبناي  رويكرد زبان
قلمـرو  «اركرد مغز و ساختار مغز در دست بررسي است. در همـين زمـان ليكـاف در كتـاب     ك

ي بدنمندي را كه بر روي كاركرد و حتي ساختار مغز تـاثير گـذار    مسئله 4»ي علوم شناحتي تازه
در حاليكـه بـر روي طـرح     Jerome A. Feldman)(» جري فلـدمن «كند. ليكاف و  است مطرح مي

كنند متوجه ايـن نكتـه    كار مي )Construction connectionism» (يي ساختارمندپيوندگرا«تحقيقاتي 
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كننـد   روي آن كار مـي ) sunny Narayanan(» سويني نارايانان«شوند كه آنچه را كه آنها و البته  مي
ويژگي نوروني نمـود  «هاي طبيعي وجود دارد.  )است كه در زبانAspect» (نمود«ي  همان پديده

دهـيم مربـوط    بيعـي بـه معنـي رويـدادها و اعمـالي كـه در خـارج انجـام مـي         هـاي ط  در زبان
ريزي  ). ليكاف اين پديده را همان بدنمندي در حركت و برنامه27:ص 1398نيلي پور،»(شود مي

بردن به منطق بدنمندي كه تقريبا اسـاس   ريزي حركتي و پي داند. بدنمندي در برنامه حركتي مي
 »نوروســاينس«دهــد. ايــن شــواهد در مطالعــات مغــز و  مــيهــاي مفهــومي را شــكل  اســتعاره

)Neuroscience( هـاي   هـاي معنـايي و اسـتعاره    به همراه شواهد مربوط به قالـب  شكل گرفت و
ي بدنمنـدي   مفهومي كه ليكاف و همكارانش در مطالعات خـود پـيش كشـيدند همـه پشـتوانه     

  ).1398پور، داشتند(نيلي
آغاز  »ميكن يم يزندگ ها با آنكه  يياستعاره ها«كتاب  باو مارك جانسون  فيكالكار اصلي 

روزمـره آشـكار    ياسـتعاره را در زنـدگ   ريف و جانسون حضور فراگيكاكتاب، ل نيدر ا گرديد.
 بلكـه  سـتند، ينتنها ابزاري براي زيبايي آفريني ادبي ها  كنند كه استعاره يها استدلال م آن. كنند يم

 ديگر پژوهشـگران ايـن حـوزه    ،و جانسون فيكالبعد از . ما هستند ي علت تجربهها)  (استعاره
 هاي ليكاف و جانسـون  راستاي تاييد گفتهدر  يشواهد افتني يرا برا ي خودقاتيتحق يها پروژه

، 1999در سـال   شناختي صورت گرفت. يشناس زبان ها در چهارچوب . اين فعاليتدنبال كردند
ي  فلسفه نيز تعميم دادند و در نهايـت در كتـاب فلسـفه    خود را به يها افتهيف و جانسون يكال

و  يبـه ساختارشـكن   ازي ـمـا ن  كه كنند يادعا م »Philosophy in the Flesh«جسماني با عنوان كوتاه 
ي  هـاي اخيـر نظريـه    با يافتهآن  ينيشيمفروضات پ رايز ميغرب دار ي فلسفه يِ ي دوبارهبازساز
فيلسوفان پيشين به دليل در نظر نگـرفتن ايـن نكتـه كـه      دهد كه هاي مفهومي نشان مي استعاره
اند. احتمـالا بتـوان بـه     ي فلسفه را بيراه پيموده ساله 2500ها چه ميزان تاثير گذارند، راه  استعاره

هـاي مختلـف    ها معتقدند افكاري كه توسـط فلاسـفه در كتـاب    طور عمده استدلال كرد كه آن
ذهـن  در كـه   ييها افتهاند كه آن ي قت را ناديده گرفتهتاليف و تدوين شده است همگي اين حقي

 ياسـتعار  يادي ـتـا حـد ز   يانتزاع ـ ميمفـاه و افكار ناخودآگاه هستند  شترياست، ب افتهيتجسم 
ي اثبـات  شـناخت  زبـان  شـواهد  توسـط  ياديتا حد ز 1980آنها در سال  يكه ادعا ييهستند. جا

 ـ   1999در سـال   نيز  ها آن ي اخيرادعاشود و اين  مي توسـط ديگـر    همگـرا  يبـا شـواهد تجرب
 ,critical review of embodied realism: disruption شـود(  يم ـ يبانيپشـت  شـناختي  دانشمندان علوم

continuity, and rhetoric responsibility (ي  از آن زمان تا حال حاضر تحقيقات و نتايج روي نظريه
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است و اگر چه انتقاداتي در بين بوده است  هاي مفهومي روزبروز وسعت بيشتري داشته استعاره
  هاي مفهومي خيره كننده بوده است. ي استعاره اما در مجموع نتايج نظريه

مسيري كه استعاره در غرب پيموده است عمدتا با آراي ارسطو آغاز گرديد. ارسطو استعاره 
هاي اخير تقسيم  ورهكند(ارسطو، فن شعر) اما در د شناسي قلمداد مي ي زيبايي را امري در حوزه

محوري  بندي ديگري به ميان آمده است كه احتمالا زودتر ما را به هدف بررسي تاريخي استعاره
  نزديك كند.

اي كـه در بـاب    تمام بلاغيون و فلاسفه )Max black ()1993 - 1962(تا پيش از مكس بلك
اند؛ يا اسـتعاره را   و پرداخته  اند از دو زاويه و با دو مقياس به مسئله نگريسته استعاره سخن گفته

) Substitution theoryدانند كـه بـه آن نظريـه جانشـيني(     ي ديگر مي اي بجاي كلمه جانشينيِ كلمه
داننـد كـه بـه آن     ي بين دو عنصر بر اساس شباهت بين آنها مي گويند و يا استعاره را مقايسه مي

). از 34، 35: صـص  1398زاده،  ز قاسـم گويند(به نقل ا )مي Comparison theoryاي( نظريه مقايسه
اين رو با كاوش در سير تاريخي ماهيت استعاره احتمالا تا زمان مكس بلك بـه ايـن دو نظريـه    

بنـدي بـين ايـن دو نگـرش      كند كه به نوعي جمع ي ديگري را مطرح مي برسيم. اما بلك نظريه
عاره از تعامـل دو موضـوع   ) است. از نظر بلك اسـت  Interaction viewاست و آن نگرش تعاملي(

اي كه در نقش هسته يا كانون  شود. در جريان اين تعامل، كلمه مشخص و جدا از هم حاصل مي
شود... بر اثـر   نامد، ظاهر مي كند، در يك زمينه، متن يا بافت كه او آن را چهارچوب مي عمل مي

رد معنـاي جديـدي   تعاملي كه در اين چهارچوب بين كلمه مورد نظر و ساير كلمات وجـود دا 
توان گفت كه تـا پـيش از    هاي موجود مسلما مي ). بر مبناي يافته39شود(همان، ص  آفريده مي

شناسي بوده است كه در مواقع بسيار  ديدگاه بلك نگاه بلاغيون و فلاسفه عمدتا از زاويه زيبايي
گـردد   آغـاز مـي   شود. اما آنچه كه از قرن بيستم در بـاب اسـتعاره   زيادي منتهي به شناختي نمي

ي مهم در تعريـف بلـك نيـز همـين      نگاهي شناختي است. چنانچه اگر دقت داشته باشيم نكته
ي استدلال اين ديدگاه اگر چه بـا ديـدگاه ليكـاف و جانسـون      ي شناختي آن است. نتيجه جنبه

متفاوت است اما به نوعي دو ديدگاه شناختي هستند كه از دو فرايند منطقـي جداگانـه حاصـل    
  آيند. مي

ي بلاغي  ي علوم شناختي جدا از جنبه ي فلاسفه ي دوم قرن بيستم استعاره با انديشه در نيمه
است در  ياصطلاح يمفهوم ي استعارهي مفهومي و شناختي گرديد.  شناسي وارد حوزه و زيبايي

 ي حـوزه  اي ـ دهيبر اساس ا مفهومي ي حوزه كي اي دهيا كي دنيكه به فهم يشناخت يشناس زبان
از مفهوم  ،»رود يبالا م ها متيق« مييگو يكه م يعنوان مثال، هنگام . بهكند ياشاره م گريد مفهوميِ
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 ي حـوزه  كي. ميكن ياستفاده م »ها تيكم«درك  يبرا» ها جهت« مفهوميِ ي در حوزه» بالا رفتن«
مختلف  يها باشد. زبان يانسان اتيمنظم تجرب يده متشكل از هرگونه سازمان تواند يم مفهومي

 شـود  يگفته م زين يسيمثلاً در زبان انگل كنند؛ ياستفاده م يكساني يها از استعاره يشكل منظم به
)The prices are rising( »يِمفهوم يها هيامر وجود پا نيا ليدل ديآ يم ظر. به ن»رود يبالا م ها متيق 

 نـد يگو يمنجر شده كه بر اساس آن م يا هيموضوع خود به فرض نيها باشد. ا انسان نيمشترك ب
 شـد مغـز وجـود داشـته با    يِنـورون  يهـا  و شـبكه  يادراك ـ يهـا  حوزه نيب يامكان دارد تناظر

)Feldman, 2004 : pp. 385–392 .(ليآن را تشـك  يها رساختيكه ز ييندهايو فرا دهيا نيا يبررس 
 كتـاب و مـارك جانسـون در    كـاف يتوسط جورج ل يا صورت گسترده بار به نياول نيز دهند يم
»Metaphors We Live By«اي ـ »يمفهـوم  زشي ـآم« نيتحـت عنـاو   ميمفاه نياست. ا ، مطرح شده 
  .اند مطالعه شده زين »اسيق«

مختص زبان، ابزار  يا صهي، كه آن را خصرا در مورد استعاره جيرا دگاهيو جانسون د كافيل
. برند يسؤال م ريز دانند، يزبان م رمعمولياز كاركرد غ يا و گونه يبلاغ يا هيشاعرانه و آرا ليتخ

روزمره،  يو سرتاسر زندگ ستيمحدود ن زباني ي و جانسون، استعاره به حوزه كافلي ي  به گفته
 بـر  كـه  ما، ي هرروزه يِنظام مفهوم«است:  ها را دربرگرفته و عمل انسان شهاندي ي حوزه ازجمله
در ). Lakoff, 2003: p3(»بـر اسـتعاره دارد   ياساسـاً مبتن ـ  يتيمـاه  م،يكن مي عمل و فكر آن اساس
هاي استعاري  اي كه ما براي فهم حوزة مفهومي ديگر عبارت حوزة مفهومي«هاي مفهومي استعاره

اي كه به اين ترتيب فهميده  شود و حوزة مفهومي كنيم حوزة مبدا ناميده مي را از آن استخراج مي
  .)kovecses,2017:20(» شود حوزة هدف است مي

. استعاره در تعريـف  1است:  هاي مفهومي تاريخ استعاره را به دو بخش تقسيم كرده استعاره
توان به طـور   ي شناختي. در مورد تعاريف اين دو مي . استعاره در تعريف فلاسفه2كلاسيك و 

  ي كلاسيك معتقدند:  كلي گفت كه شاخه
استعاره زماني است كه واژه در معنـاي اصـلي   گان است، نه انديشه.  ي واژ استعاره مسئله. أ

 رود؛ خود به كار نمي
زبان استعاري بخشي از زبان متعارف معمولي نيسـت. در عـوض، زبـان جديـدي     ب. 

ها براي ترغيب و در كشفيات علمـي   هاي بلاغي و خطابه است كه نوعا در شعر، در تلاش
 رود؛  به كار مي

هاي خاص خود بـه كـار    ها با مضمون واژه  عارهزبان استعاري انحرافي است. در استج. 
 روند؛  نمي
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هسـتند، يعنـي   » هـاي مـرده   اسـتعاره «هاي استعاري متعارف در زبان روزمره  عبارتد. 
 اند؛ هاي لفظي تبديل شده اند اما اكنون به عبارت هايي كه زماني استعاري بوده عبارت
كننـد و   ها معمولا بيان مـي  چه واژه آنها هستند. يعني، ميان  گر شباهت ها بيان استعارهه. 

(ليكـاف و   هاي از پيشـي وجـود دارد   چه در كاربرد استعاري به آن اشاره دارند، شباهت آن
 ).184: ص 2015جانسون، 

ي  هــا ي جســماني دلايلــي در رد ايــن انديشــه ليكــاف و جانســون در كتــاب مهــم فلســفه
كنند؛ آنها معتقدند كه  سرتاسر كتاب ذكر ميكلاسيك(در بالا با شماره گذاري مطرح گرديد) در 

توان در رد اين الگوهاي كلاسيك دليل آورد. ليكاف و جانسون به كمك  هاي مختلف مي با مثال
هـاي كلاسـيك    الگوي اسـتعاره  5در رد اين » عشق مسافرت است«ي مفهومي  نگاشت استعاره

قاعـدتا  » بر سر دوراهي قرار گرفتيم«و  »زنيم داريم در جا مي«هاي  آورند: اولا در نمونه دليل مي
آمده است، باشد؛ بايد استعاره در دو  1ي  شمارهها، به تعبيري كه در الگو و  اگر استعاره در واژه

ي آمده هر دو متفاوت باشد، اما اين دو از نگاشت يكسان عشق مسـافرت اسـت تبعيـت     نمونه
ولي نيست كاملا اشتباه است. در همان مثال كنند. دوما اين مسئله كه زبان استعاري زبان معم مي

كنيم كه زبان  مشاهده مي» و بر سر دو راهي قرار گرفتيم» زنيم داريم درجا مي«ليكاف و جانسون 
كاملا عادي و روزمره است. سوما در همين مثال باز اگر دقت داشته باشيم زبان انحرافي نيست 

ي الگـوي   ) در نمونـه 191همـان،  »(نحرافـي زبان استعاري عادي و بهنجار اسـت و نـه ا  «بلكه 
ي مرده بايد اشاره كرد كه فقط در شكل بلاغي، استعاره گاهي از فرط تكرار  استعاره 4ي  شماره

توان آن را استعاره مرده ناميد چرا  شود اما نمي آفرينيش كم مي ارزش معنابخشي و ارزش زيبايي
آورنـد در صـورت    رده بـه حسـاب مـي   ي كلاسـيك آن را م ـ  كـه در نظريـه    كه همين استعاره

كند. براي نمونه در چهارچوب همان نگاشـت   آفريني دوباره پيدا مي هنجارگريزي ارزش زيبايي
اي و البته نه  اي كليشه عشق مسافرت است ممكن است در مثال راه عشق طولاني است استعاره

عنـايي دوبـاره پيـدا    ارزش م» بز رو عشق طريقي راهزن اسـت «مرده باشد اما در همان نگاشت 
نيـز كـه    5شماره كند و لذا اين مورد نيز از نگاه ليكاف و جانسون ناكام است. در رد الگوي  مي

مبناي نظريه كلاسيك شباهت است اشاره به اين مطلب ضروري است كه ليكـاف و جانسـون   
كنند كه  مي هايي عمل  ها مانند قالب منكر اين نيستند كه شباهت وجود دارد بالاخص كه نگاشت

بـز رو  «دارند، اما صرفا شباهت نيست. چنانكه در مثال مـا   بندي استوار مي ها را بر قالب استعاره
هيچ عنصر مشتركي بين بز و عاشق نيست. اما در ايـن مثـال بـز رو    » عشق طريقي راهزن است

. با ذكر است اما عاشق ضرورتا بز نيست كند كه در مسير عشق هموار گرديده اشاره به راهي مي
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هاي مفهومي دلايلـي   توان در باب تعريف استعاره بنا بر مبناي استعاره هاي مختلف البته مي مثال
  موجه ارائه كرد.

ي  تر بـه جنبـه   هاي مفهومي كاملا متفاوت ي استعاره از اين زمان به بعد با مطرح شدن نظريه
  ي استعاره نگاه گرديد. شناسانه زيبايي

بسياري كه معتقد بودند استعاره صرفا ابزار تخيـل شـاعرانه يـا     ليكاف و جانسون برخلاف
صنايع بلاغي است و از اين رو به زباني غير از زبان عادي تعلـق دارد، آنـان بـر ايـن بـاور      
بودند كه استعاره نه تنها در زندگي روزمره و در زبان، بلكه در انديشه و عمل ما نيز جاري 

كنيم، مـاهيتي   انديشيم و عمل مي ا در چهارچوب آن مياست. به عبارتي نظام مفهومي كه م
  ).13: ص 1395استعاري دارد(ليكاف و جانسون، 

ي آن  شناسـانه  ي زيبايي ي شناختي و ادراكي استعاره با جنبه آنچه را كه در باب تفاوت جنبه
ولي  ي شناخت استعاره و كاربرد آن امري ناگزير است وجود دارد، اين است كه بدانيم در حوزه

آفريني است و لذا گريـز از آن ممكـن اسـت بـه خـلاف       ي بلاغت صرفا براي زيبايي در حوزه
شناختي كه البته ليكاف و جانسون و همكارانشان معتقدند در مقابـل گزيـري از كـاربرد     ي جنبه

ق هاي مفهومي وجود ندارد. يعني اگر بخواهيم از استعاره خود را تبرا كنيم به زبان و منط استعاره
توانـد بـه خلـق     گردد. چرا كه انسان در چهارچوب زبان مـي  كاربرد قياسي زبان لطمه وارد مي

اي دارد ايـن قرينـه    مفاهيم بپردازد و از آنجا كه زبان نيز براي حكايت از امر واقع نياز به قرينـه 
تواند به امر واقـع بـه صـورت نمـادين وضـوح       گردد و مي توسط ساختار مجازي زبان مهيا مي

ارائه دهد ناگزير از كاربرد زبـان بـه شـكل    » عشق«بخشد. اگر انسان بخواهد روايتي از مفهوم ب
اي ملمـوس و حسـي بـه سـاخت و      تواند بدون تجربـه  استعاري است. زبان خود به خود نمي

دهـد بـه اختـراع و     اي كه با امور واقع انجام مي پرداخت كلمات بپردازد و ناگزير بايد با مقايسه
برد از اين  پناه مي» آتش«ي  اي قرين با مفهوم مثلا عشق بپردازد هم از اين رو به واژه خلق كلمه

رو براي خلق مفاهيم بالاخص انتزاعي ناگزير از كاربرد مجازي و استعاري زبـان هسـت. البتـه    
به صراحت بـه   )Jacques Lacan ()1901 –1981پيش از ليكاف و جانسون نيز ژاك مري لاكان(

دهند(موللي،  اشاره كرده است كه روياها خود را با زبان استعاري و مجازي نشان مياين مسئله 
گيرد؛ اتفاقـا ليكـاف و جانسـون نيـز در      )، ضمن آنكه اين رويا در ناخودآگاه ما شكل مي1383

كنند كه انديشه عمـدتا ناخودآگاهانـه اسـت(ليكاف و جانسـون،      كتاب فلسفه جسماني ادعا مي
مهمي كه در تعاريف فوق مشهود است اين است كه اين ادعا كـه انديشـه و    ي ). اما نكته2015
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توان صرفا با  دهد به طرف اين نتيجه كه نمي چه بسا رويا زبانشان استعاري است ما را سوق مي
  شناسانه به استعاره بپردازيم. نگاه زيبايي

 
 ديني چيست؟ ةتجرب. 3

 دينـي  شناسـي  عنـوان مسـتقل معرفـت   شناسـي اسـت كـه ذيـل      اي از مطالعـات معرفـت   شاخه
)Religious Epistemology( شناسـي دينـي يـك نـوع نگـاه       شود. در واقع در معرفت صحبت مي

در «هـاي دينـي اسـت.     ي مسـائل آن پرسـش   مـد نظراسـت كـه حـوزه      كاربردي بـه معرفـت  
استحقاق شناختي باورها از قبيل توجيه، معقوليت، تجويز،  هاي معرفت شناسي از ويژگي معرفت

ها به طور خاص در مورد باورهاي دينـي مطـرح    شود و [البته] اين ويژگي و مانند آن بحث مي
در باور ديني اين   ) منظور از كاربردي بودن معرفت13:ص1396(گايوت و اسويتمن، »شوند مي

هـاي مختلـف تعريـف معرفـت بـه طـور        دهد كه جنبـه  ديني نشان مي شناسي است كه معرفت
). رابـرت آئـودي   614:ص 1396توانـد چگونـه ارزيـابي گردد(پـويمن،      دين مـي كاربردي در 

به سـادگي از  «داند كه  هاي ناظر به وجود خدا مي هاي مطروحه در معرفت ديني را گزاره گزاره
رو با همان مقياس سـه   ) و از اين540: ص1398(آئودي،  »روند ي معرفت بشري فراتر مي دامنه

توان در مورد باور صادق موجه در نسبت با تعريف  كنند نمي ن ياد ميگرايان از آ جزئي كه دليل
  شناسانه از خدا صحبت كرد. معرفت

هاي معتبري است  ديني وجود دارند هدفشان ارائه كردن استدلال رويكردهايي كه در معرفت
 گرايـان اسـت.   كه در جهت اثبات مدعاي وجود خدا و يا واقعيتي روحاني در مقابل دلايل دليل

پذيرنـد. در   نمي» معرفت«گرايان را براي قبول تعريف  اين رويكردهاي مختلف استلزامات دليل
اسـت. غالبـا    )(Religious experience »دينـي  تجربـه «ديني  ترين انواع معرفت اين بين يكي از مهم

 فايـده اسـت   ي ديني بـي  ي حوزه معرفت ديني بر اين باورند كه تعريف كامل از تجربه فلاسفه
  ).51:ص1391ديويس، (

ي خـدا در   ي ديني عبـارت اسـت از تجربـه    توان قائل به اين بود كه تجربه به طور كلي مي
از نيمه دوم قرن بيستم به بعد يكـي   ).1381نيا،  و قائمي 1391هاي ديني مختلف(ديويس،  سنت

به نظـر طرفـداران ايـن رويكـرد      .بود »ديني ي تجربه« باور ديني از رويكردهاي توجيه عقلاني
تواند عبادات را براي شخص داراي تجربه و همچنين بـراي سـايرين موجـه و     تجربه ديني مي

تواند باور  ي ديني انسان مي اند كه تجربه شماري از خداباوران استدلال كرده« معقول نشان دهد.
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سـه  بـه  دينـي    گرايـان  تجربـه ) 58:ص 1396(گايوت و اسـتيومن،   »وي را به خدا عقلاني كند
  . دارند: الف. رويكرد اتو ب. رويكرد آلستون  ج. رويكرد جان هيكمهم اشاره رويكرد 

هـاي خـود    پؤوهش) تلاش مي كند در William Payne Alston( )1921-2009( آلستونويليام 
ها  اين . آلستون در صدد اثبات اين مدعاست كهتجربه ديني و تجربه حسي را با هم مقايسه كند

هرچند تجربيات دينـي   .شبيه هم هستند و ميان تجربه ديني و تجربه حسي تفاوتي وجود ندارد
محدود هستند ولي دليلي بر نامعتبر بودن آنها نيست. اين سـه رويكـرد، رويكردهـاي معرفتـي     

رفتار معرفتي متدينان، رفتار عقلاني با تكيه بـر قواعـد و اصـول و اصـطلاحات صـرفاً       .هستند
 معرفت براي منبعي تواند مي  حسيي  تجربه  مانند نيز  ديني ي تجربه  از نظر آلستوناست.  معرفتي

 او نظر به. نيست اشتباه و خطا از خالي هميشه دو اين از كدام هيچ گرچه باشد معرفتي توجيه يا
 دينـي  ي تجربـه  اعتبـاري  بي و حسي ي ونه تجربه، نشانگر اعتبار تجربهگ دو اين بين اختلافات
 موجـب  دينـي  ي تجربه كه همچنان. است تجربه از مختلف ي دوگونه نشانگر تنها بلكه نيست؛
 ديگران براي معرفت ايجاد موجب تواند مي نيز آن گزارش شود، مي شخص خود براي معرفت
تـوانيم داشـته    نابع تجربي باورها هيچ دليل كـافي نمـي  م به اعتماد براي ما آلستون نظر به. باشد

 اعتبـاري  بـي  براي دلايلي اگر تنها و باشيم قائل اوليه اعتباري ها آن ي آنكه براي همهباشيم مگر 
 عيـار  تمـام   گرايـي  شك  گرفتار صورت اين غير در بگذاريم كنار را ها آن آورديم دست به ها آن

بـه  آن را ي كه به لحاظ اجتماعي تثبيت شده باشـد بايـد   شناخت عمل هر او نظر به. شد خواهيم
 شـد. دلايـل كـافي بـراي رد آن در دسـت با    كـه   آنعنوان منبعي براي باور صادق پذيرفت مگر 

هاي حسي نشان دهـد كـه    هاي ديني با تجربه آلستون مي كوشد با تكيه بر هم ساختاري تجربه
هـاي حسـي    هاي ديني هم درست به اندازه باورهاي برآمده از تجربـه  باورهاي برآمده از تجربه

 توجيه يا معرفت براي منبعي تواند مي حسي تجربه مانند نيز ديني تجربه او نظر از  .موجه هستند
اي  ي نظريه او با ارائهبرساند.  ياري خداوند ادراك و اثبات در تواند مي تجربه اين. باشد معرفتي

ديني كوشيده است از طريق اعتباربخشي به معرفت تجربي خداوند، كه وي آن  ي در باب تجربه
نامد، مبنايي معرفتي براي توجيه و عقلانيت ايمان و باور به خـدا فـراهم    ي عرفاني مي تجربهرا 

  آورد. 
ي نمـود و از طريـق ادراكـي دانسـتن      ي خود، ابتدا با طـرح نظريـه   آلستون در تبيين نظريه

ي توجيه باورهاي ديني به ادراكـات عرفـاني و سـپس بـا توسـل بـه        ديني و احاله ي تجربه
ي باورسـاز   و مبتني كردن توجيه معرفتي باورهاي ديني بر رويـه » ي باورساز رويه«رويكرد 

. ي ديني منبعي بـراي توجيـه اعتقـادات دينـي اسـت      كوشد كه نشان دهد تجربه عرفاني مي
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بـه دسـت   تـوان بـا ادراك    يرا م ـ ين ـياز تجربـه د  يكند كه انواع خاص ياستدلال م آلستون
  .).642تا  235: صص 1384(گراوند، آورد

ي  ي تجربـه  كار خود را با ايراد وارد كردن به نظريـه  )1869- 1937( Rudolf Otto)(رودلف اتو
 Friedrich Daniel Ernst(ي شــلاير مــاخر كنــد. اتــو بــه نظريــه دينــي شــلايرماخر آغــاز مــي

Schleiermacher(  )1768-1834 (كند؛  ي ديني دو ايراد وارد مي در تجربه  
گـردد.   مـي  »احساس وابستگي مطلـق « ي ديني، فرد، مغلوبِ تجربه طبق نظر شلايرماخر در
و آگاهي از خود به عنوان موجود » مطلق«ي ديني احساس وابستگي  عنصر اصلي در تجربه

  .باشد ي مطلق مي وابسته
اتو براي اين عنصر، كه شلايرماخر درصدد توصيف آن به آگـاهي از خـود بـه عنـوان     

كند. ايراد اساسـي او   را پيشنهاد مي» احساس مخلوق بودن«م ي مطلق بود، نا موجود وابسته
ي ديني تشخيص دهد، زيـرا   به شلايرماخر آن نيست كه او نتوانسته اصلي مهم را در تجربه

ي دينـي يـك اصـل     در تجربـه » مخلوق«پذيرد كه احساس خود به عنوان  اتو به آساني مي
ي ديني  ترين اصل در تجربه اساسي» احساس مخلوق بودن«است، بلكه ايرادش آن است كه 

خطاي ت: تلقي كردن آن، مرتكب دو خطا گشته اس» اصل اساسي«نيست، و شلايرماخر با 
البتـه آگـاهي از    .ي ديني را آگاهي تلقي كـردن اسـت   يعني ذات تجربه گرايي نخست ذهن

ن خطـاي دوم آن كـه مطـابق تبيـي    ؛ به عنوان مطلقاً وابسـته، نـه آگـاهي از ديگـري    » خود«
ي ديني به آگاهي  توان به خدا رسيد. زيرا او با تعريف تجربه شلايرماخر تنها با استدلال مي

واسطه از آن آگـاه   از خود، به اين نتيجه رسيد كه خدا را نه به عنوان موجودي كه انسان بي
ي استدلال به او رسيد، محسوب نمايـد، و   است، بلكه به عنوان موجودي كه بايد در نتيجه

ا همچون علت وابستگي مطلق فرد دانست كه به تنهايي به طور مسـتقيم قابـل تجربـه    او ر
  ).264تا  235: صص 1384(گراوند،  است

ي ديني به معنـي آگـاهي از خـود     اتو به جاي تعريف شلايرماخر از ذات تجربهدر اين بين 
، »ودي ديگرموج«ي مطلق، اظهار داشت كه اصل اساسي همان آگاهي از  همچون موجود وابسته

باشد. از اين رو به نظر اتو آگاهي مستقيم از خدا واقعاً اصل اساسي  به عنوان مقدس يا خدا، مي
ي  ي مطلـق (احسـاس مخلـوق بـودن)، نتيجـه      است، و احساس خود به عنوان موجود وابسـته 

  مستقيم آن اصل اساسي، يعني آگاهي از ديگري كه مقدس است، خواهد بود. 
اي كـه در آن   تجربـه «ي ديني را اين گونه تعريف كرد:  توان تجربه ي اتو مي با توجه به گفته

ديگر (موجودي بيرون از خود) به عنوان مقدس (خدا) آگـاه  » موجودي«فرد مستقيماً از وجود 
ي ديني مناسب باشد، اما اشكالي نيز دارد. به بيان اتـو فـرد از    شايد اين تعريف از تجربه». است
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شـك بسـياري از    از خود اسـت. بـي  » متمايز و خارج«آگاه است كه » ريموجودي ديگ«وجود 
اي اسـت كـه در آن    ي ديني تجربه ترين شكل تجربه اند. اما گويا عالي هاي ديني اين گونه تجربه

رسـد آنچـه عارفـان دينـي      هيچ نوع آگاهي از موجود ديگري متمايز از خود نباشد. به نظر مـي 
اي است كه در آن آگاهي فرد از خود، به عنوان موجـودي كـه    درصدد نيل به آن هستند تجربه

ي دينـي   ترين شـكل تجربـه   متمايز و جدا از موضوع تجربه است محو و فاني شده باشد. عالي
شود،  اي كه در آن فرد در خدا فاني شده، با او يكي مي عبارت از اتحاد مطلق با خداست، تجربه

مانـد.   (چيزي متمايز از خود) باقي نمي» غير«نوع آگاهي از تا آنجا كه در هنگام تجربه ابداً هيچ 
  .تواند آن را دريابد حيثيتي وجود دارد كه عقل مي كند كه در خداوند وجه و اتو تصديق مي

ي خيـر داشـتن و    منـدي، اراده  منـدي، غايـت   توانيم اوصافي نظير روح ما به نحو تمثيلي مي
دهيم. تمام اين اوصاف از مفـاهيمي واضـح و    ميصاحب هويت بودن را به خداوند نسبت 

تواند آنهـا را تحليـل    تواند اين مفاهيم را دريابد، تفكر مي اند. عقل مي مشخص تشكيل شده
  ).264تا  235: صص 1384(گراوند،  توان از آنها تعريفي به دست داد كند؛ حتي مي

اي از احساسـات   هي پيچيـد  ي ديني نوعي احساس است، يا به بيـان بهتـر، مجموعـه    تجربه
در سه نوع احسـاس خـاص   را  آيد. اتو امر مينوي است. اين احساس به اشكال متعددي در مي

نوع دوم، احساس خوف ديني يا خشيت و  ؛يابد. نوع اول، احساس وابستگي و تعلق متجلي مي
نوع سوم، احساس شـوق مـا نسـبت بـه آن موجـود       ؛است» انگيز راز هيبت«مغلوبيت در برابر 

  ). (Edwards,1967, p 13كند. مجذوبمان ميكه  است؛ اليمتع
ديني مناسب است  تا مورد بحث قرار  ي هاي مهمي كه در تحليل تجربه يكي ديگر از نظريه

بعضي از تجربـه گرايـان   است.  )2012 -1922( John Harwood Hick) (ي جان هيك  گيرد نظريه
 تـا ديگر اينگونه نيسـتند   دلايل گرا هستند و  بينه ،دلايلبعضي از ديني مثل جان هيك معتقدند 

دلايـل   )دلايـل ( هـا  به وجود خدا اعتقاد پيدا كنيم چون در كنار آنما رفتار ما را عقلاني كنند و 
. اكنـون جـان   شـرّ  برهـان  ديگري وجود دارند كه نافي صدق اعتقاد به وجود خدا هستند مانند

دلايل اثبات كننده وجود خدا و عقلانيت هيك سوال مي پرسد وظيفه ما چيست؟ يك دسته از 
و پيـروان   يكما هستند و دسته ديگر اثبات كننده ناموجه بودن اعتقادات ديني ما هستند. جان ه

  .متا دليل ديگري در حمايت از اعتقادات ديني پيدا كني متلاش كني بايد گويند او مي
كـه   ننده عقلانيت ديني هسـتند ديگر از دلايل وجود دارند كه اثبات ك اي دستهبه باور هيك 

توان گفت  ي معمول ترازو بهره ببريم مي اگر بتوانيم از استعاره .ستندهديني  ها همان تجارب آن
دانـان   كند. مشكل الهي سنگين ميدر تقابل با غيرباورمندان را ي متالهان ديني  ديني كفه تجربهكه 
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ي كه واجد تجربه ديني هستند تجربيات آنها متالهان .طبيعي اين بود كه از اين دلايل غافل بودند
بسياري از عرفا در اسـلام و مسـيحيت   . به باور هيك هاي الهي مثل اديان شده است منبع سنت

   اند. دانسته هاي صادق و درستكاري مي آنها را انسان افراد،كه  را دارندديني  داشتن تجربه ادعاي
ك بكنيم به شـرط آنكـه معارضـي در ايـن     از نظر جان هيك ما بايد به تجربيات ديني تمس

ديني اين است كه  جان هيك معتقد است شرط معتبر بودن تجربه .تجربيات وجود نداشته باشد
همان طور كه برخي از تجربيات حسي خطا هستند و  .با تجربيات ديگر در تعارض قرار نگيرد

  هستند. گمراه كننده برخي از تجربيات ديني ما هم خطا هستند و گمراه كننده
) مطـرح  Cognitive Science(همانگونه كه اشاره كرديم در اواخر قرن بيسـتم علـوم شـناختي   

لعـات ذهـن و مغـز    اي مربـوط بـه مطا   گرديد. پيروان علوم شناختي عمدتا شـناخت را مسـئله  
ي معرفـت بشـري وجـود     ي رويكردهاي اين شاخه دانند. اگر چه اتفاق نظري پيرامون همه مي

دهند تا جايي كـه در بعضـي از رويكردهـاي آن     ندارد اما عمدتا به شناخت حسي بسيار بها مي
ويكرد فيزيكاليسم يا ادراك صرفا حسي از جهان فيزيكي بيشترين جايگاه را دارد. در اين بين ر

ي ديني را نيز هدف قرار  غير مستقيم تجربه 5هاي مفهومي با مبنا قرار دادن سه اصل مهم استعاره
دهند و آن را با معيار مورد نظر خود منتهي به داشتن زباني غيـر حقيقـي و نـاگزير ادراكـي      مي

دانند. اما پرسش اصـلي ايـن اسـت كـه ايـن       استعاري و تا حدودي غيرقابل شناخت حسي مي
ي دينـي   تواند چه شكافي در تعاريف بالا توسط قائلين به رويكردهاي مختلف تجربه مسئله مي

  بوجود آورد. در ادامه به اين مسئله اشاره خواهد شد.
  
  ديني ةتجربمفهومي به هاي  استعارهنگاه انتقادي پيروان . 4

ي  امر متعالي گاه از ناحيه آورد كه ايمان ما نسبت به هاي ديني اين باور را در ما بوجود مي تجربه
هاي گوناگوني است كه بـه نسـبت هـر     شود. اين فيض همراه با تجربه فيض قدسيت موجه مي

هـاي خـوف،    ي احسـاس  اند كه نتيجه شخص ممكن است متفاوت باشد اما در اين امر مشترك
اي  اينجا مسئله). در واقع تا 1396آورد(گايوت و اسويتمن،  اشتياق و بهجت را در ما بوجود مي

دينـي   ي هاي مفهومي متوجه پيروان تجربه كه چالش تلقي گردد از سوي پيروان رويكرد استعاره
هاي مختلف عاطفي مانند ترس يا شوق بشود،  اي كه منجر به حالت يا رفتار شود. هر تجربه نمي

قابـل  داراي كانون احساس مخصوص به آن تجربه است. اين متعلق اگر چـه بايـد خـود غيـر     
وصف باشد چرا كه ويژگي بارز آن غيرمادي بودن است اما بايد بتواند زباني براي بيان از خود 

ي دينـي   ي وصف احساسِ بروز داده شده است. قـائلين بـه تجربـه    باقي بگذارد كه نشاندهنده
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: 1391آن اسـت(ديويس،   )Ineffability(ناپذيري هاي ديني وصف معتقدند كه ويژگي بارز تجربه
تـرين   رود كه وصف ناپـذيري را سرراسـت   جا پيش مي ويليام جيمز تا آن«) به نوعي كه 32ص
هاي عرفاني(كه يكي از انواع  ي حالت داند كه به كمك آن حالتي نفساني را در طبقه اي مي نشانه
ي ديني آن  ). ويژگي دومي كه قائلين به تجربه33همان، ص»(ي ديني است) تعريف كنيم تجربه

شمارند اين واقعيت اسـت كـه    ي ديني برمي ناپذيري و تبيين تجربه تاي توجيه وصفرا در راس
تواند اين تجربه را چنان كه بايد و شايد به كسي كه آن را فاقد بوده اسـت   توصيف لفظي نمي«

ي الفـاظ   ناپذيري و قابـل بيـان نبـودن بواسـطه     ي وصف ). دو خصيصه34همان، ص »(بفهماند
هـاي   هايي است كه بـه بـاور انديشـمندان رويكـرد اسـتعاره      ن مشخصهتري حقيقي يكي از مهم

كه دانش  كند. علم استعاري يعني اين اي به نام علم استعاري مي مفهومي هر علمي را وارد حيطه
اي اسـت كـه    رو صرفا برمبناي تصوراتي عاريه ما نسبت به يك شيء غير حقيقي است و از اين

اسـت، انجـام    ي حسـي از آن مقـدور بـوده    شيئي كه تجربهآن را از نسبت فلان شيء خاص به 
دهيم. براي مثال وقتي براي ما مقدور نيست ساهچاله را با عبارات لفظي بيـان و يـا تعريـف     مي

هاي ديني نيـز صـادق    جوييم. همين نكته در مورد تجربه بكنيم ناگزير از زبان استعاري مدد مي
گـردد. چـرا كـه     مفهومي نيز از همين جا آغاز مـي هاي  است. اما چالش اصلي رويكرد استعاره

شود كه استدلال كنـيم كـه    هاي مفهومي معتقدند اين اوصاف استعاري باعث مي پيروان استعاره
كنيم، غير حقيقي باشد؛ چه اگـر   مستعارمنه يعني آن شيئي كه با استعاره در مورد آن صحبت مي

ف هم نيست و لذا حقيقـي هـم نيسـت.    ي حسي نيست يعني در واقع قابل وص كه قابل تجربه
شود  چه باعث مي ي مذكور معتقدند آن البته اين نكته ضرورتا بايد عنوان گردد كه پيروان انديشه

تـرين   ي بدنمند باشد، چرا كه بدنمندي مهم كه امري قابل وصف باشد اين است كه قابل تجربه
هاي جسماني و بدنمند را در مغـز   بهتواند تجر ي انسان است. ذهن انسان تنها مي ويژگي انديشه

ي بدنمنـد امـر    ثيت و ضبط كند. ليكاف و جانسون در آثار خود به طور صريح هر گونه تجربه
هاي مكاشفه و مراقبـه ادعـا    گونه كه برخي سنت آن«ها معتقدند  كنند. آن غير جسماني را رد مي

بنـدي نشـده و    هـاي نـاب مقولـه    بـه ها فراتر بـرويم و بـه تجر   توانيم از مرز مقوله كنند، نمي مي
 »باشيم. [چرا كه] موجودات نوروني يك چنين توانايي ندارند سازي نشده دسترسي داشته مفهوم

  ).168: ص1396(ليكاف و جانسون، 
گردد عبارت است از اين  هاي مفهومي مطرح مي نقد جدي كه از سوي انديشمندان استعاره

توانـد جهـان    ي مقولات مي ي مفهومي انسان بواسطهها فرض است كه در رويكرد استعاره پيش
خارج از ذهن را بشناسد. مقولات همان ابزارهاي شناسايي هستند كه توسط نيـروي جسـماني   
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هاي مغـزِ   عبارتي اين توانايي سلول شوند. به هاي مغز سازماندهي مي نام مغز و فعاليت ديگري به
هـاي حسـي    هند كه بتوانـد متناسـب بـا قابليـت    د موجود زنده هستند كه به او اين امكان را مي

هاي انسان بـه عنـوان مـدركِ امـر      گانه به ادراك بپردازد. نتيجه اينكه احساس هاي پنج احساس
نمايد و اگر ايـن احسـاس قابـل     سازي نوروني ادراك مي ادراك شده يا مدرك را به كمك مدل

بود نتيجتا آنچه را كه قـائلين بـه    ي بدنمند نباشد ناگزير قابل توصيف حسي هم نخواهد تجربه
كنند صرفا با زبان استعاري مقدور خواهد بود. اين مسئله منجر خواهد  ي ديني وصف مي تجربه

فضـايي سـود ببـريم.     –حركتي و يـا حسـي   - هاي مختلف حسي شد به اينكه از ظرف استعاره
ي دينـي   به تجربـه  اي هاي مفهومي چه لطمه پرسش اين است كه مفهوم سازي از طريق استعاره

شـوند   ي امري استعاري توصيف مـي  هايي از اين دست كه بواسطه كند؟ مسلما معرفت وارد مي
اي حقيقتـا   هايي كه متعلقَ معرفت غير حقيقي است چرا كه اگر تجربه عبارتند از آن نوع معرفت

جربه باشد و دوما ملاك يا ملاكهاي تجربي بودن را داشته باشد بايد بتواند اولا براي همه قابل ت
  هاي ديني محل مناقشه است. تكرار پذير باشد. اين دو نكته در تجربه

ي مذكور اسـت. عـدم امكـان     كنند دقيقا عكس مسئله ي دين ذكر مي اما آنچه را كه فلاسفه
ي دينـي فاعـل تجربـه     ي ديني بيشتر به اين دليل است كه در تجربه توصيف پديدارهاي تجربه

كند. اين در نوع خودش اولين  ي احساس درك مي ي ذهن كه بواسطه نه بواسطهمتعلقَ تجربه را 
كنند؛ چرا كه بر اين باورنـد شـناخت    دليلي است كه پيروان رويكرد استعاره محور آن را رد مي

گـردد   هم در ذهن بصورت جسـماني درك مـي    ي مقولات كه آن بايد پيش از هر چيز بواسطه
محور زماني كـه   كند كه در باور انديشمندان استعاره ما را متقاعد ميميسر باشد. اين نكته زماني 

كند توانايي توصيف آن را بصورت  اي را ادراك مي شخصي شيء مشخص و در مجموع پديده
حسي دارد چرا كه پيشتر ذهن متعلقَ احساس را از صافي مقـولات گـذر داده اسـت و همـين     

مه تكرارپذير و قابل درك باشد. لذا وقتـي ديگـران   گردد كه ادراك آن پديدار براي ه باعث مي
كنند. اما در مقابـل   بخواهند از پديدار مذكور توصيفي ارائه دهند همه آن را به راحتي تداعي مي

هاي توصيف ناپذيري هستند كه نـاگزير بايـد    گونه كه ذكر كرديم تجربه هاي ديني، همان تجربه
ي ديني غير  جاست كه تجربه گرفت. اين كاربرد از آنها از زبان استعاري مدد  براي توصيف آن

قابل ملموس براي ديگران و به عبارتي تنها در صورتي قابل ادراك اسـت كـه بتـوانيم آن را در    
اي حسي تشبيه كنيم. به عبارتي تشبيه معقول به محسوس انجـام دهـيم و    جهان خارج به پديده

  گيرد. اين تنها براي سهولت تداعي انجام مي
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ي ديني اين است  هاي مفهومي تبيين قائلين به تجربه ي انتقادي استعاره ما در تقابل با انديشها
ي دينـي دانسـت ايـن اسـت كـه       اي را تجربـه  كه بتـوان تجربـه   كه شرط لازم و كافي براي اين

كننـده بـراي    ي خود ارائه دهد. به عبارتي اگـر تجربـه   كننده بتواند دلايل موجه در تجربه تجربه
باشد، به تعبيري عدم دليل لازم وكـافي   ي خود بر حق باشد بايد بتواند دلايل موجه داشته تجربه

كننـده اسـت. مثـال زيبـاي      ديني به معنـاي عـدم صـدق تجربـه     ي دادن تجربه براي موجه جلوه
ي آنتوان دوسنت اگزوپري مناسب اين حال است؛  كوچولو نوشته دان در كتاب شاهزاده جغرافي
كه آيا اگر كسي ادعا كند كه كـوهي   ان در جواب پرسش شاهزاده كوچولو مبني بر ايند جغرافي

دهد كه خيـر كاشـف    دان به او جواب مي را كشف كرده است كافي است؟ و در مقابل جغرافي
هاي  اي از آن كوه را بكند... ادعاي فلاسفه و انديشمندان رويكرد استعاره هاي گنده بايد كه سنگ

دن زبان قابل توصيف حسي براي امر تجربه دقيقا شبيه همين مثال است كه بعد مفهومي در آور
ي ديني به زبان حسي بيان كنـد.   ي امر متعالي فردي بخواهد توصيف خود را از تجربه از تجربه

هـايي   اين امر به همان اندازه جاي شگفتي خواهد بود كه فردي صرفا بخواهد با نشان دادن تكه
دعاي كشف يك كوه را داشته باشـد. امـر متعـالي ممكـن اسـت نيـاز بـه        از يك سنگ بزرگ ا

» جريـان «ي يك  ي آن به صورت تجربه توصيف حسي نداشته باشد چرا كه ممكن است تجربه
ي دين  هاي ديني مختلف توصيفات متفاوتي به كار برد. قلاسفه توان براي تجربه باشد. اكنون مي

هـاي   ها را به تجربـه  اند. ديويس اين تجربه بندي كرده قسيمهاي ديني را ت براي اين منظور تجربه
ــه تفســيري، شــبه ــاني تقســيم   حســي، تجرب ــوي و تجــارب عرف ــاگر، مين ــاني، احي هــاي وحي

ها فاعل تجربه قائل به اين است  ). در هر كدام از اين تجربه56- 80:صص 1391كند(ديويس، مي
ي  است كه به اشكال مختلـف تجربـه   كرده هاي زندگي روزانه امري را ادراك كه فراتر از تجربه

كننده ميسر كرده است. اين تجربه گاه در حالت  اي فرامادي و عمدتا متعالي را براي تجربه پديده
بيداري و گاهي در خواب يا رويا بوده است. اما مسلما امر تجربه شده حتـي اگـر يـك شـيء     

اسـت. از ايـن رو ادعـاي     روزانه بوده ي هاي حسي و امور ساده واحد بوده باشد فراتر از تجربه
رسد. اين قضيه منتهي بـه همـان    وصف آن به صورت امري مادي يا فيزيكي معقول به نظر نمي

ي  جا هدف اين نيست كه بتوانيم تجربـه  شود. در اين چالش معروف قضاياي جدل الطرفين مي
نشـان دهـيم هميشـه    ديني را امري محسوس و قابل توصيف بدانيم بلكه سعي بر اين است كه 

شده نيست. اگر ما آبشاري ديده باشـيم    ي غيرحقيقي بودن امر تجربه دهنده الفاظ استعاري نشان
تـوانيم از الفـاظي    ي حسي خود را براي ديگران توصيف و بازگويي كنيم مـي  و بخواهيم تجربه

ت. بلكه نـاگزير  مانند آب، و صخره استفاده كنيم اما لزوما اين قضيه به معناي وصف آبشار نيس
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شود در تعابير خود استفاده كنيم. اين نكته در مورد  بايد از يك جريان شديد آب كه سرازير مي
هاي دينـي كـه در    تواند در صورت صدق تجربه لحاظ شود. تجربه هاي ديني نيز مي تمام تجربه

صـورت  بالا اشاره شد عمدتا يك جريان هستند. چه در بيداري و چـه در رويـا و خـواب بـه     
دارد كه در توصـيف آن   شوند و اين قضيه ضرورتا لازم مي مفاهيمي كه جريان دارند تجربه مي

تواند واقعـي باشـد امـا     ي ديني مي حركتي سود ببريم. از اين رو تجربه- گاهي از واژهاي حسي
  لزوما به زبان حقيقي قابل بيان نباشد.

ي ديني خواهد شـد ايـن    متوجه تجربههاي مفهومي  انتقاد دومي كه از سوي پيروان استعاره
انديشه عمدتا ناآگاهانه است. به عبـارتي مـا    - هاي مفهومي استعاره–مسئله است كه از ديد آنها 

ليكاف و »(توانيم داشته باشيم بندي خود نداريم و نمي ي مقوله اي بر نحوه كنترل كامل و آگاهانه«
ي رويكـرد مـذكور مطـرح     كـه از ناحيـه  هاي بيشماري  ). بنا به استدلال41:ص1394جانسون، 

ي نيروي اجتناب ناپذيري صـورت   ي انسان پيرامون جهان اطراف خود بواسطه گردد انديشه مي
هاي ما بـر   درصد اندكي از مقوله«گيرد كه به صورت تكاملي در مغز انسان تعبيه شده است.  مي

ه صورت خودكار، ناآگاهانه و ها ب اي از آن شوند و بخش عمده هاي آگاهانه تشكيل مي اثر كنش
) شـاخص مهـم   40همـان، ص  »(گيرنـد  هاي ما در زندگي روزمـره شـكل مـي    در جريان كنش

ي دينـي وارد   تـر از نقـد قبلـي بـر تجربـه      ناآگاهانه بودن در اين رويكرد نقدي به مراتب جدي
آگاهانه اسـت  اي  ي ديني بنا به شواهد بسيار زيادي كه وجود دارد تجربه كند. چرا كه تجربه مي

تجربه را يك رخداد ذهنـي آگانـه   «اي اتفاق بيفتد. سويين برن  اگر چه ممكن است آني و لحظه
اي آگاهانه است و اين گونه نيست كه فرد  ي ديني تجربه ) تجربه49:ص1393(اصغري،» داند مي

داشـته  خبر باشد. در مقابل نقد مذكور ذكر اين نكته مهم اسـت كـه دقـت     كننده از آن بي تجربه
هاي مفهومي انديشه عمـدتا ناآگاهانـه اسـت. بـه قيـد       باشيم اولا از ديدگاه انديشمندان استعاره

توجه داشته باشيم. به عبارتي در اين قاعده استثنا وجود دارد. احتمال وجود شناخت و » عمدتا«
الاحتمال بطل  اذا جاء«ي  اي كه آگاهانه باشد در اين ديدگاه وجود دارد. لذا مطابق قاعده انديشه
گـردد. ايـن    به عبارتي زماني كه احتمال در استدلالي وارد شد آن استدلال باطـل مـي  » استدلال

  قاعده در اين مورد نيز جاري است.
بدان معنا نيسـت  «ي ديني  در انتها ذكر اين نكته مناسب است كه استعاري بودن زبان تجربه

از تجارب ديني اين گونـه اسـت. [گـاهي]    كه زبان دين يكپارچه استعاري است و هر توصيفي 
روند مانند من حضوري آرامش بخـش را   اي روشن و سر راست به كار مي ها غالبا به شيوه واژه

  )32:ص1391ديويس، ...»(احساس كردم 
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  يريگ جهينت. 5
ي رويكرد استعاره محور در راستاي بسط تعامل بهتر بين علم و دين  رسد كه فلاسفه به نظر نمي

دينـي   ي ي تجربـه  شـناختي و مسـئله   هاي مفهومي در علم كه بخواهند بين استعاره و يا اين باشند
اند قصد دارند  ي مذكور در پيش گرفته قائل به تعامل باشند؛ بلكه با نگرشي كه بالاخص فلاسفه

ها را بـر   ي ديني اموري انتزاعي هستند كه ذهن انسان آن هاي تجربه نشان دهند مصاديق معرفت
هاي ديني از روي واقعيات  كند و به تعبيري تجربه سازي مي اي امور تجربي و محسوس شبيهمبن

هاي تصوري را از روي اشياء فيزيكي بـه   كار ذهن طرحواره شوند و براي اين تجربي ساخته مي
كه ايـن نسـبت كـاملا مجـازي و بـا زبـان        دهد؛ ضمن آن امور متافيزيكي و فراحسي نسبت مي

توان قائل به اين شد  ي اين رويكرد نمي شناسانه گيرد. بر مبناي نتايج هستي مياستعاري صورت 
هاي دين باشد، و از اين رو زباني  ي ديني حاكي و ناظر به حقيقت در شناخت مصداق كه تجربه

هاي ديني وضع شده است صرفا غيرحقيقي و مجازي است. با  هم كه براي معنابخشي به گزاره
شـناختي نوشـته    محور در علوم مقالاتي كه توسط طرفداران رويكرد استعاره ها و ي كتاب مطالعه
چـه   گرايانه است. هر آن ها با مسائل متافيزيكي و ديني حذف بريم كه برخورد آن اند پي مي شده
تواند در معرفت احساسي و تجربي ذهن جسماني انسـان بگنجـد، از دايـره زبـان حقيقـي       نمي

ا زبان غيرحقيقي از آن تعبير كرد. چرا چون زبـان انسـان از محـيط    خارج است و ناگريز بايد ب
كـه بخواهـد در بـاب امـور فراواقعـي       اجتماعي و طبيعي خود فراتر نخواهد رفت و اگر چنـان 

هاي زباني جديدي اين كـار را انجـام دهـد. البتـه در نگـاه ليكـاف و        صحبت كند بايد با نشانه
گرايـي هـم نيسـتند امـا      ا به هيچ عنوان قائل به تقليـل ه جانسون اين مسئله مشهود است كه آن

شناختي و بـالاخص رويكـرد مـورد     توان با اندك تسامحي اين نگاه را تقليل داد. با نگاه علم مي
ي ديني، به صراحت متوجه اين نكته  محور به تجربه بحث در اين پژوهش يعني رويكرد استعاره
شناختي اگر بخواهنـد تبيينـي    ي علوم م است. فلاسفهخواهيم شد كه اين نگاه ختم به فيزيكاليس

ي معنابخشي دين به عنوان يك الگوي غيرمتـافيزيكي   ديني ارائه دهند تنها از زاويه براي معرفت
آورد كه  هاست. به عبارتي تبيين رويكرد مذكور اين تلقي را در ما بوجود مي براي زندگي انسان

ها وام  هاي آن ناگزير از استعاره سان براي معنادهي به گزارهدين از بنياد امري انتزاعي است كه ان
تجربـي در   ي دين تازگي ندارد چرا كـه نگـاه علـم    گيرد. اين نوع نگاه هر چند براي فلاسفه مي

كـه بتـوان پاسـخي مناسـب بـه نتـايج        همين چهارچوب بوده است اما به هـر تقـدير بـراي آن   
هـاي ايـن رويكـرد را همسـو بـا       ا بايد نتايج و يافتـه ي اين رويكرد داد، مسلما ي شناسانه هستي
كه بايد در مقدمات و نتايج اين رويكرد شكاف ايجاد  ديني تبيين كرد يا آن شناسي معرفت هستي
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دينـي   ي كه تجربه هاي اين رويكرد  كه به دليل اين كرد. با ايراد وارد كردن به چهارچوب و بنيان
كه آن را به عنوان يـك   اي غير از اين نيست  گنجد، چاره حركتي نمي - ي اموري حسي در دايره

گري در مورد آن بـه كـار    پذير و غيراثباتي در نظر بگيريم كه تنها راه حكايت الگوي غير تحقيق
هاي مفهومي دارند و تبييني هم  هاست. با اين نگاه فيزيكاليستي كه رويكرد استعاره بردن استعاره

شناسي ديني دارند به نتايجي خواهيم رسـيد كـه    ديني در معرفت ي كه قائلين به رويكرد تجربه
ي  ي دينـي از سـوي انديشـمندان حـوزه     توانند در تغيير نگـرش منتقـدان تجربـه    اين نتايج مي

  هاي مفهومي موثر واقع گردد. استعاره
گرايانـه ارائـه    شناختي بـراي ديـن تبيـين غيرواقـع     محور در علوم ي رويكرد استعاره فلاسفه

پذير نيست تا بتوان با زبان حقيقي از آن تعبير كـرد. بـه    ي مسائل تحقيق دهند. دين در حوزه مي
يابند. در اين راستا پذيرش دين و ملازم  هاي زبان دين تنها از راه استعاره معنا مي عبارتي محكي
ديني منوط به پذيرش چهارچوب الگوي استعاري است. لـذا برخـورد ليكـاف و     ي با آن تجربه

ي  شـناختي بـه مسـئله    محـور در علـوم   هاي اصـلي رويكـرد اسـتعاره    انسون به عنوان نمايندهج
زنان، آتش و «گرايانه است. ليكاف و جانسون در دو كتاب  طور واضح غير واقع ديني به ي تجربه

بـه  » ي غـرب  ي جسماني؛ ذهن جسماني و چـالش آن بـا انديشـه    فلسفه«و » خطرناك چيزهاي
صـوري اسـت    –امور عقلاني غيرجسماني را كه الگوي آن منطق قياسـي  هاي مختلف  مناسبت

و ليكـاف و   29: ص1398دانند(بنگريـد بـه ليكـاف،    هـاي جسـماني مـي    همان كاربرد اسـتعاره 
ديني نيز مشـمول ايـن    ي ها از تجربه ). در همين راستا تبيين آن80تا  71: صص1397جانسون، 
بندي انساني قابل فهم باشد  كه بتواند در مقوله دين براي آندارد  باشد. الگويي كه بيان مي الگو مي

ها بنمايد. به عبارتي فهم ما از محتواي ديـن   بايد با يك عنصر جسماني خود را در فهم ما انسان
بندي شود و  ما نسبت به مسائل ديني است منوط به آن است كه دين نيز مقوله  كه همان معرفت

نسان كه عمدتا بدنمند است، جاي نگيرد، ناگزير خود را در قالب بندي ا در صورتي كه در مقوله
ديني نيز استعاري  شناختي به معرفت دهد. از اين رو نگاه اين فلاسفه در علوم ها نشان مي استعاره

گرايانه است. ليكاف و جانسون بـه صـراحت در هـيچ كـدام از آثارشـان بـه طـور         و غير واقع
اند  لاي مباحثي كه در باب امور متافيزيك آورده اند اما در لابه تهديني نپرداخ اختصاصي به معرفت

ها به دين استعاري و انتزاعي است. اين نكته نيز بـه معنـاي    اين مسئله مشهود است كه نگاه آن
 گرايانه بودن زبان دين است. استدلال به سود غيرواقع

ر مبسـوط صـحبت شـد امـا     در باب انتقاداتي كه متوجه اين رويكرد خواهد شد قبلا به طو
هـاي   ماندگار است. نقـدي كـه بنيـان    شود نقد درون ترين ايرادي كه متوجه اين رويكرد مي مهم
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گونه كه قبلا در انتقادات وارد شده به ايـن رويكـرد    گيرد. همان اساسي اين رويكرد را نشانه مي
بحـث بدنمنـدي و   هاي ظريف علمي در رويكرد استعاره محور بالاخص در  اشاره كرديم، نكته

تواند بسيار مفيد واقع گـردد.   هاي مضاف مي بندي وجود دارد كه پرداختن به آن در فلسفه مقوله
توان ناديده گرفت. يكي از ايرادهاي جدي اين بود  اما ايرادهاي وارد شده به اين رويكرد را نمي

ف، كلمه و جمله را كه در اين رويكرد زبان را اگر به عنوان عنصري فطري نپذيريم، عناصر حر
توان تعبير كرد؟ اين سه عنصر كه قابـل تجربـه نيسـتند لزومـا بايـد       در دستور زبان چگونه مي

ي حقيقـي   استعاري باشند و اگر استعاري باشند ناگزير با عنصرهاي غيرحقيقـي از يـك قاعـده   
 توان دفاع كرد. نمي

برد استعاره تبيين گردند و ي كار در اين رويكرد خاص سعي بر اين است كه مفاهيم بواسطه
اند  در اين بين انديشمندان و دانشمندان علوم شناختي در صدد اثبات و يا انكار و ابطال برنيامده

اما اينكه نتايج و پيامدهاي اين فرضيه و چه بسا به اعتقاد خودشـان نظريـه را چگونـه اسـتنتاج     
توان به دو مسئله و چالش به طور كلـي   كنيم، هم مهم است و هم ضروري است. از اين رو مي

خواهـد   ني ـا هينظر نيا يامدهايپو در سطح كلان اين فرضيه، در نتيجه گيري اشاره كرد: اولا: 
اگر وجود داشته باشد بـدليل آنكـه در ايـن     هاي ديني معرفت يبرا يفراجسمان قتيبود كه حق

ند اين مفاهيم را درك كند چرا كه توا رويكرد انسان از راه جسم مفاهيم را درك خواهد كرد نمي
جسم امر غير مادي را درك نخواهد كرد مگر آنكه امور متافيزيك خود جسماني باشند كه البته 

شـناختي بـه اتفـاق     محور در علوم ي رويكرد استعاره و صد البته اين مسئله منتفي است. فلاسفه
تواننـد بـا لفـظ     رجي داشته باشند، ميازاي خا آراء بر اين باور هستند كه مفاهيم ماهوي اگر مابه

ازاي خارجي نداشته باشند، ناگزير لفظي كه بـراي   حقيقي خود محل صحبت باشند؛ اما اگر مابه
ي  رود، لفظي مجازي و استعاري خواهد بود. بـراي ايـن ادعـاي فلاسـفه     كار مي اشاره به آنها به

ذ زباني اسـت كـه در زنـدگي روزمـره     براي اتخا  مورد اشاره دلايلي ذكر كرديم. آوردن استعاره
ها را بناميم و مورد اشاره قرار دهيم و هرگز به معناي اين نيست، كـه ايـن تصـورات     بتوانيم آن

ماهوي و ذهني، مصداق واقعي داشته باشند. اين گفته به معناي آن نيسـت كـه هـر لفظـي كـه      
ي اسـت، بلكـه گـاه لفـظ     استعاري باشد، لزوما و ضرورتا غير حقيقي و صرفا ذهنـي و اعتبـار  

است. اما در مورد مفاهيم ذهني كه مصداق واقعي  استعاره براي ايضاح بيشتر در شرح لفظ آمده
هـا   و خارجي ندارند، اين نكته به معناي آن است كه بدون لفظ استعاري قادر بـه اشـاره بـه آن   

د. امـا در بحـث   كن ـ هـا ايـن نكتـه صـدق مـي      كه در مورد مفاهيم ذهني مانند كلي نيستيم. چنان
ي  ي فلاسـفه  كنـد؟ واضـح اسـت كـه عمـده      ديني اين مسئله چـه جايگـاهي پيـدا مـي     معرفت
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ها قابل شناخت است و  اند كه متعلق باور آن ديني، بر اين باور متفق رويكردهاي مختلف معرفت
تعدادي نيز بر اين باورند كه متعلق شناخت هم واقعي است و هم شناختاري است. محكي لفظ 

ديني، معنادار است. مطـابق بـا ديـدگاه     در تعابير مختلف رويكردهاي مختلف در معرفت» داخ«
ي رويكردهاي معرفت ديني، خدا اگر چه قابل اشاره نيست، اما از طرفي لفظي استعاري  فلاسفه

ي بدنمند ندارد، اما بدون شك، وقتي انسـانِ مـومن    هم نيست.انسان براي شناخت خدا، تجربه
كند، براي او واقعيت خارجي و نه مادي قائل است. اين دو ديـدگاه در   استعمال مي لفظ خدا را

محور معتقدند كه اساسا مفاهيم غير جسماني  ي رويكرد استعاره تقابل با هم قرار گرفتند. فلاسفه
كـار   ي بدنمند، فاقد لفظ حقيقي و از اين رو آگاهانه و با هدف خاصي در زبـان بـه   فاقد تجربه

باشـد،   روند. لفظي كه با اين هدف خاص مورد استعمال باشد، اگر مصداق خارجي نداشـته  مي
گرايي آن را  ي رويكرد اثبات فاقد ارزش شناختي است. اين نكته چالشي است كه پيشتر فلاسفه

ديني نيـز در رد   ي رويكردهاي معرفت با مقدماتي متفاوت مطرح كرده بودند و در مقابل فلاسفه
هاي واقعي  بندي گزاره ها نيز همان تقسيم ا استدلال كرده بودند. مهمترين اين استدلاله ادعاي آن

  و شناختاري و غير واقعي و در همان حال شناختاري بودند.
ي دينـي   محـوري تجربـه   ديني با معيارهاي اسـتعاره  احتمالا بهترين مورد براي اثبات معرفت

قيق شويم متوجه اين نكته خـواهيم شـد كـه    است. اگر در فلسفه جسماني ليكاف و جانسون د
شود كه لزومي براي پرداخت استعاري در بين  تجربه مقولات سطح پايه و عيني منجر به اين مي

ي  خـورد. تجربـه   ي ديني است نقض اين استدلال به چشم مي نباشد. اما در اين مورد كه تجربه
ديني تعميم  ي  ي تجربه . بواسطهكند محوري عمل مي ديني مانند يك شكاف در پذيرش استعاره
گردد كـه بـاور    ي ديني باعث مي كند. از طرفي تجربه و همگرايي استعاره محوري تنزل پيدا مي

ي سطح پايه و يا مقولات عيني  ، امر ديني از مقوله ي زيسته داشته باشيم كه حتي با وجود تجربه
گـردد كـه    ي ديني منجر مـي  نكه تجربهنيستند كه نيازي به استعاره سازي نداشته باشد و دوم اي

باور داشته باشيم كه انسان به عنوان موجودي كه توانايي ادراك امور متافيزيكي را دارد نـاگزير  
داراي ذات غير جسماني است؛ چرا كه درك امور متافيزيكي به ابعادي فراتر از بعـد جسـماني   

تواند راهبر باشـد و هـم    محور هم مينياز دارد. پس اگر چه در تعريف ايمان، رويكرد استعاره 
ي ديني، تعريف معرفت  توجيه معرفتي آن بسيار موثر است اما به همان ميزان در تعريف تجربه

 كند و اين مشكل نيز ناقض رويكرد استعاره محوري خواهد بود. ديني را با مشكل مواجه مي
ن هسـتند كـه ايـن    هـاي مفهـومي قائـل بـه اي ـ     اگر چه نمايندگان اصلي رويكـرد اسـتعاره  

محور) داراي اصولي بديهي است اما از طرفي آن را بـه طـور كامـل و     رويكرد(رويكرد استعاره
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دانند كه اين مسئله خود درزي در بديهي بودن و غيـر قابـل مناقشـه بـودن آن      بدون استثنا نمي
شود اين  ي زبان مطرح مي هاي مفهومي و حوزه ي استعاره است. مهمترين پرسشي كه در حوزه

كننـد،   محـور ادعـا مـي    كه نمايندگان رويكرد استعاره است كه اگر زبان امري تكاملي باشد چنان
  هايي خواهند داشت. ي ديني در مقابل فرض مذكور چه راهكار و يا پاسخ قائلين به تجربه

  
  ها نوشت پي

 

 1980كه براي اولين بار سال  Metaphors we live byبه نام  كتاب مشترك جورج ليكاف و مارك جانسون. 1
  منتشر شد.

سـازي   چامسكي اين بود كه با استفاده از اصول رياضي و منطق صوري براي زبان مـدل ابتكار عمل نوام «. 2
  )10:ص 1398پور،  نيلي».(شناسي را به عنوان يك علم مطرح ساخت پردازي خود زبان كرد، و با نظريه

 نكـه يبـر ا  ياست مبن يا هينظر افتهي اخت تجسمشنيا  يا بدنمندي )embodied mind(بدنمند اصطلاح ذهن . 3
موجود  كياز كل بدن  ييآن، توسط جنبه ها ريغدر انسان و چه در شناخت، چه  يها يژگياز و ياريبس

 يهـا  يژگ ـيانـد. و  ادغام شده ياساساً با پردازش شناخت يو حركت يحس يها ستمي. سرديگ يزنده شكل م
 يمختلف شناخت يرهاها) و عملكرد در كا و مقوله ميمفاهدسطح بالا (مانن يذهن يها شامل سازه يشناخت

با  يتعاملات بدن ،يادراك ستميس ،يحركت ستميشامل س يبدن يقضاوت) است. جنبه ها اي(مانند استدلال 
 ساخته شده است سميارگان ي) و مفروضات مربوط به جهان است كه در ساختار عملكردتي(موقع طيمح

)Wikipedia, appendix the word Embodied cognition   .(  
نوشته شـده   كافيتوسط جورج ل» خطرناك يزهايزنان، آتش و چ« يكتاب در اصل با دوعنوان اصل نيا. 4

به مقدمه كتاب قلمرو تازه  ديچاپ شده است.(بنگر يعنوان فارس نيكتاب با ا ياست اما در ترجمه فارس
  )يعلوم شناخت

. مفاهيم انتزاعي عمدتا اسـتعاري  3. انديشه عمدتا ناآگانه است 2. ذهن اساسا جسماني است 1سه اصل: . 5
 ).  20:ص 1397هستند(ليكاف و جانسون،

  
  نامه كتاب
 .قرآن
فرهنـگ و انديشـه   ، ترجمه علي اكبر احمدي، تهران، نشر پژوهشگاه معرفت شناسي) 1398رابرت( ،يآئود

 اسلامي.
 ) برهان تجربه ديني، قم، انتشارات دانشگاه اديان و مذاهب. 1393اصغري، محمد جواد(

 تهران، نشر فروزان روز. نوربخش، مايس ،دعربيحسن س، ترجمه تعريفات) 1395شريف( ،يجرجان
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لي شيدان شـيد،  ، ترجمه علي شيرواني و حسينعشناسي تجربه ديني ارزش معرفت) 1391ديويس، سي اف(
 قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. 

 ـ نهـان  در/قطره استعاره يپژوه شناخت بر يا مقدمه) 1398االله( زاده، حبيب قاسم ، تهـران، نشـر   صـدف  ةخان
  ارجمند.

، تهران، انتشارات سازمان پزوهشگاه فرهنگ و هاي مفهومي و فضاهاي قرآن استعاره) 1397نيا، عليرضا( قائمي
 اسلامي.انديشه 

، ترجمـه هاشـم   رويكردهاي معاصر در معرفت شناسي ديني) 1396گايوت، آر داگلاس و اسويتمن، برندن(
 مرواريد، تهران، نشر ني. 

، ترجمه هاجر آقا ابراهيمـي،  كنيم هايي كه با آنها زندگي مي استعاره) 1395مارك( و جانسون، ، جورجكافيل
 تهران، نشر علم.  

ي  هـاي آن بـا انديشـه    فلسفه جسماني: ذهـن جسـماني و چـالش   ) 1396مارك( و جانسون، ، جورجكافيل
  ، ترجمه جها نشان ميرزابيگي، تهران، نشر آگاه.غرب(جلد اول)

ي  هـاي آن بـا انديشـه    فلسفه جسماني: ذهـن جسـماني و چـالش   ) 1397مارك( و جانسون، ، جورجكافيل
  هران، نشر آگاه.، ترجمه جها نشان ميرزابيگي، تغرب(جلد دوم)

كنند، جلد اول،  مي ها دربارة ذهن فاش آنچه مقوله شناختي؛(جلد اول) قلمرو تازة علوم) 1398، جورج(كافيل
 ترجمه جهانشان ميرزابيگي، تهران، نشر آگاه.

، ترجمه )دوم(جلد كنند؛ يم فاش ذهن ةدربار ها مقوله آنچه ؛يشناخت علوم ةتاز قلمرو) 1398، جورج (كافيل
 جهانشان ميرزابيگي، تهران، نشر آگاه.

 ، تهران، نشر ني. لكان- مباني روانكاوي فرويد) 1383كرامت( ،يمولل
 ، تهران، انتشارات هرمس.شناسي سومين انقلاب زبان) 1398پور، رضا( يلين

  ، ترجمه سياوش جمادي، تهران، نشر ققنوس.هستي و زمان) 1386هايدگر، مارتين(
نواع استعاره از ديدگاه عبدالقاهر آغاز مقالة پـنجم و بلاغـت دانـان برجسـتة بعـد از او      اعباسپور، علي اكبر، 

، سـال  54پژوهشـي صـحيفه مبـين، شـماره      –، دوفصلنامه علمي خطيب قزوينى و تفتازانى زمخشري،
 .  103 - 132، صص 1392نوزدهم، پاييز و زمستان 
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