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Abstract 

This paper is about the condemnation of 1277 that was issued by the bishop of Paris 
(Etienne Tempier) against the Aristotelian, Thomistic and Averroist theological 
teachings. This condemnation was initially aimed at protecting the doctrine of God's 
absolute power and critique of the philosophical and theological reasoning about God, 
but later it led to new developments that were outside of the initial goals of its founders 
and were in conflict with it.  

This research, using an analytical approach, tries to provide an analysis of the 
backgrounds and philosophical and theological disagreements that led to the 
condemnation of 1277, and to present a map of its conceptual scope. Then, we have 
discussed some of the epistemological and theological implications of this 
condemnation, among which the doctrine of God's absolute power is the most 
prominent and one of the main goals of this condemnation. But we have also raised and 
analyzed the long-term implications such as nominalism, secularism, and the 
development of modern science and its departure from the Platonic perspective, and it 
has shown that these are hidden implications that were not only unintended by the 
founders of the condemnation but also in conflict with their main lines of thought. 
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Introduction 

In 1277, Etienne Tempier, the bishop of Paris, was ordered by the Roman Catholic 
Church to examine the philosophical and theological teachings presented at the 
University of Paris and prevent the intellectual deviations of its teachers and students. 
Then on March 7, 1277, Tempier issued a condemnation against the philosophical and 
theological teachings of the Aristotelians of his time. This declaration was later known 
as the Condemnation of 1277.  

In this article, we have discussed the historical background of this condemnation 
since the beginning of the 13th century, its activists in the late Middle Ages, and also 
the analysis of its content. Then we have analyzed its theological, scientific and 
philosophical results and implications. Some of these results were not initially predicted 
by Tempier and his colleagues but have occurred over time. 
 
Materials and Methods: 
Documentary analysis of this condemnation was the first step we have taken in this 
paper. We have examined both the content structure of its introduction and the content 
of the 219 condemned philosophical and theological propositions attached to it and then 
we have provided a secondary analysis of the results of issuing this condemnation. 
 
Discussion 

In the introduction of the condemnation of 1277, two major objections were made to the 
teachers and students of the University of Paris and their curriculum: 1. Violation of the 
law; This probably refers to the rules laid down in the regulations and curricula that the 
Church defined for the University of Paris in 1231 during the reign of Pope Gregory IX. 
and 2. violation of the principles of the Catholic faith; The principles that the 219 
deviant propositions attached to this condemnation violate, and the university president 
has been asked to inspect these violations within 5 days and find a solution for them. 

Although "students and teachers of the University of Paris" have been condemned in 
the condemnation of 1277, in fact the opinions of three groups of philosophers and 
theologians have been condemned in this condemnation: 1. Latin Averroists, 2. Thomas 
Aquinas, medieval Thomists and Scholastic Theologians, as well as 3. Muslim 
Aristotelian philosophers who transmitted Aristotelian teachings and some Islamic 
theological teachings to medieval thinkers through their interpretations and translations. 
The most important charge against these three categories of people was that they 
presented a reasonable and lawful image of God and his action in nature and in relation 
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to man and the world; In this way, these philosophers and theologians, wanted to violate 
the Absolute Power of God and show it as conditional. 

In the list attached to this declaration, 219 propositions and doctrines have been 
mentioned and condemned. According to the research done by Hissette ( Hissette, 1977, 
p.1), 79 propositions are explicitly mentioned in the works of some or all of the above 
three categories of thinkers; 72 propositions are similar and close to some teachings and 
opinions of these philosophers and theologians and 68 statements are basically not 
found in the works of these philosophers. If we want to make an optimistic judgment 
about the 68 recent doctrines that did not have actual believers, we must say that the 
founders of this condemnation wanted to prevent future people from believing in these 
bad doctrines; But the pessimistic view is that the condemnation of 1277, by 
exaggerating, intends to make the danger of these philosophers appear more serious and 
beyond what it is. 

Anyway, two things are certain: one is that some of these doctrines that have been 
condemned were not popular at all in the works of Aristotelians or other works of that 
time and secondly, it is not possible to find a specific philosopher, school or circle of 
thought that believed in all these teachings at the same time. 
 
Conclusion 

Some of the epistemological, Scientific and theological elements of the condemnation 
of 1277 that we analyzed in this article are as follows: 1. This condemnation clearly 
favors a dogmatic reading over a rational approach to the Bible. The intellectual basis of 
this condemnation was sometimes the theological attitude of Augustinian thinkers in the 
Middle Ages and sometimes it was similar to the purely dogmatic and superficial 
approach that existed in the anti-rational behavior of advanced thinkers such as 
Tertullian. 2. Focusing on an absolutist, capricious, unpredictable and lawless image of 
God's behavior, under the pretext of not violating "God's absolute power", is one of the 
most important examples of the previous point. 3. From the point of view of Tempir and 
his colleagues, one of the essentials of believing in the "absolute power of God" and that 
nothing is impossible for him is the doctrine of the multiplicity of created worlds; This 
means accepting the existence of other created worlds whose natural laws and 
metaphysical rules governing them are different from the laws and rules governing our 
world, and this has no contradiction with the basic principles of reason. 4. The method 
that Tempir and his colleagues took to defend the doctrine of the "Absolute Power of 
God" theoretically led to a naïve ontological and theological nominalism and the 
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negation of universals and natures. In this way, God's action does not fall under any 
general rules and instead, it is unpredictable. 5. From the point of view of Pierre 
Duhem, the condemnation of 1277 can be considered as the beginning of modern 
sciences, especially because it freed natural science and cosmology from the 
Aristotelian and Scholastic views (Duhem, 2018, p.2) and then it opened the way for 
new hypotheses and attitudes in the field of science. 6. After the condemnation of 1277, 
theology and philosophy (which included science at that time) were gradually separated 
from each other. This happened not only in the University of Paris but also in other 
medieval universities. The cause of this separation was the separation of the 
philosophers from the theologians who rejected and excommunicated them. This 
independence led to the appearance of an early form of secularism in the Christian 
community.  

Here, the founders of the declaration of 1277 not only did not foresee the fourth to 
sixth points, but the fifth and sixth points were actually in conflict with their original 
goals and against their basic teachings. 
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  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15)، سال نامة علمي (مقالة پژوهشي دوفصل

  و كيكاتول يسايكل 1277 ةيلاماع
  پيامدهاي علمي و الهياتي آن

  *مهدي بهنيافر
  **مهديه روحي

  چكيده
له مشاجراتي فلسفي و كلامي ازابتداي قرن سـيزدهم  برآيند سلس 1277نامة اعلاميه يا محكوميت

رشدي صادر كرد.  هاي ارسطويي، توماسي و ابن است كه اسقف پاريس (اتين تمپير) عليه آموزه
 يهـا  يپـرداز  قاعـده  نقـد  و خداونـد  مطلـق  قـدرت  آموزه از انتيص هدف با بدواًاين اعلاميه 

 از خـارج  هجديدي رقم زد ك ـ تحولات هابعد اما شد صادر خداوند درباره يكلام و لسوفانهيف
  .بود هاآن آن و بلكه در تضاد با انيبان هياول اغراض

هـا و اخـتلاف نظرهـاي     استنادي، ابتدا تحليلـي از زمينـه  - روش تحليلي در اين پژوهش به
ايم. صـيانت   ، اهداف اوليه و نقشة مفهومي آن ارائه كرده1277فلسفي و كلامي منتهي به اعلامية

ترين هدف اين اعلاميه است. اما لوازم پنهان و  قدرت مطلق خداوند، نخستين و پررنگ از آموزة
طور توسعة علـم مـدرن و خـروج علـم از      درازمدتي همچون نوميناليسم، سكولاريسم و همين
هـا لـوازمي الهيـاتي، علمـي و      ايم كه ايـن  داده ساية نگرش ارسطويي را هم تحليل كرده و نشان

تنها مورد نظر بانيان اعلاميه نبوده بلكه در تضـاد بـا خطـوط اصـلي افكـار       فلسفي هستند كه نه
شناسـانه، اجتمـاعي و    اند كه در طول زمان ابعاد علم آنهاست. اينها لوازمي بدواً فلسفي و الهياتي

را از  1277دايرة نفوذ جغرافيايي و فكـري اعلاميـة   - عمدتاً ناخواسته–خود گرفته و  فرهنگي به
  اند. گذاران آن را نقض كرده خود فراتر برده و در مواردي هم اغراض بنيان زمان و مكان
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علـم مـدرن، سكولاريسـم،     سـم، ينالينوم ،خداونـد  ، قـدرت مطلـق  1277اعلاميـة  ها: دواژهيكل
  .ناسياكو ستوما ،ينيلات انيرشد ابن

 
  مقدمه. 1
را  1277وم بـه  اعلاميـة موس ـ  1277مـارس   7كليساي پاريس در  ) اسقفTempier( ريتمپ نيات

مراجـع بـالاتر    يكار خودسرانه نبود بلكه با همـاهنگ  نيعموم مورخان معتقدند كه اصادر كرد. 
 و علـم  يـي گرا عقل انيبه جر سايكل يها واكنش ترين و يكي از مهم انجام شد كيكاتول يسايكل

 يهـا  زهو آمو ميتعال يبرخمحكوميت  با هدف كه بود وسطا قرون يانيپا يها در سده ارسطويي
 بـا بـدواً   هي ـاعلام ني ـا. صـادر شـد  زمان  آن يرسم يها از آموزشآنها حذف فلسفي و - كلامي

از چـون و چراهـا و    ياريبس ـ نقـد  و ونـد آموزه قدرت مطلـق خدا  از انتيصاهدافي از جمله 
 بعـدها امـا   شـد  صادر و نسبت او با جهان ددرباره خداون يو كلام لسوفانهيف يها يپرداز قاعده
  بود. آن انيبان هياول اغراضبعضاً خارج از  كهشد  يساز دوران و مهم ولاتتح آبستن

و يـه  اعلامايـن  از  يري ـتقر، 1277اعلاميـة  صـدور  اني ـبان هي ـاولاغراض در اين پژوهش به 
و تلاش بانيان اعلاميه بـراي صـيانت از آمـوزة قـدرت      آنپيدايش  يو اعتقاد يفكر يها نهيزم

اي را هـم در عرصـة    بينـي نشـده   ايـن اعلاميـه تحـولات پـيش    امـا  پردازيم.  مطلق خداوند مي
 انيتنها خارج از اغراض بان تحولات نه نيادنبال داشت.  شناسي فلسفي و همينطور علم به هستي

هـاي خـاصِ    بـا ايجـاد برداشـت   و انـد   را نقـض كـرده  اغـراض   نيا گاهيبلكه  اند هياعلام نيا
هـاي   شناسان، پارادايم روايت برخي علم حال به ينغيرعقلاني از رابطة انسان، خدا و طبيعت درع

انـد و گـاهي هـم تبعـاتي همچـون       را رقـم زده توسـعه علـم مـدرن    عظيم و جديدي همچون 
كه  يا شناسانه يو هست يمعرفت ،ياتيالهبعضاً ناخواستة  يها چرخش اند؛ بار آورده سكولاريسم به

  شوند. برخي از آنها مثبت و برخي منفي تلقي مي
 هم 1277اعلامية به ،وسطي و رنسانس با توسعه مطالعات قرون ه. از ابتداي قرن بيستمپيشين

 تـا  گرفتـه  نـوزدهم  قـرن  در) Mandonnet( ماندونـه  ري يپ و) Renan( رناناز ارنست شد.  توجه
انـد.   موضوع پرداخته نيبه ا ستمي) در اواخر قرن بPiche( چيپ ديويد و) Hissette( ستيه رولاند

از  يكيبلكه  يحيمس ياعتقاد يةاعلام كي نه صرفاً 1277يةاعلام پژوهشگران، نيا عموم ديد از
و دانـش   ين ـيب تحـول در جهـان   و ييوسطا قرون يها شهياند چرخش رنسانس، يها سرچشمه

جمله كساني است كه در نظري خاص و بديع معتقد اسـت   از) Duhem( دوئم ري يپ. بود ديجد



  9)  يروح هيمهدو  افريبهن يمهد(...  علم يامدهايپ و كيكاتول يسايكل 1277 ةياعلام

 

 ييارسـطو  تفكـر  يوچـرا  چون يب و يجزم رشيپذ از را متكلمان و شمندانياند هياعلام نياكه 
  ).Duhem, 2018, p.2مدرن ( علم ةو توسع سيتأس يبرا شد ييمنشأ نيو هم ديرهان

 سيپار دانشگاه در لسوفانيف و دانان ياله ها، اسقف ةمناقش ةل) در مقاWipple( پليوجان.اف 
 )Bonhoefferبونهوفر ( شيترياز دنقل  به – يتعبار ،سيپار 1277و1270يها هي: اعلامآكسفورد و

آغاز سـر  كـه  كنـد  ينقل م ـ يسيپار ةمحكوم شد دياساتاز  يكياز  - وسطي قرون مطالعاتاستاد 
زودي  بـه منجر خواهـد شـد و    عتيانسان در طب يكرد كه به خودمختار مي بيني پيشرا  يجنبش

د را دار زي ـهمـه چ  ةادار ييتوانـا  يه ـبه قدرت ال وسلكه بدون تاندازد  انسان را به اين فكر مي
 )Wippel, 2002, p.114(ـ سيفرانس بسا چهكه  يا ينيب شيپ ؛   از نوارغنـون  همچـون  يثـر ا و كنيب

 نـاس يآكو تومـاس  شـه ياند بـا  1277اعلاميـة مقاله ديگري بر رابطة  در پليو. باشند آن قيمصاد
دانشگاه  با سايكل انيم يفلسف و يدتيعق ي،فكر يها به چالش گريد يا مقاله درمتمركز شد و باز 

 ,Wippel, 2002( شـد   1277اعلاميـة  سـاز  نهيكه زمپرداخت  1277تا  1270 يها در سال سيپار

p.115.(  
بـارة  در دگاهي ـسـه د  طـرح  بـا 1277اعلامية يها بازتابة مقال در هم) Gooch( گوچ سونيج

هـانس   .)Gooch, 2005(  ازدپـرد  يم ـ هي ـاعلام ني ـا ياتي ـو اله يمعرفت آثاربه  مانيا ونسبت عقل 
 ـ بـاً يتقر يتيروا خود 2008مقالة  در هم) Thijissen( جسنيت آراء  و 1277از اعلاميـة  طرفانـه  يب
 يانچي ـب لوكـا . )Thijssen, 2008(  ميپـرداز  يمپژوهش به آن  نيكه در ا كند يآن عرضه م رامونيپ
)Bianchi(  آراء برخـي فيلسـوفان دربـارة    علاوه بـر بررسـي    1277اعلامية ةدرباري مقالات درهم

 را بررسـي كـرده اسـت    سيپـار  دانشـگاه  و سـا ياختلافـات كل  ياصـل  هاي زمينه 1277اعلامية
 )Bianchi, 2003 .(  

 ـ ديوييكي از آثار مهم در اين زمينه كتاب د  ـ   و 1999در بـه فرانسـه    چيپ اي  هبعـد هـم مقال
آنهـا   نشـر  نآ از قبل تا كهرا  1277اعلامية گزاره 219تعداد است كه در آن  2011انگليسي در 

 ني ـادربـارة   او شرح مفصـل  و كرد ترجمه ،بود ييسايمتون كل يو محدود به برخ نيزبان لات به
  .داشت بحث نيانقش مهمي در توسعه  هياعلام

هاي فكري قرون وسطي در  ها و نقش برخي متفكران كليدي خانواده اين مقاله ابتدا به زمينه
شناسانة آن  پردازد و سپس تحليلي از برآيندهاي علمي، ديني و هستي مي گيري اين اعلاميه شكل

ترين انگيزة ديني اين اعلاميه است اما ايـن   دارد. دفاع از قدرت مطلق خداوند پررنگ عرضه مي
اعلاميه تحولاتي را رقم زد كه برخي داخل و برخي خـارج از اغـراض بانيـان آن وچـارچوب     

گيـري علـم مـدرن، نوميناليسـم      ن عقلانيت علمي و الهياتي، شكلفكري انان بود. به محاق رفت
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شناختي و الهياتي و سطحي از سكولاريسم از جمله اين نتايج اسـت كـه در مـتن مقالـه      هستي
  طرح و تحليل شده است.

  
  1277 اعلامية. اهداف اولية 2

 مطلق قدرت آموزهاز  انترا صي هياعلام نيااز  ريتمپعموم پژوهشگران هدف اصلي و نخست 
تصـويري   كـه دانـد   مـي  يجيرا هاي فيلسوفانه و اصول كلامي پردازي قاعده مقابله باو  خداوند
 همچـون  ياصولكردند؛  بسته، ناتوان و مقيد به قواعد عقلي از خداي مسيحيت عرضه مي دست

 يكلام ـ و ينظـر  مباحـث  ،زدهميس قرنويژه  وسطاي متأخر، به قرون دراز طرفي  قاعده الواحد.
آثـار   و ييارسـطو  ةش ـيندخصوصاً او  وناني يفلسف يها شهياند به بازگشت ريثأت تحت يحيسم

 دي ـپدلاتينـي را   ييرشـدگرا  ابن مانند ييها انيجر ) كهPiche, 2011, p.914(  بودمسلمان  مشائيان
 ييارسـطوگرا بـر   يمبتن ـ ياتي ـاله يهـا  آموزه ه،ياعلام نيبا صدور ا خواست يم سايكل ورد. لذاآ

 ،ييارسطو ييگرا همچون ذات ييها وزهآم ؛)Gooch,  2005  p.5كند (محدود  راي نيلات انيرشد ابن
  . آن مانند و اتيكل به شدن قائل

سـلف خـود    اني ـگرا مـان يا حدودهاز م سيپار دانشگاه انيدانشجو و استادان ،ريتمپاز ديد 
 ينيلات انيرشد ابن يآرا نهمچو يا نظرات مشركانه ،يفلسفهاي گفتگوقالب  دراند و  فراتر رفته

 لحـاظ  بـه  را ين ـيلات انيرشـد  ابن دوگانه قتيحق هيهمچون نظر يآرائ ها آن دهند؛ يم توسعه را
 انـد  شـده دچـار پـارادوكس    لذا ؛ستين سازگار يكيكاتول مانيا با كه يدرحالاند  پذيرفته يفلسف

 )Bujor, 2013, p.3ادا اين سخنان را باور كنيد چون دهد كه مب پير در مقدمة اعلاميه هشدار مي). تم
تر (در اعلاميه) بر اساس نظرات متخصصان كتاب مقدس و ساير متفكران ايـن   چند سطر پايين

 دياسـات  هي ـعل روزهفت  ظرف يتايم و دانشگاه پاريس هم بايس سخنان را تكفير و محكوم كرده
  اقدام كند. يسيپار

) 1393قـول ژيلسـون (ژيلسـون،     هـا يـا بـه    وسطي صـحنة تكـوين جريـان    از سويي قرون
 و ي بـود عقـل و وح ـ  رابطـة  اي ـ مانيعقل و ارابطة  مدار مسئلةبر  هاي فكري مختلف خانواده

 اني ـم ني ـا در. بنـدي كـرد   با ايـن رويكـرد صـورت   را وسطي  انديشمندان قرون راثيم توان يم
 ـ نوانع به گريد ينحو به روانشيو پ ناسيآكو توماسو  ينحو به ينيلات يها يرشد ابن  يمتفكران

و  موازنـه ، مـان يا بـا  علـم  و عقل انيم خواستند مي يحيمس يدانان ياله حال نيع درو  ييارسطو
 ريمس ـ ني ـدر ا. آنهـا  نمانـد  يبـاق  شان انيم يتقابل و تضاد چيهتا  ندبرقرار كناي  بعضاً هماهنگي

 سيدانشـگاه پـار  آن زمـان از جملـه    ينوپا يها آنها در دانشگاه كرديهم داشتند و رو يقاتيتوف



  11)  يروح هيمهدو  افريبهن يمهد(...  علم يامدهايپ و كيكاتول يسايكل 1277 ةياعلام

 

 ياز سـو فيلسوفانه و خصوصاً ارسطويي  كرديرو نياما ا). 9، ص1390 ،ي(مجتهد يافترونق 
 و ين ـيلات انيرشد ابن يها شهياند با مقابله 1277اعلامية لذا يكي از اهداف .نماند پاسخ يب سايكل

 ,Valcke, 2000(  بود مانياطور خاص علم و  و به مانيا و عقل رابطهبارة در يستيتوم يبعضاً حت

p.16 .(ماني مثل ترتوليان مبني بر  بيترت نيا بهاني ـمي عميـق  ناسازگارباور رايج در انديشه متقد 
 بروز، مجدداً برطرف شده بود ياديحد ز تا ها يتوماس و ها ينياگوست يكارها باكه  مانيعقل و ا

  .يدنام» جريان بازگشت«يافت و جرياني شگل گرفت كه شايد بتوان آن را 
  
 1277 اعلامية يخيتار و ياتياله ي معرفتي،ها نهيزم. 3

  13 در قرن هياعلام يفكر يها نهيزمان زم خط 1.3
 )Sensسنس (اسقف اعظم  1210 سال درگردد.  به اوايل قرن سيزدهم برمي 1277پيشينة اعلامية

منـدرج   يهـا  آموزه هيعل يا اعتقادنامهتشكيل دادند و  ييسايكل ييشورا) Corbeil( ليكورب تريپ و
علاوه  . آنهاكردند صادرآن  يرشد ابن يرهايتفس نيارسطو و همچن يعيفلسفه طب يها در كتاب
اين اعتقادنامه را  كه دادند يكسان ريتكف به حكم شيپ ازها،  آموزه نيبه ا يمعتقدان قبل ريبر تكف

  . ناديده بگيرند
 برنامهپاپ منصوب شد تا  يندگيامن به) Courson( كورسون روبرت ناليكارد 1215در سال 

 ني؛ اهايي را در اين برنامه بگنجاند ي كند و محدوديتمجدداً سامانده را سيدانشگاه پار يدرس
 يس ـيپار دياسات ريتكف حكم با وپيش رفت  1210 يشورا ييضدارسطوهم در همان مسير كار 
وضوح و  به سيپار ياتمقدم يها دانش دانشكده ديدر جمع اسات ينطق ي. كورسون طشد همراه

  .علام كردا مسيحيت يبرا يديتهدرا ارسطو  ييمشا نظام ي،ا سابقه كم نحو به
 يمنشـور  سـا يلك) Gregory IX( نهـم  يگوريگر پاپچند سال بعد از ظهور  1231سال  در

ارسـطو   ميتعـال  سيبـا تـدر   ياگرچه پاپ شخصاً مشكل و نوشت سيپار دانشگاه تيفعال يبرا
 يهـا  تي ـممنوع مشـمول  هـم ارسـطو   اتيعيطب ،غالب آن زمان فضاياز  يرويپنداشت اما به 

 بـه  پـرداختن  يبرا نيشيپ يها مجازات از يخبرمنشور  ني. البته در اشد منشور نيا در مندرج
برخـي   بـه  پـرداختن  يبرا نيشيپ يها مجازاتة كوتاهي دور درهم  پاپ. نبود ارسطو اتيعيطب
خـود   يدرس ـ يداد تـا خودشـان دربـاره محتـوا    اجازه  ديساتو به ا كرد لغو را ييارسطو ميتعال
 شد ييارسطو كيزيمتاف و يعيفلسفه طبمقطعي  شرفتياقدام پاپ موجب پ ني. ارنديبگ ميتصم

 )Piche, 2011, p.916ها همچنان باقي بود. برخي محدوديت ) اما  
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 برنامـه  نيا در. كرد ميتنظ يديجد درسيبرنامه  يمقدمات يها دانشدانشكده  1255سال  در
كـه اقتباسـي از    )Elements of Theology( اتياله اصول كتاب نيهمچن و ارسطو شده ترجمه آثار

نهـم   بغداد قـرن  يدر محافل علمقول پيچ  به ؛ مطالبي كهشد گنجانده همپروكلوس بود  عناصر
 دياسـات  ،نهـم  يگـور يگر پـاپ زمان  در بيترت نياه). بPiche, 2011, p.916(  بود جيرا همميلادي 

بـود تـا    يو فرصـت  كردنـد  يم ـ سيتـدر تـر   آزادانهرا  يفلسف ليمطالب اص سيدانشكده هنر پار
 يفلسف نيشامل تمام مضام يآزاد ني. اما ارنديبگ يپ يتر مستقل تيعقلان با را يفلسف نيمضام

ارسـطو بـه    يع ـيكم مطالعه و مباحثـه آثـار طب   كم 1250و  1240 يها دههباز در ارسطو نبود و 
  ).Grant, 1974, p.42(  شد ليتبد ينيرزميز يتيعالف

 ـي هـم  نياگوست- كلم فرانسيسيمت) Bonaventura( بوناونتورا  1273 تـا  1267 يهـا سـال  نيب
معتقـد  آغاز  درداشت و  يحيمس مانيبا ا ييارسطو اصول مغايرت يي دربارةها يسخنران سلسله

بـه   امـا  رسـاند  ينم ـ انسـان  به يضرردانشي صرفاً نظري است كه  يفلسف يها كه آموزش بود
 ـ ديرس يم نظر به تر معتدل و انهيم ابتدائاً كه يموضع كند؛ يمن يكمك همانسان  يرستگار در  يول

 بـود  ناخرسند كردند، يم سيتدر مانيا خلاف ييها دگاهيد فلسفه نام به كه يانيحيمس از اوواقع 
 )Piche, 2011, p.916(انـد كـه    سـاخته  زي ـآم شـرك  يا فلسفه م،يتعال نيا كه شد معتقد هم عدترب ؛

 خلقـت  روز شـش با عنـوان   يها بعداً در كتاب خطابه ني. ااندازند يخطر م به را انسان يرستگار
)Conferences on the Six Days of Creation(   ژ  منتشـر شـد)لـذا . )659- 658ص، 1395 لسـون، ي 

 اتياله يبود كه فلسفه و حت تقادنيز اين اع 1277اعلامية يريگ شكل يها نهياز زم يككم ي دست
  .كند كمكي نمي ساست،يو كل انيحيمس يلة عمانسان كه دغدغ يرستگاربه عملاً  ،ينظر

 Giles of( يروم ـ لـز يژ .شكل گرفت ها ينيآگوست ياز سو ييها مخالفتباز  1270سال  در

lessines (لسوفانيف يخطاهاة الرس )Erros  of The Philosophers(  يبرخنقد  به آن ردرا نوشت و 
 ياقدام رسـم  نيدر نخست هم ريتمپ. )659- 658ص، 1395 لسون،ي(ژ  پرداخت انيرشدابن يآرا

 كرد؛ محكوم را ينيلات انيرشد ابن يفلسفي سيزده آموزة ا هياعلام يط 1270دسامبر  10خود در 
  .شد عرضه 1277 سال در بعداً كه آنچه از يمختصر و هياول ةنسخ

 ةبـار در يزي ـآم مبالغـه  اخبار )1277تا مه 1276سپتامبر( كميوستيپاپ جان ب دورةدر  تاًينها
منتشر شد و  ،بود اتيكه مركز برتر مطالعات اله س،يدانشگاه پار در يرشد ابن يهاآموزه رواج
 منشـأ دهد.  ليموضوع تشك يبررس يبرا راو متكلمان  دانان ياز اله يئتيتا ه افتيدستور  ريتمپ
شد كه پاپ از فرجـام   يمدع توان ينم حال نيبودند. درع يسيپار يها ينيوستآگهم  رخداد نيا
  كرده باشد.  تيحما ماًيهم مستق 1277از خود اعلامية يعنيرخداد  نيا
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 يـة اعلامكـه   بـود ن ياتفاق نيا گرنتقول  هنوز زنده بود و به ناسياكو توماسها  در اين سال
( شد  صادر )1274(در  ناسيس اكوسه سال بعد از درگذشت توما درست 1277ل مفصGrant, 

2011, p.15 .(همچـون  ين ـيلات انيرشـد  ابـن  يآرا با ظاهراًكه  يينظرها با وجود اختلاف استوم 
آنهـا را   شـه يحـاكم بـر اند   تيو عقلان كرد يمبا آنها استقبال  مباحثهاما از  داشت يبرابانت گريس

 هيعل ها يتندرو يبرخ از مانع زمان آن در توماس يفكر نفوذ وقدرت همين . ديپسند ياجمالاً م
  .توماس هم عملاً آماج حملات تمپير قرار گرفتبود. لذا  سيپار انيدانشگاه

  
  ارسطو ةفلسفها به  اهتمام پاريسي 2.3
كه  بود انيرشد ابن و ها ستيتوم شهياند در موجود يضمن ةانيگرا عقل و يكلام يها آموزه اساساً

 عنـوان  بـه  فلسـفه به  م اهتمام13رن ق در). Valcke, 2000, p.128(  گرفتقرار  ريآماج حملات تمپ
پيدا كرد.  اتياله يو حت اتيعيدر اخلاق، منطق، طب يمختلف نمودهايو جامع،  اديخودبن يدانش
 )Liberal Arts( يمقدمات يها دانشكده علوم و مهارت ياز اعضا يبرخ 1277 هياز اعلام قبل مثلاً
 قيطراز را به سعادت  دنيو رس يعقلان ليرا صرفاً بر اساس فضا آل دهيا يزندگخود  ميتعال در

 مسـلماني  لسـوفان يف خـوانش  ازنيز به ارسطو بود و  منسوباز آن  يكه بخشدانستند  مي تفكر
اي  ادان پاريسـي تلقـي  است). Piche, 2011, p.119(  شد يمدريافت رشد  و ابن نايس ابن ،يفاراب مانند

هيچ چيزي بالاتر از پرداختن به «مند داشتند و از ديد آنها  ني از زندگي فضيلتفيلسوفانه و عقلا
از ديـد آنهـا    ).Hissette, 1977, p.15(  ارسطواي برگرفته از اخلاق نيكوماخوس  نبود؛ ايده» فلسفه
سـعادتمند   يوقت ـ انسـان نگـاه او   درو  بـود  هشياند از جنس ارسطو درهم  »خدا«ماهيت  اصلاً

، 1401برگ، ن(بلـوم   و بـه خـداي فكـرِ فكـر تشـبه بيابـد       شدينديامور ب نيبه والاتر كه دوش يم
و توانـا   . لذا لازمة انديشيدن دربارة امور والا، كسب فضـايل عقلانـي و پـرورش آنهـا    )51ص

  شد.  دانسته ميبه مجردات و لوازم آن  دنيشياند يساختن عقل برا
همچـون اسـكندر    ياو) و مفسـران  يعيطب ةفلسف هژيو (به ارسطو ةمطالعبه  ها يسياهتمام پار

بـه   يتوجه يب ينوع ،يجهات ازهم عنصر ديگري بود كه  او مسلمان مفسران كنار در يسيودافر
 قابـل  آن برابـر  در سـا يكل واكـنش و  شـد  يمحسوب م ـ يدانشگاه يمقدمات ميدر تعال تيحيمس
  .بود ينيب شيپ
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  ها ينيآگوست با ها ستيتوم و ها يرشد ابننظر  اختلاف 3.3
 دانـان  يله ـبـا ا  ينيلات انيرشد و ابن ها ستيهمچون توم يدانان يلها انيم نياديبن ينظرها اختلاف

 بـود؛  1277سـاز تـدوين اعلاميـة    زمينه بوناونتورا همچون ييها ينيو آگوست كاليراد يِگرا مانيا
 معتقـد  اساساً ي آن دورهها مثلاً برخي اگوستينيشد.  ديتشد يهصدور اعلام از بعد ي كهاختلافات
 نه اتياله آنها ديد از .(علم) بودند دسياقل اصول مثلاً و) اتي(اله يحيمس شناخت انيم زيبه تما

 ةويش ـ كي ـ مثابـه  بـه  اتياله بر يعمل ديتأك نيا. دوب »يزندگ شكل« كي بلكه» ينظر علم« كي
  .كرد يم جداز توماس ا رامثل بوناونتورا  يعصران هم شهيندا كه بود ييمحورها از زندگي،

 شـد،  گنجانـده  سيپـار  دانشـگاه  يدرس ـ برنامـه  در ييارسـطو  اتيعيطب يوقت ،براين علاوه
را  اتي ـالهوظيفة  اودادند.  نشان آن برابر در يديشد مقاومتخصوصاً بوناونتورا  و انينيآگوست
 محققان ).Principe, 1985, p.121( اتيعيطب به پرداختنمثلاً  نهدانست  مي ليانج يها گزاره ريتفس

 هماننـد  انينيآگوسـت  كهدهند  نشان تا ندا هردك ييشناسا ها ينيآگوست از قول نقل هزار سه از شيب
نه علم  باشد داشته شهير و زيست مؤمنانه مانيا دربايد  اتياله كه داشتند اصرار  نيخود آگوست

)Principe, 1985, p.12 (يعن ـي. »تـا بفهمـم   آورم يم مانيا«بود:  نيآگوستشعار  همان شعارشان و 
  .دانستند يم نيآگوست ديجد ندگانينما را خود آنها

خـود را   نيش ـينتوانست اعتبار پ گريد يحيمس ينيد جامعه در ييارسطو تفكر 1277 از پس
مثل بوناونتورا  ينكارا چه محافظهگرا. نبود هم او يمشو  ريتمپكامل  ةغلب يمعنا به نياما ا ابديباز

امـا   شـدند  روزي ـمـدت پ  در كوتـاه  ين ـيلات انيرشـد ابن مثل يكاليراد انيرسطوئا با يريدر درگ
 ـو  يعلم ـ كـرد يبـه رو  يحملـه جنجـال   نيآخـر  باًيتقر 1277اعلامية بـود.   انيارسـطوئ  يعقلان

 نيا دانيمب يو ارسطوگرگري  يرشد ابن را حذف 1277 هياعلام يواقع هدف اگر گريد عبارت به
كـم   چون دست ؛خورد شكست بلندمدت در كيكاتول يسايلك ديشد يها يريگيپ رغم بههدف 

 جينتـا  يبرخ ـ ين ـيب شيپ از حال نيبود و درع قيعم ينظر يادهايبن فاقد منازعه، نياز طرف يكي
 دياسـات  يدر همان زمـان برخ ـ كه  مياشاره گفتتر هم به  ؛ پيشبود ناتوان خود اقدامات معكوس

  . داشته باشد يرا در پ يمعكوس جيانت هياعلام نياكردند كه  بيني مي پاريسي پيش
و از تابعان بونـاونتورا   متأخر يها ينيگوستآ از) Peckham( پكام جان و) Ghent( گنت يهنر

تـا   1276از سـال   راه او را ادامه دادنـد. گنـت   1274هستند كه بعد از درگذشت بوناونتورا در 
. او بـا  فعال بـود هم  سيارپ 1277صدور اعلامية انيو در جر كرد يم سيتدر سيدر پار 1292

 از يا نحـوه  و بـود  يحس ـ شـناخت  و انيارسـطوئ  يعيطببوناونتورا منتقد فلسفه  كرديتداوم رو
 يكـرد يرو اتخـاذ  و ياله اشراق نقش بر عوض در و كرد يم حمل شناخت نيا بر را تيشكاك
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بشري  اختشن ، سرشتگنت واقع در). Wippel, 2002, p.116( كرد يم ديتأك شناخت در ياتياله
 شيافـزا  و شـناخت  قيتدق و اصلاح يبرا يراه را اشراق ودانست  شكاكانه و احتمالاتي مي را

 واقع.  به شناخت اصابت احتمال
  

  ارسطو ةمسلمانان يها خوانش يپا و رد ترجمه ةمسئل 4.3
امـواج   از جهـاتي مرهـون   زدهميقـرن س ـ يي ارسـطو نگرش  ژهيو به وسطاي متأخر ة قرونفلسف

اي شد  زمينه وز آغا دوازدهم قرن از ي كهنديفرآي؛ نيلات به يوناني يا يعرب ازخواه  بود »ترجمه«
 زميدئي ـف ازبر آن  هيبا تكبتوان تا يي را رقم زد ها ينوآورو  انسان و  به جهان ديجد نگاهيبراي 

از جريان ترجمـه   نزيچارلز هاسك .ردك گذر هاي فكري نخست قرون وسطي حداكثري خانواده
 ترين مهم اياسپان و هترجم يمهم آثار آنجاكه در  كند يم ادي ليسينورمن در س يربار پادشاهدر د
 ـئمو امي ـليو زدهميس قرن درهم  بعدها. شد يغرب ياروپا به ديجد علم ورود يمجرا از  1يكورب

دانشـگاه   سيتأس ـي، قـول به حتي. ارسطو را ترجمه كرد يفلسف آثار خاص، طور به نفلسفه يونا
 ,Bujor: از نقـل  به(  بود »ترجمه«امواج مرهون ، از جمله، 12قرندانشگاه آكسفورد در  و سيپار

2013, p.15(دسـتاورد  تـرين  مهم .بود زيبرانگ تحول اريبس يغرب ياروپا يبرا جديدي كه عيوقا ؛ 
و  هـا  يرشد ابن ةو توسع يآراء وارسطو و  شتريبمعرفي  متأخر، يوسطا قرون در ها ترجمه نيا

  بود. ها ينيو آگوست ها يانيدر برابر ترتول ها ستيتوم
شـان متـأثر از    هم كه نگـرش الهيـاتي    ناسيآكوآلبرت كبير و  همچون يدانان ياله ميان دراين

ند. مشهور اسـت  افتيدرمسلمانان  يها از آثار ارسطو را از قبل ترجمه و شرح يارسطو بود بخش
سـكنات و حتـي لبـاس پوشـيدن هـم حامـل        كه برخي از آنها همچون آلبرت كبير در رفتار و

  . ظواهري از فرهنگ مسلمانان بودند
 متكلمـان  و دانان ياله توجه ي،رشد ابن و ينويس يرهايتفسبرخي  يمدت از بعدترتيب  اين به
 انيسائيو كل ها ينياگوست تيحساس . لذاها شد دانشگاه يوارد برنامه درس و كرد جلب را يحيمس

–افـراد   ني ـبود كه ا نياهم خود گرفت و آن  به يديبعد جد سيپار نايبه كار دانشگاه نسبت
 يحيمس ـ ةش ـينه اند كنند يم جيو ترو يندگينما را مسلمانان شهياند دارند - ناخواسته اي خواسته

و  ديبخش ـ ياس ـيسو  يا فرقـه  يرنگ و بـو  ريچون تمپ يبه كار افراد خود ةنوب امر به نهميرا. 
  .ساخت خارج محض يحيمس ةنانيمتد تيفعال كي ازرا  يو هاي تلاش
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  آكسفورد در سيپار 1277 اعلامية يها بازتاب. 4
محدود  خداوند مطلق قدرت آموزه ةدربارخصوص  به انيسائيكلو دغدغة  1277اعلامية راتيأثت

 ـ ياروپـا  يها دانشگاه سطح در جيتدر به و ماندن سيبه دانشگاه پار  .داشـت  بازتـاب  هـم  يغرب
 فاسـق  1272سال  از و سيپار دانشگاه ةآموخت دانش قضا از كه) Kilwardby( يلواردبيكرابرت 

شـامل   يا هي ـاعلام ،مشابه يدر اقدام ،1277اعلامية صدورروز بعد از  ازدهي بود، ياعظم كانتربر
كـار او بـا مخالفـت     ني ـاو محكـوم كـرد.    صـادر  را يو فلسـف  يكلام ـ ةآمـوز  30از  يفهرست
. شـد مواجـه   كـورينس اعظم  اسقف) Peter of conflans( يفلانسكون تريپ چونهم ييها ستيتوم
لزوماً  كه ستين نيا منظورش كه بود، گفت ينينش عقباحتمالاً نوعي  كه يپاسخ در يلواردبيك

 يبرا هم يبرخ و قتيحق از دور يبرخ غلط، آنها از يبرخها بدعت هستند بلكه  گزاره نيا ةهم
   .بارند انيز يحيمس تفكر

آكسـفورد بـا او    ديو تمـام اسـات   سـت يتنها ن اقدام نيكه در ا بود يعمد همچنينكيلواردبي 
 دراست كـه   يدرحال نيا .)497- 496، صص1395 لسون،ي(ژ اند  و بلكه او را ملزم كرده تموافق

 لسـون ياسـاس ژ  ايـن و بر  داشتند حضور ستيتوم دانان ياله و ها يكينيدوم زمان آن آكسفورد
 ةمناقش ـ هرحـال  . ولي بـه (همان) باشد زيآم اغراق يلواردبكي رياخ يدعاابسا  معتقد است كه چه

 بـر  سيرفقـط در پـا   ؛بود ها ينيو آگوست انيئارسطو انيم يچالش س،يپار ةمناقش هيشب آكسفورد
آكسـفورد   1277 ةاز مناقش ـ يمهم ـ بخـش  كه يدرحال شد يم ديتأك خداوند مطلق قدرت ةآموز
 . بودرسطو ا يعيماده و صورت در فلسفه طب حول

 يهـا  دگاهي ـد بـه  يچنـدان  ليتما اوشد.  ياعظم كانتربر اسقف جان پكام ،يلواردبيك از بعد
عقـول   يةنفس، نظر يمربوط به قوا يمسائلبود و  ها دگاهيد نيا منتقد يحت و نداشت ينيآگوست
 سيتـدر  يشناس ـ و انسـان  يشناس جهان ريتغيو لا يابد ينيقوانكه همچون  يآرائ گريدو  يبذر
در  ،ييارسـطو  ميبـا تعـال   سايكل نهاددادن به نزاع  انيپا هدف. پكام با كرد يم رد و نقدرا  شد يم

 يكل ـ طور به را فلسفهاما  بود مخالف اتيدر اله فلسفه ازاستفاده نادرست  با انهينسبتاً م يموضع
 لسـون، يژ(  ديپسـند  يرا م ـ ياتياله رموز يفلسف نييتبثلاً و مدانست  مين يحيمس اتياله دشمن
 ينيآگوست فلسفه تقابل يبند ميتقسمسائل و  كيتفك اكوشيد تا ب لذا مي )502- 500، صص1395

 يبـذر  عقـول  و نفس يقوا وحدت ،ياله اشراق مانند يمسائل درنزاع آنها را  ،ييمشا فلسفه و
  .كندوفصل  و حل يبند صورت

 فيرا توص ـ آنبـل  ق ينهم كـه كم ـ  يگورياست با مواضع پاپ گر سهيمقا موضع پكام قابل
 ها ييو مشا ها ينيآگوست مناقشههرحال  . اما بهگشود ديجد يها دگاهيد يبراراهي  و عملاً ميكرد
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 شـناخت  يبـرا  بـود  خداونـد  مطلـق  قدرت آموزه حفظ سايكل ياصل ةدغدغ چونبود و  يباق
 نيش ـيپ يهـا  دگاهينسبت د يبلكه با نگاه انتقاد شد ياستناد نم ييارسطو ةفلسف به گريد عتيطب
  وسطي بود. موجود اواخر قرونشة ياند ةباز شد كه زاد ديجد يراه

چه در انگلستان و چه در فرانسه  1277برخاسته از اعلامية اناتيجرجا اشاره كنيم كه  همين
و از جملـه   ييبـا تفكـر ارسـطو    زيسـت  ةنيشد و هز ييتفكر ارسطو ةمنيعملاً موجب كاهش ه

 ـ سيمانند فرانس يكسدر نتيجه كاهش داد.  يريمگنحو چش ارسطو را به يعيطب ةفلسف در  كنيب
حتـي  را نقـد كنـد و    ييتفكـر ارسـطو  توانسـت  به مراتب كمتر از گذشته  يا نهيانگلستان با هز

ناخواسـته   اي ـخواسـته   سـا يكه كل بود ييفضا نيابا آن مواجه شود.  زيزآميگزنده و ست ينحو به
 بلكـه  يختر ينم سايكل ابيبه آس يآب چيهارسطو بر  كنيمثل ب يكه نقد كس درحاليفراهم كرد 

  .بود ييارسطو تفكر و سايكل يفكر يمرزها توأمان دنيدرنورد و نو يطرح درانداختن يپ در
  
  1277 اعلامية ياز محتوا يليتحل. 5

  هياعلام ةدمقم ةدربار 1.5
 صـدور را نخسـتين عامـل    سيبـه تحـولات دانشـگاه پـار     يدگيرس ـ يدستور پاپ برامعمولاً 
 گـزارش  به و ديگران نيامده، صرفاً پاپ از ينام چيه هياعلام ةاما در مقدمدانند  مي 1277اعلامية
در مقدمة آن خود را مـأذون از خداونـد    1277صاحبان اعلامية .شود يم اشاره موثق افرادبرخي 

 ناياسـتادان و دانشـجو   يمتوجـه برخ ـ  هي ـاعلام ني ـه اكنند ك ـ ياعلام مخوانند و همان ابتدا  مي
اي كـه در   گـزاره  219؛ سـت مـورد اعتقـاد آنها   يها و گزاره مياز تعال يو تعداد سيدانشگاه پار

. 1: هاسـت  ايـن  انيدانشـجو  و استادان نياپيوست اعلاميه نقل و محكوم شدند. دو اتهام اصلي 
 در سايكل كهاي  هاي درسي و برنامه منشوركه گويا اشاره دارد به حدود مقرر در  قانون از تخلف
 تخلـف . 2 و كرد فيتعر سيدانشگاه پار تيفعال ينهم برا يگوريدر زمان پاپ گر 1231سال 

روز  5كه ظـرف   خواستامور  يايو از اولشده در پيوست اعلاميه  بيان كيكاتول مانيا اصول از
  كنند. يدگيموارد رس نيبه ا

 مـان يا اصـول  و يفلسـف  قيحقـا  اني ـم آشكار يقطب دو جاديا ه،ياعلام ةمقدم در گريد نكته
 طور همان يسيپار استادان ميتعال نخست: ؛دارد سويهكم دو  دست يدو قطب ني. ااست يكيكاتول

 در آنهـا  :دوم ؛يكيكـاتول  مـان يااسـت نـه    يفلسـف  قيحقـا متكي به  نديگو يكه خودشان هم م
 ,Denifle( »داننـد  يم ـاسـتناد   قابل و معتبر يمانيا قتيحق ةانداز به را يفلسف قتيحق«تعاليمشان 
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2014, p.545(ةمقدم ـ دربود،  ينيلات يها يرشد ابن ةدوگان قتيحق ةاز آموز ، بازتابيرياخ وجه ؛ 
  .بود همؤمنانه خوانده شد مانيا از يو موجب تخطّ ديني مانيتساهل در ا از يمصداق ه،ياعلام

  
  هياعلام نيا در شده محكوم آثار و افراد 2.5

 ـ صـرفاً  و محكـوم  آنهـا  قـائلان ر نـام  بدون ذك را ييها آموزه اين اعلاميه  يكل ـ عبـارت  ذكـر  اب
گاه از ناحية بانيان اين اعلاميه،  فهرستي كه هيچ .كرد بسنده سيپار دانشگاه استادان و انيدانشجو

توانست اين باشد كه بانيان اين اعلاميه  تحليل مي كي). Emery, 2013, p.17( نشدو اعلام  قيدقت
 تي ـمحكوم بـه  صـرفاً رو شوند و  طور مستقيم با افراد روبه اند به نستهبه هر دليل نخواسته يا نتوا

از  يبخش ـ 1277اعلاميـة  در خـواهيم ديـد،  طـور كـه    انـد امـا همـان    آموزه بسنده كرده يتعداد
 يا شده اثر شناخته ادر متن يندارند و  يمشخص ةنديگو اي عنف يمحكوم شده، اساساً ذ يها آموزه
  اند. نيامده
 ناظر را 1277اعلاميةبا الهام از ماندونه  هيست رولاندطرح است. مثلاً  گاه قابلن دو نجايا در

 يها يرشد ابن خصوصاً و داند يمآن  يمقدمات علوم دانشكده به حدودم و سيپار انيدانشگاه به
 ,Hissette, 1977( دانـد  يم ـ هياعلام مخاطب را ييايداس وسيبوئت و يبرابانت گريس همچون ينيلات

p.210 (بـا  انيارسـطوگرا  هي ـعل جنگ اعلام مثابه به را ينيلات يها يرشد ابن تيمحكوم پليو اما 
هـا اگرچـه ايـن     خيلـي  ديد از و) Ebbesen, 2013, p.282( داند يم ناسيآكوئ توماس چون ينفوذ
 يتوماس يوبو رنگ قاًيدق شده محكوم ةگزار 219 از يبخشاما نياورده از توماس  ياسم هياعلام
سـنگر   نيتومـاس آخـر   هرحال به). Wippel, 2002, p.116-117; Bujor, 2013, pp.10-12:ك.ن( دارد

  بود.قبل از خود ارسطو 
 ،سيپـار  يسـا يدر كل ري ـتمپ نيجانش ـ نيششـم ) de Bouret( دوبوره نياتاين نكته كه بعدها 

 گرفـت  پـس  را آنهـا  تي ـمحكوم عملاًرا لغو كرد و  هياعلام نيا يتوماس يها گزارهمحكوميت 
)Hissette, 1977, p.318 (معطوف بـه   لزوماً و منحصراً 1277كه اعلامية نير اباشد ب يليدل تواند يم

تـر و   معقـول ، تصـوير  هـا  يرشـد  بـا ابـن   سـه يوماس در مقاتهر حال  . ولي بهآراء توماس نبود
 هـا  يرشـد  ابـن  از شيبدر مجموع  و كرد يعرضه مبراي صاحبان اديان  ي از ارسطوتر دفاع قابل

همـت   ةوجه ،كتاب مقدس يها گزارهارسطويي  ريو فهم و تفس داشت را مقدس كتاب يرواپ
  او بود اما همين خوانش هم در معرض نقد تمپير و همكارانش بود. 

 يكل ـ و مجهـول  عبـارت  به هياعلام نيا در اگرچههرحال جمع اين دو نگاه اين است كه  به
 مخاطب اما شده بسنده هاي محكوم شده ديدگاه عنوان حاملان به» سيپار استادان و انيدانشجو«



  19)  يروح هيمهدو  افريبهن يمهد(...  علم يامدهايپ و كيكاتول يسايكل 1277 ةياعلام

 

 در كنـار  احتمـالاً ) Principe, 1985, p.118( يبرابـانت  گريس و ييايداس وسيبوئت ه،ياعلام نيا ييغا
 ييارسـطو  يها رساندن آموزه يبرا ياست كه پل مهم يمسلمان انيمشائ زيو ن ناسيتوماس اكو

 ةزمـر  دررا  يبرابـانت  گريس ـ و ييايداس ـ وسي ـبوئت معمولاً كه ينا جالباند.  وسطي بوده به قرون
 يوحنـا ي همچـون  يگـر يد يهـا  يرشد ابنو آنها را از  يبند طبقه نداريد ينيلات يها يرشد ابن

 حـال  نيبا اكنند.  مي جدا) Marsilius of Padua( ييپادوا وسيليمارس و) John of Jandun( يژاندون
 وسيبوئت و گريس متوجه شتريبرا  1277علاميةعموم شارحان اهاست،  رشدي وقتي سخن از ابن

از آموزه قدرت مطلـق خداونـد    انتيص هياعلام نياغراض ا نيتر از پررنگ يكي چون. دانند يم
و  يعقل ـ ريتفس در عين اهتمام به الهيات مسيحي دنبالهستند كه  وسيو بوئت گريس نياست و ا
  .آن هستنداز  ييارسطو
 يزهايسـت  چونداشت  يكمتر يدشوارهاي لاتيني  رشدي بنا با ميمستق ييارويرو هرحال به

 گريس ـ مثلاً. بود داده كاهش را كار نيا نهيهز ،ينيلات يها يرشد ابن با گريد افراد يسو از يقبل
 بـود  شـده  محكـوم  ابد حبس به آنجا در و محكوم شيها آموزه خاطر به روم دادگاه در يبرابانت

)mandonnet, 1911, p.231 .(چند سـال از  فقط كه  ويژه هنگامي به سميتوم با ميمستق ييروايرو اما
  . نبود يآسان كار ،گذشته توماس درگذشت
در  سيپـار  ديوگرنـه اسـات   بـود گام  نينخست س،يدانشگاه پار ديمخاطب قراردادن اساتپس 

 ,Ebbesen( نداشـتند ي توجه قابل ينفوذ فكر ها يرشد ابن يحتو  ها ستيبا توماس، توم سهيمقا

2013, p.282 .(بحث«و  »مطالعه«عمدتاً به  سيپار استادانقول تيجسن،  به هم، هياعلام ةمقدم در« 
 لـذا ). Thijssen, 1997, p.100(  دي ـعقا ني ـا در »يپـرداز  هينظر« نه اند شدهخطا متهم  ديعقا ةدربار

 بـا  رخوردب قياز طر ييبا تفكر ارسطو برخورد: آغاز باشد نيا توانست يم هياعلام نيا ياستراتژ
  . جوانان انيم در ژهيو آن به تر يو اجتماع پرنفوذتر احتمالاً اما تر عمق كم قراولان شيپ

 يدوازدهم ـ قرن يكتاب .شدممنوع  وذكر نام محكوم  با هم كتاب كي هياعلام نيا ةمقدم در
وار  ديـالوگ  ي راورز عشـق  آداب كـه ) Capellanus( كاپلانوسمنسوب به  2ق عش باب درنام  هب

 در خت. اين كتاب اگرچهپردا يم يو خصوصاً عشق اشراف ينيزمعمدتاً به عشق  داد و تعليم مي
 ين ـياز عشق زم زيپرهعشق زميني و از  ريرا غ يقيبخش خود عشق حق نيو مختصرتر نيواپس

 يـي روين عنوان به هم را ينيزم عشق اما در كنار عشق الهي، داند يم يپاداش اله دريافترا عامل 
عشـق  معتقـد اسـت كـه     يعيطب يروين نيا ةدربار انهيم يو با قضاوت بخشد يم تيرسم يعيطب

 دگاهي ـخـلاف د  ني ـا شود؛ ي اوتباه اي سعادت موجب تواند يم يبر حسب عملكرد آدمزميني 
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 يبرا يقو يا زهيانگهمين  وبود  قائل يمثال يا مرتبه يقيحق عشق يبرا كه بود ينيآگوست عمدتاً
   .كرد يفراهم م آن تيمحكوم

  
  1277 اعلاميةمحكوم شده در  يها آموزهتركيب محتوايي  3.5

 گـزاره  219 نيا بيترك ةدرباراست.  گزاره 219شامل و آن  وستيپ، 1277بخش اصلي اعلامية
است. مسـلماً   شده بحثهمواره  هاآن قيو تنس ميتنظ ةنحو نيا يبرا انشياطراف و ريتمپ ةزيانگ و

فهرسـت  بايسـت   جدي بـود، مـي   محكوم شده ةگزار 219 نيا جيو ترو سيتدر تياگر ممنوع
در ابتداي قرن  ماندونه ري يپ. شود هيته دمتعد موضوعات با آشفتهي ها گزاره نيا از يتر منضبط

آمـوزة كلامـي تقسـيم كـرد      40آموزة فلسفي و  179ها را بازآرايي و آنها را به  بيستم اين گزاره
)Thijssen.2003, p.97; Hissette, 1977, p.315 .(هـاي بعـدي    او مبنايي شد براي برخي پژوهش كار

  .ميبه آن اشاره كرد تر شيكه پ پلياز جمله كار و در اين زمينه
 يهـا  آمـوزه  موضـوعي  بي ـتركماندونـه،  فهرست ، تيجسن و ديگران از پليگزارش و طبق
  ):Thijssen.2003, p.97; Hissette, 1977, p.315( است نيچن 1277اعلامية در شده محكوم

 شده محكوم يها آموزه
  ها آموزه دسته نيا موضوع  ماندونه يگذار طبق شماره

  آن يبرترفلسفه و  تيماه  7تا1
  او تيماه و خداوند وجود  12تا8
  ياله علم  15تا13
  خداوند مطلق قدرت  26تا16
  يشناخت و عقل انسان عوالم و نفوس عقول، نشيآفر  33تا27
  رشتگانف و مفارقه عقول  61تا34
  افلاك حركت و اول علت  66تا62
  بخواهد آنچه هر انجام بر او ييتوانا و خداوند مطلق قدرت  69تا67
  شان يژگيو و عقول نشيآفر - ريتغيلاجواهر -   79تا70
 عالم تيسرمد  89تا80
 يانسان عقل ونفوس - افلاك حركت - جهان در اتفاق و صدفه رد  116تا90

  آن استلزامات و يانسان عقل وحدت  133تا117
  جهان بر حاكم ضرورت - او سعادت و انسان عقل و نفس  150تا134
  او ارياخت و انسان يآزاد  166تا151
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  آن يپ در يرستگار و يانسان اخلاق  179تا 167
  علم مثابه به اتياله  186تا180

  افلاك و عقول يژگيو ت،يعل  196تا187
  يربان يعشا  199تا196
  يحيمس اخلاق  202تا200
  خلقت در تيعل و ضرورت  205تا203
  ياخلاق يها يژگيو فيتوص  212تا206
  عقاب و ثواب و مرگ از پس اتيح انسان، يجاودانگ  219تا213

هـم   ييلحاظ محتـوا  بههاي پيشين و  ها و محكوميت اعلاميهتر از  فربهگزاره مسلماً  219اين 
 نيا از يبرخگرنت معتقد است  يحتبود. سابقه  در آنها كم تكرار و ينظم يباما  آنهاستاعم از 
 يبرا ينوقت چندا رياست و تمپ يزدگ سبب شتاب هب ماجرااين از  يبخشو  اند متناقض ها آموزه
دسـتور   زمان از). جالب است كه Grant, 1986, p.54( است نگذاشته  ها آموزه نيا قيتنس و ميتنظ

بـدون   اي با– ريتمپ يةصدور اعلام هنگامتا  سيپار انيدانشگاه ميتعال يبررس يبرا ريپاپ به تمپ
 ـ ،– پـاپ  اطلاع خـوبي   كـه بـه   يا نكتـه  ؛)Thijssen, 1997, p.99(  نگذشـت  هفتـه  شـش  از شيب
  دهد. زدگي حاكم بر روند صدور اين اعلاميه را نشان مي شتاب

  
  در محافل فكري آن زمان آموزه 219 نيرواج ا زانيم 4.5

 تـوان  يم ـ اي ـ. آخيربودند؟  جيآثار آن زمان را گريد اي ارسطوئيانها همگي در آثار  آيا اين آموزه
هـا معتقـد بـوده     آمـوزه  نيكه همزمان به تمام ا افتيرا  يخاصفكري  ةحلقمكتب يا  ،لسوفيف

باره انجام  نيدر ا يقياست كه پژوهش دق ياز كسان يكياست. هيست  يباشد؟ باز هم پاسخ منف
 از دسـته  سه كار، ندهد كه هيست براي اي مي ) گزارشThijssen, 1997, p.99( جسنيتداده است. 

 ةنوشـت  سـه  و يبرابـانت  گريس ،ييايداس وسيبوئت آثار يعني هياعلام در شده اشاره و زمان آن آثار
 ةآمـوز  219آمـوزه از   79كـه   و دريافت كرد مطالعه دقت با را سيپار انيدانشگاه آثار از گريد

اند  آمدهمجموعه آثار  نيتشابه در ا يات از دقّ يدرجات مختلف با ،1277محكوم شده در اعلامية
 ني ـبـه ا طور غيرقطعي  توانستند به هم ميآموزه  72بود؛  يمجموعه آثار قطع نيانتسابشان به او 

مانده هيچ ربط مستقيم يا غيرمستقيمي به اين آثـار نداشـتند    آموزه باقي 68مرتبط شوند؛ اما آثار 
  .3(همان)
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اسـت   نياند، ا نداشته يكه قائلان بالفعل ييها آموزة اخير، يعني آموزه 68نانه به بي نگاه خوش
نگـاه   رنـد؛ يرا بگهـاي مقـدر بعـدي     يـاوه  بهآيندگان اعتقاد  ياند جلو خواسته هياعلام انيكه بان
از  فراترو  تر يرا جد فيخواسته خطر حريي، نما بزرگبا  هياعلام نياست كه ا نيهم ا نانهيبدب
   .ه هست جلوه بدهدآنچ

فوق اگر چه متعلق بـه   2و1هاي  هاي متعلق به دسته تازه طبق گزارش هيست، برخي آموزه
 نقل آنهـا  ها هم آمده بود اما واضح بود كه ارسطوئيان يا فيلسوفان مسلمان بود و در آثار پاريسي

بود گاهي از سر نقـد يـا    ) بلكه ممكنHissette, 1977, p.1(  ستينبا آنها  سندهينو يهمدل ةمنزل به
 در آراء ني ـا قائلان يمعرف و موضوع كي با مرتبط آراء يسرشمار وبحث  ةنيشيپبراي معرفي 

و اين قبيل آثـار را   نداشت آن به يياعتنا ريتمپبود كه  يمهم كيتفكهم  نيا .باشند آمده آثار آن
طرفدار  پرطرفدار و كم يها آموزه هياعلام نياهمچنين . كرد به اشاعة خطاهاي اعتقادي متهم مي

  . بود هختيآم هم دررا 
اسـت   سيپار انيدانشگاه نقد 1277اعلامية ةمقدم دراعلام شده  هدفاگرچه كه  ه اينجينت

 هـدف  از يبخش ـصرفاً  كم دست اي بهانه ها يسيپاركه  دهد ينشان م هياعلام يمحتوا ليتحلاما 
 يهـا  آمـوزه رقبا و  تمامبرخورد با  هياعلام نيو در ا) Thijssen, 1997, p.104(  اند بوده هياعلام نيا

 ين ـيلات يها يرشد ابن اي ها يسيپارمعتقدات  جزء اًكه لزوم ييها آموزه يحت بوده، نظر مد بيرق
 خـود  اي ـ نايس ـ ابـن  قي ـطر از مـثلاً – يگريد نحو بلكه به نبود ها تيستومآلبرت كبير و  يحت اي

 ياسـلام  و يونـان ي راثي ـماعلاميه درصدد حذف  بيترت نيا به. گشت برمي ارسطو به - رشد ابن
 هم بود. متأخر يوسطا قرون به افتهي راه
  
  1277 اعلامية ياتياله و يمعرفت لوازم يبرخ. 6

  در شناخت ينقل كرديرو تقدمو  يعقل كرديرو نقد 1.6
. وضوح خوانشي جزمي را بر رويكرد عقلي به كتـاب مقـدس تـرجيح داده بـود     اين اعلاميه به

 كـرد يرو هـم  يگـاه  و ينياگوست كلامي مبتني بر نگاه نگرش يگاه هياعلام نيا ياصل يةدستما
لـذا  . مانسـت  به سخنان خردستيزان متقدمي همچون ترتوليان مي كه بود يمحضو ظاهري  ينقل

 دي ـعقا د،مـوار  ياريبس ـ دري وجه استدلالي نداشت بلكه ارسطوئ ميتعالنقدهاي اين اعلاميه بر 
. كـرد  يم نقدغيرمستقيم يا غيرقطعي منسوب به آنها  توابع و جينتا اساس بر را زمانه نايارسطوئ
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لـوازم آنهـا بـا ظـاهر كتـاب مقـدس و        اي ـ ديرو قابل نقد بودند كه همان عقا آن ازكه  يديعقا
  بودند. ناسازگارآن  يها لوازم گزاره اي ديخصوص عهد جد به

ابيري بودند كه خصوصاً در نگاه معاصر ما برخي عقايد ارسطويي محكوم شده كلمات و تع
 »نيسـت بـه فلسـفه    اشتغالتر از بر يكار چيه« همچون يتاعبارنمود.  محكوميت آنها عجيب مي

 )Denifle, 2014, p.552 (يآدم سعادت نيبالاتر عقل بستن كار به« كه آموزه نيا ه،ياعلام 40بند در 
 ,Denifle, 2014(  »هسـتند  لسـوفان يف جهـان،  انخردمنـد  تنها« كه اعتقاد نيا اي 120بند در »است

p.545 (كه بيشتر رواج آنهـا در ميـان    اعلاميه جزء تعاليم محكوم شده بودند درحالي 154بند در
هـا. ايـن سـخن در     روترهايي همچـون توميسـت   ها بود نه ميانه رشدي تراني همچون ابن باك بي
هاي  رشدي حتي در ميان ابن »است باورانه هانافس ،متكلمان و دانان ياله يبرخ گفتار«كه  152بند

تندتري مثل يوحناي ژاندوني و مارسيليوس پادوايي هم شيوع چشمگيري نداشت چه رسد بـه  
  .ها توميست

همچـون   ييبنـدها شده هم در ميان ارسطوئيان پرطرفدارتر بود؛  هاي محكوم اما برخي آموزه
 ياز افعال انسان زيرهپ: كه است لسوفانهيف يعامد نيامخالف  وضوح به كه هياعلام نيا 169 ماده

سلبي؛ در بعد  بعد در نيا). Denifle, 2014, p.553(  كند يم ليتبد رذيلترا به  لتيمثل تعقل، فض
ناپـذيري مطلـق ايـن قـدرت      ايجابي هم نحوة تأكيد اعلاميه بر قدرت مطلق خداوند و تفحص

اضـع ديگـر ايـن پـژوهش دربـارة آن صـحبت       توان برشمرد كه در مو براي عقل انساني را مي
  كنيم.  مي

 يمنطق ـ اي يفلسف ،ياتيمحض اله يها و گزاره ميمستق مياً تعالصرفگزاره  219همچنين اين 
يكـي از مظـاهر رويكـرد عقلـي در الهيـات       .ي داشتند»روش« ها بعد برخي از اينبلكه  نبودند
 جـن ياور همچـون  يكسان كار از كه بود )Systematic Theology( يمند نظاموسطي، الهيات  قرون

)Origen(، ت تأكيـد بـر      آغاز شده بـود. بـه  غة نوافلاطوني هم داشت، صب قضا از كه قـول هيسـ
 1277هـاي مـرتبط بـا آن در اعلاميـة     ناپذيري عقلي ارادة مطلق خداي مسيحي و آموزه تفحص

 ,Bazan( كـرد اثر  را بي تعاليم آنوسطي برچيد و  دانان قرون مند را از ميان الهي عملاً الهيات نظام

2010, p.578 .(منـد پـيش از ارسـطوئيان، در ميـان      در حالي اسـت كـه روش الهيـات نظـام     نيا
تواند و  نمي 1277وسطي طرفدار داشت. لذا معتقديم كه اعلامية نوافلاطونيان و آگوستينيان قرون

بـاره بايـد    شـود بلكـه در ايـن    وسـطي منتسـب   نبايد كاملاً به نوافلاطونيان و آگوستينيان قـرون 
  وسطي را با دقت از هم تفكيك كرد. هاي قرون آگوستيني
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  مسيحيت »العنان مطلق يخدا«محوريت مسئلة  2.6
تـرين اغـراض كلامـي     اغلب مفسران دفاع از آمـوزة قـدرت مطلـق خداونـد را يكـي از مهـم      

 ای گانـه  سههم يعني داوند مطلق خ قدرت). Gooch, 2005, p.5( دانند يمگيري اين اعلاميه  شكل
 يزنـدگ  نظـم  و شـناخت  ةقاعـد  ،»وجود علت« ز،يچ همه يبرا خدا«: آمده لسونيژ انيب در كه

 يا ضروري محال لسوفانهيف ةشياند در آنچهبنابراين ). 570- 567صص، 1395 لسون،يژ( »است
 كنـد  ممكن را محال تواند يم او و ستينيا ضروري  محال خداوند يبرا اساساً شود يم انگاشته

 يبرا نيقوان نيا رييتغ و است آن نيقوان و جهان خالق خودش او و خلاف ضرورت عمل كند؛
يابد هم براي او ضـروري   را ضروري مي طور كه عمل وفق آنچه عقل آن ، همانستين محال او

  .نيست
بنـدي   نبـود امـا صـورت    دي ـنوپد يدر آن زمان اعتقاد خداوند مطلق قدرتاين خوانش از 

 را چـالش  ني ـو ابـود  اعتقـاد   ني ـامتضاد بـا   عملاًاز طبيعت مسلمان  انيمشائفهم و  يطوئارس
و همكـارانش ايـن چـالش را درك كردنـد و مـواد       ري ـتمپ). Grant, 1986, p.55(  كرد يم تيتقو

را در كنار بندهاي غيرمستقيم ديگر به اين  151و  147، 146همچون  1277از اعلامية مصرحي
  . ادندموضوع اختصاص د

 ةمـاد  در سـپس  ومحكوم  رممكنيغ و ممكن به امور ي و مبناييفلسف كيتفك 146مادة  در
 سر تواند ينم خدا يحت يفاعل چيه از رممكنيامور غمحكوم شد كه  لسوفانهيف يمدعا نيا 147
 اتي ـماهدر نسبت با  رممكنيغ امر فهم« يبرا لسوفانهيمحكوم شد تلاش ف چه آندر واقع . بزند
ماجعـل االله المشمشـه مشمشـه بـل     « :نايس ـ ابن منسوب به سخن گر يتداع يعبارت بود؛ »يعيطب

كه به برخي محافل ارسـطويي مسـيحي هـم راه     )209، ص1397 ،يمطهرنقل از:  به(  »أوجدها
  .  شدصراحت محكوم  بهاعلاميه  146و  88بندهايي مثل  درايدة اصلي آن و حالا يافته بود 
 يهـا »دون شـأن خداسـت  « اي ـ هـا »است دور به خدا از« اي ها »تواند ينم خدا« نيا از يبرخ

  هاست:  گذاري تمپير اين محكوم شدند طبق شماره هاعلاميدر  كه لسوفانهيف
 .ديآ يم برنمهاز خداوند  رممكنيامر غاند يا غيرممكن.  . امور يا ممكن147و146

 نهايت خدا بالقوه است نه بالفعل.  قدرت بي. 29

  .است يماد عتيطب يعلت برا نيل دورتر. علت او190
  كند. جاديافراد و انواع را بدون ماده ا تواند ي. خداوند نم96
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تواند بنابر اراده مطلق خـود چيـزي    طبق ضرورت عقلاني حاكم بر جهان، خداوند نمي .50
  خارج از آن نظم را وارد چرخه عالم كند.

 .شود يدر چرخه عالم وارد نم يديجد زيچ چي. ه87

 شـده  آغـاز  يزي ـچ از شـود  يم ـ جاديا آنچه رايز نديافريب خود مثل يزيچ تواند ينم خدا. 2
 .است

  هايي هستند كه با انگيزه دفاع از قدرت مطلق خداوند محكوم شدند.  ها نمونه ينا
  

  ها مسئلة تعدد جهان 1.2.6
نبودن هيچ چيز  از ديد تمپير و همكارانش، يكي از لوازم اعتقاد به قدرت مطلق خداوند و محال

هاي مخلوق ديگري كه قوانين طبيعي و قواعـد   هاست؛ وجود جهان براي او، آموزة تعدد جهان
مابعدالطبيعي حاكم بر آنها با قوانين و قواعد حاكم بر جهان ما متفاوت است. نقيض اين گـزاره  

ه محكوم شد. در اعلامي 34، در بند »تواند عوالم متعددي را خلق بكند خداوند نمي«كه  يعني اين
متفكـران بـه دفـاع از آمـوزه      ) واكنشGrant, 1979, pp.219-220( گرنتبندي  اينجا طبق صورت

 جـاد يا يبـرا قائـل بـه قـدرت مطلـق خداونـد      اول  ةدسـت  سنخ بـود: قدرت مطلق خداوند دو 
 يع ـيطب طور بهو دفاع  رقابليغ يكيزيها را از نظر فتعدد جهانوقوع  اما بودند دمتعد يها جهان

 يگـر يد يهـا  جهـان  »توانـد  يم ـاراده كند  اگر«يعني از ديد آنها خداوند . دانستند مي رممكنيغ
تواند نزديك به اين موضع قلمداد شود.  كند. يوحناي ژاندوني مي گاه چنين نمي بيافريند اما هيچ

لـق  شود، هم از قدرت مطلق خداوند بـراي خ  مي 1277اما دستة دوم كه شامل هواداران اعلامية
ها بودند يا  يافتن اين قدرت و وجود اين جهان كردند هم قائل به فعليت هاي ديگر دفاع مي جهان
در ايـن  . ديدنـد  كم بر خلاف گروه قبل، فعليت يافتن اين موضوع را از خداوند بعيد نمي دست

 يها جهانكند كه  قدرت مطلق خداوند ايجاب ميمتضمن اين ايده است كه  1277ميان اعلامية
و دلايل فيلسوفان و خصوصاً فهـم ارسـطويي از جهـان، فهمـي از      وجود داشته باشندي تعددم

تواند دربارة فعل خداوند كـه نـاظر بـه تمـام      نگر و منحصر به جهان ماست و نمي درون، جزئي
  كه بتواند ضرورتي را به آن نسبت بدهد.  هستي است صدق كند چه رسد به آن
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  نوميناليسم 2.2.6
 203اي اسـت كـه در بنـد     هـاي عقلـي   يكـي از آمـوزه  » بالفعـل «از امـر  » بـالقوه «مـر  تفكيك ا
رود؛  اي كه انتظار آن مي نيافته شود. امر بالقوه يعني امر منتظرَ و هنوز تحقق نفي مي 1277اعلامية
مندي فعل خدا از جمله در طبيعـت و در   مندي طبيعت و قاعده فرض اين انتظار هم قاعده پيش

انسان است. نفي اين تفكيك در واقع به اين معناست كه لزوماً نبايد انتظـار داشـت كـه    رابطه با 
آشـكارا ايـن    182آتش بسوزاند يا دانة سيب به درخت سيب بدل بشود نه چيزي ديگر. لذا بند

اين گفته  196يا در بند» دهد سيل و آتش بر حسب طبيعت رخ مي«كند كه  آموزه را محكوم مي
نفي ضـرورت  ». افتد ياتفاق م شده و ضرورتاً نيياز جانب علت اول تع زيچ همه«نفي شده كه 

  مند.  در اينجا يعني نفي امر كليّ، منتظرَ و قاعده
اين اعلاميـه نفـي و نقـد     138يا21در بندهاي» تصادف«بودن  لذا دور انتظار نيست كه محال

ها نقد  ر حسب انواع و كليّفهم عقلي اشياء ب 121چنان كه در بند شود و محال دانسته نشود هم
سـعادت انسـان    23و22شود. در بعد اخلاقي و الهياتي هم با محكوميت بنـدهايي همچـون    مي

عامليـت عقـل انسـاني     120يكسره به خداوند نسبت داده شود و در محكوميت بندي همچون 
  شود.   يابي به سعادت، نفي و طرد مي براي دست

العناني است  عنوان قادر مطلق يد بر فعل آزادانة خداوند بهرانه و محرك اصلي اين موارد، تأك
بخشـد و دانـة سـيب را بـه درخـت       كه اگر اراده كند، محال و امر ظاهراً تصادفي را تحقق مي

فردند.  كند چون يكايك موجودات نه متعلقّ به يك نوع بلكه مخلوقاتي منحصربه زردآلو بدل مي
در دسـتان او و وابسـته بـه ارادة اوسـت. خلاصـه      به همين سياق، سعادت آدمي هـم يكسـره   

تابـد. ايـن    اي را برنمـي  تأكيد شده فعل او هيچ نظم ضروري 47طور كه در محكوميت بند همان
كند و در خلقـت، شـناخت،    ها را نفي مي همان چيزي است كه نوميناليسم از لوازم آنست، كلي

  تابد. را برنمياي  هاي ديگر هيچ نظم و قاعده اخلاق، الهيات و زمينه
فرد بودن امور و  ترتيب در اواخر قرون وسطي تأكيد نوميناليستي بر انفراد و منحصر به اين به

قاعـدگي فعـل او در سـنت     العنان بودن خدا و بـي  ها تلازمي اساسي با اعتقاد به مطلق نفي كلي
رويـم ايـن    يو ويليام اوكام م 1277سمت اعلامية اسكوتوس به مسيحي يافت و هر چه از دانس

نه در بند قوانين جهان اسـت و  «صراحت معتقد بود كه خداوند  شود. اوكام به تر مي نگرش فربه
، 1389 ،يسـپ يگلنقـل از:   بـه ( » بشـري نيسـت   نه تصميمات سابق خود؛... [او] بدهكار هيچ بني

هـا   لـي العنان نه فقط انگارة رئاليستي و ارسـطويي ك  . در اين نحوة تأكيد بر خداي مطلق)72ص
گـري هـم نفـي و طـرد      گرايي و حتي افلاطوني باور رقيبي همچون مفهوم هاي كلي بلكه جريان



  27)  يروح هيمهدو  افريبهن يمهد(...  علم يامدهايپ و كيكاتول يسايكل 1277 ةياعلام

 

واحـدي  » مفهـوم «مشـتركي داشـتند، نـه طبـق     » ماهيت«شد. لذا مخلوقات چنين خدايي نه  مي
  شدند.  اي مثالي دانسته مي شناخته و نه تقليدي از نمونه

  
  مدرن علم يبرا يسرآغاز 3.6

گرايـاني همچـون ترتوليـان گرفتـه تـا       وسطي، از ايمـان  هاي فكري قرون خانوادهمسلماً نگرش 
شناسي غيررازورزانـه باشـد امـا     توانست آبستن علم جديد و طبيعت نوافلاطونيان، مستقيماً نمي

هـا و   رشـدي  هـاي ارسـطو در ميـان ابـن     حاكميت نگاه رقيب (ارسطويي) و نضج مجدد آموزه
هـاي   جز تداوم همان عقم و نازايي پيشين نداشت. لـذا نگـرش   مدرسيان هم معنا و دستاوردي

وسطي براي ايجاد علم جديد و برپـايي   ها در قرون ها و ارسطويي گرايان اوليه، نوافلاطوني ايمان
نفع بشر رام كـرد، هـر سـه عقـيم      نگرشي به طبيعت كه در پرتو آن بتوان نيروهاي طبيعت را به

  بودند. 
حساب آيـد   تواند سرآغازي براي علم در دورة جديد به مي 1277ميةير دوئم اعلا از ديد پي

شناسي را از سلطة نگاه ارسطويي رهانيـد هـم از آن    شناسي و كيهان هم از آن جهت كه طبيعت
در هـر دو   ) وDuhem, 2018, p.2(  كـرد گرايي را در اين عرصـه حـاكم    جهت كه نوعي افلاطون

فرض سخن وي ايـن اسـت كـه آراء     جديد گشود. پيش هاي پردازي صورت راه را براي فرضيه
بار ارسـطويي، تبـديل    هاي وابسته عملاً به جزم ديگري، اين ويژه در طبيعيات و زمينه ارسطو به

شناسي پديـد آورد كـه جلـوي هرگونـه تحـول در مطالعـه و        شد و جريان غالبي را در طبيعت
دوئم هم اين است كـه اصـلاً بـه قـول      گرفت. قرائت محدودتر از نگاه مواجهة با طبيعت را مي

ناپذيري عقلي ارادة خداوند بود كه اين  و تفحص» آموزة قدرت مطلق«آريو، تأكيد دوئم بر خود 
 ازبود كـه تفكـر مسـيحي را    بر قدرت مطلق خدا تمپير اصرار  از ديد دوئم،«جريان را رقم زد: 

  ).Ariew, 2007» (ديرهان ييتفكر ارسطو يجزم رشيپذ
قـول   شناسانة دوئم همواره مدافعان و منتقدان خود را داشـته امـا بـه    هاي علم ديدگاهاگرچه 

يابيد كه داوري حداكثري دوئم  سختي كسي را مي شناسان و مورخان علم به تيجسن در ميان علم
در واقـع   ).Thijssen, 1997, p.84(  رديبپـذ بـر پيـدايش علـم مـدرن را      1277دربارة تأثير اعلامية

بندي از حرف دوئم را پـذيرفت كـه: تجديـد حيـات افلاطونيـان در پـي        اين صورتسختي  به
بنـدي از تـز دوئـم موافقـان      به تولد علم مدرن منتهي شده است. اما اين صـورت  1277اعلامية

عملاً علـم سـنتي را تضـعيف كـرد و      1277بيشتري دارد كه: چند دهه مناقشة منتهي به اعلامية
شناسـي گشـود. ادوارد    هاي رقيب و نـوين در علـم و طبيعـت    هگيري ديدگا فضايي براي شكل



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،هاي علم و دين پژوهش  28

 

از جهات متفاوتي،  البته ،)Lindberg, 1995, p.68(  ندبرگيل طور ني) و همGrant, 1974, p.59(  گرنت
و گشايش فضا براي علـم جديـد بـا     1277آفريني سلبي اعلامية كم با تز اخير يعني نقش دست

  دوئم همراه هستند.
ستيز داشت، در  اي عقيدتي و الهياتي در سنت مسيحي كه مظاهر و لوازم علم ههرحال واقع به

روست كـه منشـأ علـم     شود. اهميت اين نگاه از آن نگاه دوئم مبنايي براي علم جديد دانسته مي
وسطي  مدرن را نه در دورة مدرن و كارهاي گاليله، كپرنيك، دكارت و نيوتن بلكه در خود قرون

  داند.  يو پيش از رنسانس م
  

  آغازي بر سكولاريسم 4.6
هاي آن و سرآغازهاي گوناگون منسوب بـه آن در   ، مصداق»سكولاريسم«در ميان معاني متعدد 

آبستن يكي از مصـاديق و سـرآغازهاي سكولاريسـم اسـت.      1277تاريخ فكر مسيحي، اعلامية
يحيت داشـتند. ايـن   پايگاهي سنتي در درون مس 1277كه بنيانگذاران اعلامية نخستين مطلب اين

ها و فرايندهاي سكولار را تجددخواهان،  سخن خلاف تلقي نسبتاً رايجي است كه بانيان انديشه
  داند. ستيزان در دين مي دگرانديشان و سنت

تدريج الهيات و فلسفه نه فقـط   اين بود كه به 1277نخستين مظهر اين رويداد بعد از اعلامية
مسيحي  دانان الهي وسطي از هم جدا شدند. هاي قرون دانشگاهدر دانشگاه پاريس بلكه در ديگر 

ها اهالي دانشكده  دان و اهالي دانشكده علوم و فنون مقدماتي عملاً راهشان از هم جدا شد. الهي
علوم و هنرهاي مقدماتي را طرد و تكفير كردند، اهالي دانشكده هم در عين تاريخچه و پايگـاه  

شـان از   بينـي  جهـان  عميـق عدم درك احساس  اي ريترس از تكفچون الهياتي خويش با دلايلي 
  از آنها فاصله گرفتند. كم كم) Bazan, 2010, p.578( يحيمسدانان  سوي الهي

هاي مختلف علوم و معارف توسعه يافت. فعاليت علمي و فلسفي هر  همين اتفاق در شاخه
مسيري جداي از الهيات نقلي با  دو به فعاليتي بر مدار عقل طبيعي و دروني انسان تبديل شد كه

فعاليـت عقلـي فيلسـوفان را تعطيـل      1277پيمود. لذا اعلامية ناپذير مي موضوعات عقلاً تفحص
 - تقريبـاً ناخواسـته  - هاي آنها انشـعاب و بلكـه اسـتقلال بخشـيد و      نكرد بلكه عملاً به فعاليت

ي كـه در آن زمـان از دل آن   و علم - نام فلسفه  هاي آنها را به شاخة مستقلي به محصول فعاليت
  تبديل كرد. - نضج يافت

سبب تأكيد بر تفكر بر مدار عقل طبيعي  اي علمي مواجه هستيم كه به در اينجا ديگر با فلسفه
فلسفه «قول سيگر برابانتي، به روايت والك  تواند به آن اشتغال ورزد. به و همگاني، هر كسي مي



  29)  يروح هيمهدو  افريبهن يمهد(...  علم يامدهايپ و كيكاتول يسايكل 1277 ةياعلام

 

 ,Valcke(  »كنـد  يمابر نگاه همگان عرضه و جلب توجه اي، خود را در بر و علم، بي هيچ پيرايه

2000, p.16 .(خـاطر همـين    شدن كـه البتـه بـه    همگاني پذير، غيرطبقاتي و قابل اي دسترس فهفلس
پذيري، حالا ابهامات و اشكالات برخاسته از نگاه ارسطويي حاكم بر آن  پذيري و رؤيت دسترس

تـر   اي شده براي تأسيس علم جديد كه پيش زمينههم در معرض ديد و نقد قرار گرفته و همين 
  به آن پرداختيم. 

قول امري،  دانان را هم تشديد كرد. به جدايي فلسفه از الهيات عملاً جدايي فيلسوفان از الهي
هـايي فلسـفي    دانـش  متكفل) Emery, 2013, p.18( يديجدروشنفكران در قالب طبقة اجتماعي 

الهيـات بـود.   » متضاد با«دان آنها  و در نگاه منتقدان الهي» تقل ازمس«شدند كه در نگاه خود آنها 
كـم، توصـيف    ي كه در نگاه رقيب، نكوهش و در نگاه خود آنها نه ستايش اما دست»استقلال«

در اينجا با دو بيان مستقل به نكتـة  بازن  از نقل بهطور هيست  ويژگي كار آنها بود. امري و همين
بـر مسـئلة قـدرت     1277كه: تأكيد و تمركز زياد بانيان اعلامية هم اين آن كنند و جالبي توجه مي

مرور آنها را از رمزگشايي طبيعت، زندگي روزمـره انسـاني و نيازهـاي     مطلق خداوند عملاً و به
و –دنيوي آدميان بازداشت و شناخت و تدبير امور دنيوي را بـه رقيـب آنهـا يعنـي فيلسـوفان      

دايرة نفوذ كليسا را به عبادات و اخلاقيات منتهي به سعادت معنوي  واگذاشت و - عالمان طبيعي
كـه هـم در آحـاد     ينگـاه  ؛)Emery, 2013, p.18; Bazan, 2010, p.578( ساختو اخروي محدود 

در خود اصحاب كليسا رسوخ يافت. لذا اين نگاه  - خواسته يا ناخواسته- جامعة آن زمان و هم 
كم به نقطه اشتراك طرفين اعلاميه تبـديل شـد بـا ايـن      ت كمكه فلسفه مستقل از امر الوهي اس

  دانستند.  ها آن را توصيف واقع مي را نكوهش و پاريسي تفاوت كه بانيان اعلاميه آن
شـود، اگرچـه    مـي  استفاده) Emery, 2013, p.18 از نقل به( يانچيببه بيان ديگري كه از سخن 

واقع انحصار و فروكاهش آن به كلام بود امـا  درصدد سلطه بر عرصة فلسفه و در  1277اعلامية
تنها در عمل تأمين نشد بلكه به استقلال فلسفه (و در دل آن علم) از الهيات منتهي  اين غرض نه

نقل از شاسـتر شـارح    شد. مدعاي كلي ما دربارة آغاز سكولاريسم مرتبط است با تعبير دوئم به
آن در تحولات قرن  ةشير و) Schuster, 2017, p.23( »يكيزيرمتافيغ يعيطب علوم رشد«وي كه از 

  گويد.  سخن مي 1277سيزدهم از جمله اعلامية
  
  يريگ جهينت. 7
درصدد اعـادة قـدرت و شـوكت از دسـت      1277تواند اين باشد كه اعلامية . يك خوانش مي1

بشـر  رأساً در تـاريخ   - »جبران«بنا به نظرية مسيحي - رفتة خدايي است كه دلسوز انسان بوده و 
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كند تا فرزندان آدم بتوانند بـا   شود و از طريق ظهور مسيح در زندگي او مداخله مي منكشف مي
پيشينة خود در ارتكاب گناه نخستين را بزدايند و رستگار شـوند. در ايـن    آوردن به او سوء ايمان

هان دور نگاه فلسفة ارسطوييِ مدرسيان، خداي مهربان و بامحبت انجيل را از انسان و بلكه از ج
  آميز خدا با انسان را به محاق برده و ستانده بود.  كرده، رابطة محبت

تر اسـت، ايـن    داوري، در اين پژوهش پررنگ تري كه، بدون ارزش اما خوانش رقيب و عام
تـر و بـا    درصدد اعادة قدرت و شوكت خداي خالقي اسـت كـه بـزرگ    1277است كه اعلامية

ا جهان به محبت به ابناء بشر و رستگاري او خلاصـه شـود.   تر از آن است كه رابطة او ب عظمت
در اين تقرير مسئلة اصلي آن است كه خدا اراده و قدرت نامتناهي دارد و لذا اين اراده و قدرت 

اي را بـه   كه آدمي بتواند ضرورت و قاعده ناپذير است چه رسد به اين براي عقل بشري تفحص
معنايي عام  گر يك مناقشة الهياتي به پژوهش اگرچه روايت ترتيب اين اين فعل او نسبت بدهد. به

معنايي خاص اسـت و مسـئلة آن رابطـة     است اما اصل اين مناقشه قابل فروكاهش به الهيات به
  خدا با جهان و انسان است.

ديـديم، لـوازمي    1277طور كه در مطالعة برخي لـوازم معرفتـي و الهيـاتي اعلاميـة     . همان2
طـور نوميناليسـم كـه ايـن اعلاميـه و فضـاي        توسعة علم مدرن و همينهمچون سكولاريسم، 

انـد بلكـه    بيني اولية بانيان اين اعلاميـه بـوده   پيرامون آن آنها را برانگيخته، نه فقط خارج از پيش
اند. علم مدرن در تحليل خود از هستي و طبيعت، در مواردي، خـدا   نقض اغراض آنها هم بوده

سكولاريسم در تعريف خود از دامنة نفوذ خدا در جهان، او را محـدود   را از جهان بيرون راند؛
قاعـده، ترسـناك و گـاه     كرد و نوميناليسم گاهي جهان و مخلوقات چنين خـدايي را چنـان بـي   

منـد   پيشـه و دغدغـه   كرد كه فعل او ديگر لزوماً نسبتي با آن خداي محبـت  شرآفرين تعريف مي
راه نباشـد   صوير شده بود نداشت. لذا شايد اين داوري بـي براي رستگاري انسان كه در انجيل ت

مدت اين اعلاميه براي بانيان آن همچون پر كـاهي در برابـر نتـايج     كه دستاوردهاي اغلب كوتاه
نشده و درازمدتي بود كه رقم خورد؛ به قول امام علـي(ع):   بيني ثانوي مثبت و منفي عميق، پيش

  ).31البلاغه، نامة رو (نهجبسا دارويي درد باشد و دردي دا چه
داران و متألهـان ايـن اسـت كـه فهـم و       هاي مهم ايـن تحليـل بـراي ديـن     . يكي از درس3

گـري،   قاعده از خدا و مفاهيم الهياتي در مقايسه با سـنجش  تصويرسازي اشعري، ستيهنده و بي
مدت بلكه  فهم و تصويرسازي عقلي از خداوند و مفاهيم ديني، نه فقط بازدهي محدود و كوتاه

طـور كـه    همان–توجهي دارد كه  بيني نشدة قابل هاي معرفتي، الهياتي و حتي ارزشي پيش هزينه
گرانـه و عقلـي از    گاه با نقض اغراض اساسي اولياي اديان همراه است. فهـم سـنجش   - ديديم
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هايي كه عقل بشري دچار آن اسـت، از آن حيـث    هاي اديان، با همة محدوديت مفاهيم و ارزش
تـري بـراي آنهـا فـراهم      با ديگر معارف بشري در تلائم و دادوستد است و افق ديـد وسـيع  كه 
داري در جهـان   هاي فكري و معرفتي تحميل شـده بـر ديـن    كند، در مجموع از برخي هزينه مي

كاهد و بـر دسـتاوردهاي    مي - گيرند  خود مي كه گاهي ابعاد اجتماعي و سياسي هم به–معاصر 
  زايد.اف درازمدت آنها مي

» تلفيـق «و نه مفيد » گفتگو«نه مفيد  1277. در ميان اقسام روابط ميان علم و دين، اعلامية 4
تـرين نتـايج    از علم بماند. پررنـگ » مستقل«ميان علم و دين بود و نه توانست رخدادي الهياتي 

 ـ   » ناسازگاري«اعلاميه كه در اين مقاله هم تحليل شده حاكي از تشديد  ود؛ ميـان علـم و ديـن ب
بار نه از سوي علم بلكه از نهاد كليسا سرچشـمه گرفـت. ايـن رخـداد در      اي كه اين ناسازگاري

اي دارد كه پرداختن  شناسانه هاي اجتماعي و جامعه عرصة رابطة ميان علم و دين، لوازم و دلالت
  تواند در جاي خود بررسي و تحليل شود. به آن خارج از اهداف اين مقاله بود اما مي

  
ها  نوشت پي

 

 William of Moerbeke .1)1215 -1286(  ؛ فيلسوف، مترجم و كشيش بلژيكي كه در ترجمه لاتين آثار ارسطو
  و انديشمنداني همچون جان فيلوپونوس و پروكلس نقش داشت.

.2 De Amoreميعمدتاً در قالب گفتگو تنظ ،يورز آداب عشق ميبا هدف تعلتوسط كاپلانوس كتاب كه  نيا ؛ 
عشق  يكوتاه بخش خود به ني. اما در واپسپردازد يم يو خصوصاً عشق اشراف ينيبه عشق زم اغلبشده، 
اين كتاب يكي از  .داند يم يرا عامل جلب پاداش اله ينياز عشق زم زيو پره داند يم نياز ا ريرا غ يقيحق

  وسطي بود. آثار پر سر و صداي اجتماعي در اواخر قرون
ولو به شكل غيرمستقيم و مضمر  ها ن آموزهالبته اين نگاه هيست مخالفاني هم دارد كه معتقدند كه اغلب اي3. 

انـد   در آثار كساني همچون توماس يا در مباحثات شفاهي و غيررسمي دانشگاهيان پاريس قابل رهگيـري 
  ).Thijssen, 1997, p.100بنگريد به (در اين باره 

  
 نامه كتاب

  ، گردآورنده).سيد رضي. (غهلاالب هجن
                      .نو روزگار). مترجم ،يميابراه اري. (زانمدرن عصر تي). مشروع1401برگ، هانس. (نبلوم

                                                      سمت. ).مترجم ،ينصرآباد يگندم. (رضا يوسط قرون در يحيمس فلسفه خيتار). 1395. (نيات لسون،يژ  
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 ياصل اثر. (نشر نو روزگار). مترجم ،يميابراه اري. (زانتهيمدرن ياتياله يها شهير). 1389. (آلن كليما ،يسپيگل  
1398(                             

 ريركبيام انتشارات. يوسط قرون در فلسفه) 1390. (ميكر ،يمجتهد
                                                       .صدرا انتشارات موسسه). 1(ج  منظومه شرح). 1397. (يمرتض ،يمطهر  
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