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  شناختي هاي غايت ، برهانناپذير تقليلهاي  يپيچيدگ
  الحادو تكامل دارويني؛ الهيات يا 

  *سيدحسن حسيني

  چكيده
ناپذير كـه در مقابـل    ي تقليلها پيچيدگيدر اين مقاله، استدلال بر وجود خدا از راه 

در . تكامل دارويني و براي يافتن موارد نقض آن مطرح شده، بررسـي شـده اسـت   
هـاي   در رسـتة برهـان   ناپـذير  تقليـل ابتدا با اشاره به اينكه استدلال از راه پيچيدگي 

هـا از   گيرد، چنين استدلال شده است كـه همـة ايـن برهـان     يمشناختي قرار  غايت
و همـه از نـوع     انـد  كـرده ؛ از روش تمثيـل اسـتفاده   نـد ساختار واحدي برخوردار

در ادامه، ديدگاه سازگارگرايي تكامل دارويني بـا بـاور بـه    . اند هاي استقرايي برهان
مورد ترديد قرار گرفته و بر ايـن نكتـه    - ن سرسختي داردكه طرفدارا - وجود خدا

جايگزين ) با اصول انتخاب طبيعي(تأكيد شده است كه تبيين از راه تكامل داروين 
  .شود الهيات و خداباوري تلقي مي

، برهــان، اســتدلال، برهــان ناپــذير تقليــلوجــود خــدا، پيچيــدگي  :هــا كليــدواژه
  .شناختي، تكامل دارويني غايت

  
 مقدمه .1

يافتگي ممتاز جهان آفرينش  خداباوران و مدافعان الهياتي آنان، همواره اتقان صنع و نظم
هـاي مختلـف و    برهـان . انـد  دانسـته ) خـدا ( را دليل روشني براي اثبات طراح هوشـمند 

برهـان   ،)Teleological Arguments( شـناختي  هاي غايت هاي برهان متراكمي كه با عنوان
 The Modern( هـاي جديـد طراحـي هوشـمند     ، و برهان)Argument From Order( نظم
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Intellgent Design Hypothesis(،      ارائه شده است، از نظم و دقـت طراحـي جهـان خلقـت
  .اند شده مند بهرهعنوان مقدمة اول استدلال  به

تكامل دارويني و اين باور كه انتخاب طبيعي و تكامل زيستي علت همة آن چيزي است 
شـود، ترديـد بزرگـي در مسـير موفقيـت       يم ـناميده  )Fine-tuned Universe(صنعكه اتقان 
  .ي فوق قرار داده استها استدلال

ها  شناسي اين ديدگاه ي الهياتي به نظرية تكامل دارويني مختلف بوده، كه گونهها واكنش
هرحال در ميان گروهي كـه در مقابـل تكامـل داروينـي      اما به. در جاي خود خواندني است

نايسـتادند و آن را بـه دلايـل علمـي و     ) لحاظ زيستي شده به تأييد(عنوان يك نظرية علمي به
عنـوان   ادي درصدد تطبيق و تبيين اين نظريه با باور به خداوند بـه فلسفي باطل ندانستند، افر

بـا نگـرش   (3، الـوين پلانتيگـا  2اينـواگن  وان، پيتر 1ويليام دمبسكي. اند برآمدهطراح هوشمند 
شناختي و تجربي  با نگرش زيست(6و روبين كولينز 5، مايكل روس4، و مايكل بيهي)فلسفي

، »تطبيـق «ي آنهـا  گيـر  جهـت گيرنـد كـه    جـاي مـي  متفكرانـي   ترين مهمدر زمرة ) علمي - 
  .و يا تبيين تكامل دارويني با باور به خداست» سازگاري«

انگيزي است كه مايكل  يكي از مباحث مطرح در اين ميان، امور زيستي و طبيعي اعجاب
 )Irreducible Complexity(»ناپـذير  تقليـل پيچيـدگي  «را   بيهي با استفاده از تبيين داروين، آن

برانگيـز آن، از طريـق    يافتگي ممتاز و اعجـاب  اموري كه تبيين پيچيدگي و نظم. اميده استن
اصول تكامل تدريجي زيستي و انتخاب طبيعي، ناممكن، و فقط با باور به طـراح و مبـدعي   

  .است پذير هوشمند تبيين
ناپـذير و بازسـازي انتقـادي     اين مقاله درصدد است ضمن بررسي امـور پيچيـدة تقليـل   

هـاي   ي اصـلي مـدافعان و مخالفـان، تفـاوت ايـن اسـتدلال بـا ديگـر اسـتدلال         ها ستدلالا
  .شناختي و همچنين ميزان موفقيت آن را مشخص كند غايت
  

  ناپذير و طراحي هوشمند پيچيدگي تقليل. 2
بر دو اصل بنيادين منشأ انواع، در كتاب ) 1882- 1809( 7نظرية تكامل زيستي چارلز داروين

ي موجود در كرة زمين به يك يا ها ارگانيسمكه طبق آن، همة » درخت حيات« :استوار است
» انتخـاب طبيعـي  «؛ و )Darwin, 1964:484( گردنـد  ميچنـد ريشـة مشـترك و معـدود بـاز     

)Natural Selection(  ،و انواع  ها گونهكه طبق آن، طبيعت با تغيير تدريجي، مستمر و طولاني
  .)Darwin, 1967:457( كند يممختلف را انتخاب 
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بيـان كـرده اسـت، محصـول      نابينـا  سـاز  سـاعت در كتاب  8همانطور كه ريچارد داكينز
ي اسـت كـه البتـه بـدون هـدف و      ا يافتـه  ي پيچيده و نظـم ها گونهانتخاب طبيعي داروين، 

است؛ در   شده، و صرفاً بر اساس نيروهاي موجود در طبيعت حاصل  مدبرانهگذاري  غايت
وجو  نيز فقط بايد در فرآيند انتخاب طبيعي زيستي جستآن را و پيچيدگي عين حال نظم 

  )Darwin, 1964:154.(كرد
ي پيچيـده  ها انداماگر بتوان نشان داد كه «كه داروين نيز گفته است  طور همان بنابراين

وجود آمده باشـد، نظريـة    امكان نداشته است كه از تغييرات فراوان و متوالي و كوچك به
ايـن امـر دليلـي بـر رد نظريـة      ، )Darwin, 1964:154(»كلي شكست خواهد خـورد  بهمن 

  .داروين است
ي علمـي بـه   هـا  آزمـايش مايكل بيهي سـعي كـرده اسـت بـا اسـتفاده از مشـاهدات و       

او ابتـدا يـك   . تقليـل داد  تـر  كوچكرا به اجزاي  انه آ توان ينماشاره كند كه  هايي پيچيدگي
  :كند ميگونه تعريف  ناپذير را اين ي تقليلسيستم برخوردار از پيچيدگ

خوبي بـا يكـديگر تعامـل     يك سيستم واحد كه از چندين قسمت تشكيل شده است كه به
و در انجام كاركرد اصلي مشاركت دادند و حذف هر كدام از آنها موجب وقفـه در   كنند مي

  ) Behe, 1996:39(.شود كاركرد مناسب كل سيستم مي

كـه   زنـد  مـي موش را مثـال   ، تلهناپذير تقليلكردن ذهن به امور پيچيدة  بيهي براي نزديك
ي است پيچيده، در عين حال اگر جزئي از آن برداشته شود، در كـارآيي كـل سيسـتم    ا وسيله

وجود آمـدن تـدريجي و    است كه در برابر به هايي سيستمشود؛ بنابراين از نوع   ميخلل وارد 
  )Behe, 2005:279(.كند ميومت ي مقاا پله پله

كند كه از نظر او، تبيين آنها از راه  يمهايي در طبيعت اشاره  پديده  اين انديشمند سپس به
شوند  يمي تلقي ا پيچيدهپذير نيست و در حقيقت از امور  قوانين تكاملي به هيچ وجه امكان

 .ي سـاده وجـود نـدارد   هـا  سيستمي پيچيده و تحول از ها ريزسيستمكه امكان تقليل آنها به 
)ibid:280(  

وجود داشته باشد، ادامة اسـتدلال، راه را بـراي بيهـي همـوار     اي  زيستياگر چنين امور 
را باتوجـه بـه    آنهاكنيم و يا  نظر صرفنحوكه يا بايد از تبيين اين امور پيچيده  كند؛ بدين يم

ناسازگاري با قوانين تكامل، از طريق تنها رقيب اين نظريه، يعني باور به وجود يـك طـراح   
  .كرد  هوشمند، تبيين

مـواردي   بـه شيميايي در برابر تكامل،  ـچالش زيست  : جعبه سياه داروينبيهي در كتاب 
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يميايي، ايـن دو  ش ـ ـو با توضيحات زيست   كند ميچون تاژك باكتري و انعقاد خون اشاره 
  )Behe, 1996:3-10( .داند ميفرآيند پيچيده را ناقض اصول تكامل دارويني 

صـورت   بـه  توانـد  نميناپذير  او معتقد است كه در حقيقت، سيستمي با پيچيدگي تقليل
مستقيم و با تغييرات كوچك و متوالي از يك سيستم اوليه ايجاد شـود، زيـرا هـر سيسـتم     

ناپذير، فاقد يـك قسـمت از سيسـتم اسـت و در      ستم پيچيدة تقليلة برآمده از يك سياولي
  )Behe, 2005:39(.نتيجه فاقد كاركرد است

شـناختي كـه پيچيـدگي     ، هـر سيسـتم زيسـت   كنـد  مـي درستي اضـافه   بيهي در ادامه به
شـود؛ چـرا كـه     پذير داشته باشد، چالشي جدي براي تكامل دارويني محسـوب مـي   نا تقليل

. كننـد  يم ـدست به انتخاب بزنـد كـه كـار     هايي سيستمتواند از بين  يمانتخاب طبيعي فقط 
ناچـار بايـد    صورت تدريجي ايجاد شود به شناختي نتواند به بنابراين، اگر يك سيستم زيست

  )Behe, 1996:39(.وجود آمده باشد صورت يكجا و كامل به در يك مرحله و به
  :كند ميي گير نتيجهبيهي در پايان چنين 

اندام پيچيده وجود داشته باشد كه توليد آن توسط تغييرات فـراوان، متـوالي و   اگر يك 
نظر برسد و اگر هيچ آزمايشـي نتوانـد نشـان دهـد كـه ايـن انـدام يـا          كوچك بعيد به

با چنين فرآيندي توليد شوند، آنگاه شـايد دسـتمال بـه     توانند ميساختارهاي مشابه آن 
. ين اجازه بدهيـد از بعضـي قـوانين تخطـي كنـيم     ، بنابراكند نميكه درد  ايم بستهسري 

)Behe, 2005:289(  
  

  بازخواني انتقادي استدلال. 3
  :بندي ذيل چنين بازسازي كرد توان در صورت استدلال بيهي را مي

  )1(برهان - 
 تـر  سـاده اموري كه امكان تكامل تـدريجي آن از امـور   (ناپذيري امور پيچيدة تقليل) الف

 .شود ميدر طبيعت زيستي مشاهده ) وجود ندارد
امـوري كـه از تكامـل    (پـذير  تكامل دارويني صرفاً امكان تبيين امور پيچيـدة تقليـل  ) ب

 .كند يمرا در طبيعت زيستي فراهم ) وجود آمده است به تر سادهتدريجي امور 
 .پذير نيست ناپذير با اصول تكامل دارويني تبيين امور پيچيدة تقليل) پ
ي پيچيـدة  هـا  پديـده ، يگانـه راه تبيـين   )خـدا ( باور بـه وجـود طـراح هوشـمند    ) ج
 .ناپذير است تقليل
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نكـات آن   تـرين  مهـم اين استدلال از چند جهت قابل بررسي است كه در زير بـه  
  :شود يماشاره 
، 10و يـا راسـل دوليتـل    9داناني چـون كنـت ميلـر    شيمي _شناسان و زيست  زيست. 1

ناپذير دانسته است، بـا   را تقليل و آنچه بيهي آن اند كردهرا دچار ترديد ) الف(درستي جملة
 انـد  دانسـته پـذير   هاي تجربي، در مسير تدريج و تغييرات تكاملي تبيـين  شواهد و آزمايش

)Miller, 1999: 147-196.( مقدمة)ي پيچيـدة  ها سيستمدر واقع بدين معناست كه همة ) الف
رآيندهاي ساده و در تغييرات زمـاني و انباشـتي و يـا جهشـي انتخـاب طبيعـي       زيستي از ف

قدري نظـم و شـگفتي دارنـد كـه تكامـل       ي پيچيده بهها سيستمشود؛ بخشي از  ينمحاصل 
با ويژگي يادشده،   ي پيچيدهها سيستمتدريجي قدرت ايجاد چنين سيستمي را ندارد، لذا اين 

 .اند شدهو كاملاً هوشمندانه و مدبرانه هدايت  مند غايتور ط طور دقيق طراحي و از ابتدا به به
اگرچـه  . گـردد  ها و مشاهدات علمي ـ زيستي بازمي  قضاوت دو نظرية اخير به آزمايش

رسد اكثر آنان با آنچـه كنـت ميلـر و يـا      يمنظر  وجود ندارد، به شناسان زيستتوافقي ميان 
ي علمي در مجلات معتبر نيز از چنـين امـري   ها بيانيهبرخي . اند بيشتر موافق اند گفتهدوليتل 

شناسان تكاملي  دنبال آن است به نگرش اقليت گروه زيست نشان دارد؛ بنابراين آنچه بيهي به
  .تعلق دارد

 .نحوة نگرش عام و يا مقيد به اصول تكامل دارويني است نيز منوط به) ب(استدلال.2
، كـه  )ل دارويني ـ برداشت حداكثري برداشت عام از تكام(اگر نگرش داروينيستي مطلق

بـا مبـاني و اصـول    ) چون فرهنگـي (هاي زيستي و حتي غيرزيستي بر اساس آن همة پديده
ايـن  . نادرسـت اسـت  ) ب(شود، مدنظر قرار گيرد؛ ضرورتاً جملـة  تكامل دارويني تبيين مي

اسبي براي ، كه تكامل دارويني را بستر من11تفكر در افرادي چون ريچارد داكينز و دنيل دنت
عبـارت ذيـل از داكينـز گويـاي     . شـود  اند، به سادگي ديده مي الحاد و ضدخداباوري دانسته

  :هاست تقسير داروينيستي از همة پديده
تنها با ايـن نظريـه   . حتي موجودات فرازميني. شود داروينيسم همة حيات زنده را شامل مي

داروينيسـم زيربنـاي همـة    ... . تيمگونه هس توان توضيح داد كه چرا ما هستيم و چرا اين مي
ترين حقيقـت دربـارة    ، تكامل دارويني عميق...شود هايي است كه به انسان مربوط مي رشته

. طبيعت است كه علم تاكنون بدان دست يافته اسـت و اساسـاً ممكـن اسـت دسـت يابـد      
)Dawkins, 1986:65(  

پـذير ازطريـق    زيستي تبيـين  هاي اما اگر قانون تكامل دارويني را صرفاً در محدودة گونه
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برداشـت محـدود زيسـتي از تكامـل     ( تكامل تدريجي و طولاني و مستمر، صـادق بـدانيم  
روشن  - )Darwin, 1964:158( گيرد چنانچه داروين، خود در اين دسته جاي مي - )دارويني

طور كه گفته شد  پذير و ابطال پذير است؛ گرچه همان درست، آزمايش) ب( است كه جملة
شناسان معاصر موارد نقض احتمالي را با عناصـر اصـلي تكامـل داروينـي مثـل       اكثر زيست

. داننـد  پـذير مـي   اي، و تنازع براي بقاء، سـازگار و تبيـين   انتخاب طبيعي، جهش ژني و گونه
)Miller, 1999:180 (  

لحـاظ منطقـي درسـت     نيـز بـه  ) پ(درست باشد، جملة) ب(و ) الف(ايه اگر جمله .3
درنتيجـه  . به برداشت زيستي محدود از تكامل دارويني است است؛ گرچه اين استنتاج منوط

ناپذير را نتوان با تكامل دارويني تبيين كـرد، يگانـه راه تبيـين امـور و      تقليلاگر امور پيچيدة 
اح هوشمندي است كه با دقت و ظرافت امكان ظهور يافتن علت حقيقي، باور به وجود طر

 .هاي پيچيده را در زمان مقرر، ولو در فرآيندي طبيعي، فراهم كرده است اين سيستم
ي هـا  محـدوديت اين امور از يك طـرف، و   انگيز اعجابعبارت ديگر، شگفتي و نظم  به

  .كند يمرا تأييد تكامل تدريجي دارويني از سويي ديگر، باور به وجود يك طراح هوشمند 
ناپذيري در طبيعـت   هاي تقليل يپيچيدگبر اساس استدلال بيهي، فقط در مواردي كه  .4

حال اين سؤال مطرح است كه . وجود طراحي هوشمند تبيين كرد را با توان آن يافت شود، مي
مسـلماً  . كنـد  مياستدلال طراحي هوشمند بيهي چه چيزي را اثبات و يا چه چيزي را نقض 

لحاظ علمـي پـذيرفتني باشـد؛     ويژه مقدمة اول آن، به گفت چنانچه اين استدلال، به توان مي
كند، و البته همـين مقـدار    يمعموميت نظرية داروين در تبيين زيستي جهان طبيعي را نقض 

وجه . ست ي اكافناقص امور زيستي بوده،  ياستقرادر رد نظرية تكامل دارويني كه مبتني بر 
  .كند يماست كه اين ديدگاه چه چيزي را ثابت ديگر سؤال اين 

طور كه بيهي خـود گفتـه اسـت ايـن اسـتدلال محـدود بـه طراحـي و تـدبير           همان
. نيست) چنانچه در الهيات موردنظر است(هوشمندانه است و براي اثبات خداوند قادر عالم 

)Behe, 2005:278.(  
ي موجـودات  ا پـاره با اين وجود حداكثر نتيجة مطلوب از اين استدلال آن است كـه در  

پذير نيست، باور به طراح مدبر و هوشـمند   زيستي كه شناخت فرآيندهاي زيستي آنها امكان
  .ستها پديدهراهي براي تبيين 

بخشـي از طريـق   : پـذير اسـت   عبارت ديگر، امور طبيعي و زيستي به دو بخش تقسيم به
. پذيرنـد  تكامل دارويني، يعني خداباوري، تبيين) منطقي(تكامل دارويني و بخشي از راه قسيم
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ي مطلوب طرفداران الهيات نيست، مگر اينكه طبق نظر افـرادي  ا نتيجهروشن است كه چنين 
  .چون وان اينواگن و يا پلانتينگا، تمام فرآيندهاي تكامل دارويني را معلول مشيت الهي بدانيم

  
  شناختي ستدلال بيهي و براهين غايتا. 4

. اشاره كـرده اسـت   12شناختي ويليام پالي ي برهان خود با استدلال غايتها تفاوتبيهي به 
ناپذير با خداي خيرخواه و قادر و عـالم   هاي تقليل يپيچيدگاو معتقد است طراح هوشمند 

ف و نـه مـذهبي   ويليام پالي كاملاً متفاوت است، ضمن اينكه استدلال خود را علمي صـر 
  )Behe, 2005:290-291(.كند يممعرفي 

ي استدلال كلاسيك پـالي را مطـرح   بند صورتبراي بررسي صحت ادعاي فوق، ابتدا 
شـناختي   هاي غايـت  بدون درنظر گرفتن اين موضوع كه برهان( )Ratzsch, 2010(.كنيم يم

  .هاي مختلفي مطرح شده است نيز به صورت
  ):2(برهان - 
 )a(شبيه مصنوعات انساني از قبيل ماشين )e() يا طبيعت يا جهان(ء طبيعي  يشيك . 5

  . است )R(گذاري معين مندي و هدف درخصوص غايت
6 .aطور كامل واجد ، بهR  دليل اينكه محصـول طراحـي آگاهانـه و عملكـرد      است، به

  .هوشمندانة انساني است
) و يـا اسـتلزامات   هـا  تبيـين و يا ( طور طبيعي علل هاي مشترك به آثار و معلول. 7
  .دارند مشابه

  :بنابراين
كـه محصـول     برخوردار است، و با توجه به اين Rكاملاً از  e) احتمال بسيار زياد به. (8

 . طراحي آگاهانة فاعل هوشمند است، به فاعليت انساني شباهت دارد
هاي قياسي  ي برهانندب صورتو يا اين استدلال، كه برخلاف استدلال استقرايي قبلي، از 

مطرح كرده، نـاظر بـر    ساز ساعتبرخي معتقدند آنچه پالي با مثال ساعت و . است مند بهره
  )Ratzseh, 2010( .استدلال قياسي ذيل است، نه استدلال تمثيلي و احتمالاتي

  )3(برهان - 
نظـر   شـده بـه   شبيه امـور طراحـي  ) يا كل طبيعت و يا جهان(برخي از اشيا در طبيعت. 9

  .)نمايانگر نوعي ويژگي ادراك و تدبير هستند.(آيند يم
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از  دن ـتوان نمـي ، گذارند مينمايش  كه نوعي طراحي را از خود به يهاي امور و ويژگي. 10
  )يعني حتماً بايد محصول طراحي آگاهانه باشند.(ابزارهاي طبيعي كور حاصل شوند

  :بنابراين
. انـد  آگاهانـه محصول طراحـي  ) ا جهانيا كل طبيعت و ي(برخي از اشيا در طبيعت . 11

  )ibid(.ستهبديهي است كه طراحي هوشمند مستلزم نوعي فاعليت نيز 
ي انگيـز  شـگفت ) معناي كاركرد مناسب و يكسان اجزاي متعامل يك سيستم به(نظمِ. 12
  .شود ميي طبيعي مشاهده ها پديده) برخي يا همة(ي در ا پيچيده
تواند محصول فرآيندهاي طبيعي تصادفي و  ينمي، ا يافته شدت نظم چنين سيستم به. 13

  .كور باشد
  .ي محصول طراح هوشمند استا يافته شدت نظم چنين سيستم به. 14

، )6(، )3(، )2(هـاي  ، و جملـه )12(در حقيقت همان جملة) 9(و ) 5(، )1(هاي جمله
بـات طراحـي   است؛ و لذا نتيجة هر سه استدلال نيـز اث ) 13(، تفصيل جملة)10(، و )7(

  .هوشمند است
كه از مقدمة اتقان صـنع در طبيعـت و يـا     هايي استدلالهمچنين هر سه استدلال و همة 

، از نوع دنكن ميشروع ) اي از اتقان صنع است كه خود نيز نمونه(ارتباط دوسوية ذهن و بدن 
 اسـت و بـرخلاف آنچـه برخـي در تبيـين برهـان پـالي       ) و احتمالاتي(هاي استقرايي برهان
هاي استقرايي استفاده كرده است؛ در حقيقت، همـة   ، برهان دوم نيز از ساختار برهاناند گفته
  )Swinburne, 2004:13-31,66-72.(هستند يزنقواعد احتمالاتي بر  مبتني ها استدلالاين 

بـه   احتمـال تحقـق فرضـية وجـود طـراح هوشـمند نسـبت        هـا  اسـتدلال در همة ايـن  
بيشـتر از فرضـية    ]در كل) 12(گانه و جملة هاي سه از برهان) 9(، )5(، )1(مقدمات [شواهد

به فرضية  وجود طراح هوشمند بدون آن شواهد است؛ بنابراين، احتمال وجود شواهد نسبت
و يا با فرضية رقيـب، مـثلاً   (وجود طراح هوشمند بيشتر از احتمال شواهد بدون اين فرضيه

  .است) گرايي محض تكامل دارويني و يا طبييعت
  :در واقع قاعدة استقرار چنين است

P (h/e&k) > P(h/k) iff P(e/h&k) > P(e&k) 

  :بنابراين
هـاي   يشـگفت ناپـذير،   هاي تقليـل  يپيچيدگ eفرضية وجود طراح هوشمند و  hاگر 
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 - منظم طبيعت، رابطة دوسوية ذهن و بدن، قوانين بسيار پيچيـدة فيزيكـي و فيزيكـي    
نيز معلومـات   kجاي گيرد و ) 12(د كه در ذيل جملةشيميايي، و يا هر امر ديگري باش

سـاختار   ههـاي مشـاب   گانـه و همـة برهـان    ي سـه ها استدلالي باشد؛ ا زمينهو اطلاعات 
به اينكه احتمال وجود اين شواهد نسـبت   با توجه: چنين خواهد بود 14تا  12جملات 

يشـتر از احتمـال   ب) ي مـا ا زمينـه به اطلاعـات   و با توجه(به فرضية وجود طراح هوشمند
است، بنابراين احتمال وجود ) و يا با نقيض اين فرضيه(وجود شواهد بدون اين فرضيه 

، زيـادتر از  ])12(و ) 9(، )5(، )1(جمـلات [به شواهد گفته شـده  طراح هوشمند با توجه
هاي  احتمال وجود طراح هوشمند بدون اين شواهد است، لذا اين استدلال از نوع برهان

  .تبر استاستقرايي مع
درنتيجه، اينكه بيهي استدلال خود را متفـاوت از برهـان پـالي و ديگـر بـراهين غايـت       

  .شناختي دانسته است، از دقت زيادي برخوردار نيست
ديگر اعم از برهان پنجم توماس اكويني، و يا آنچه  همشابهاي  بر اين اساس، همة برهان

بـر   الكترومغناطيس، و گـرانش گفتـه، همـه، مبتنـي    رابين كولينز از ثوابت فيزيكي، نيروهاي 
  13.استقرايي مذكور است - ساختار استدلالي

ي هـا  برداشـت شناختي به همة  هاي غايت در عين حال ايراد اصلي ديويد هيوم بر برهان
در حقيقت هيوم به تمثيل طبيعت به مصنوعات انسـاني در  . ها وارد است مختلف اين برهان

اعتـراض كـرده، و اسـتدلال از راه تمثيـل را غيرمعتبـر دانسـته        استنتاج طراحـي هوشـمند  
با توجه به اينكه از ديدگاه او چنين اسـتدلالي نادرسـت   . )Hume, Dialogues, Part II(است

است، ضرورت دارد كه ما تجربة مستقيمي از آفرينش امور طبيعي داشته باشيم، و از آنجاكه 
كه جهان طبيعي يك طراح و يا يك علت هوشـمند  ي هستيم، اين نتيجه ا تجربهفاقد چنين 

  .دارد، فاقد ارزش استدلالي است
چنانچه بيهي خود از ) (1(هاي جمله. ي يادشده نيز روشن استها استدلالمسير تمثيلي 

، از اصـل تمثيـل   )12(و ) 9(، )5(، )موش و ماشين انسـاني اسـتفاده كـرده اسـت     تمثيل تله
  .مواجهندتقاد هيوم ، و درنتيجه با ان شدهمند  بهره

شناختي اگرچه قبل از دارويـن و حتـي    هاي غايت ذكر اين نكته نيز لازم است كه برهان
قبل از پالي، از طريق هيوم نقد جدي شده است؛ شكي نيست كه ضربة اساسي به اين نـوع  

ها پس از آن وارد شد كه نظرية تكامل انواع داروين با اتكا بر اصل انتخـاب طبيعـي،    برهان
  .رقيب جدي الهيات و باور به خدا شد
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  ناپذير، اعتراضات و اصلاحات پيچيدگي تقليل. 5
شـناختي در اثبـات    هاي غايت همة برهان همچنينناپذير و  بر پيچيدگي تقليل استدلال مبتني

از دو حالـت   هـا  پديـده بر اين اصل استوار است كه علت يا تبيـين  ) يا طراح هوشمند(خدا
گرايي، تكامـل داروينـي،    طبيعت(اين تبيين يا از طريق اصول طبيعي خارج نيست؛) منطقي(

بنابراين ). الهيات(گيرد، و يا از طريق فاعل هوشمند قدرتمند صورت مي...) انتخاب طبيعي و
كساني كه معتقدند هيچ رقابتي ميان تكامل دارويني و طراحي هوشمند وجود ندارد، ناگزير 

هم مدافعان اتئيسم و خداناباوري  تواند مي  اين گروه. م بدانندي قبلي را ناتماها استدلالبايد 
  .را دربرگيرد و هم خداباوران

دنت در حقيقـت بـا   . بهترين نمونه براي گروه اول، دنيل دنت و يا ريچارد داكينز است
، قوانين طبيعت، ها گونهي پيچيدة زيستي، تنوع ها پديدهنگرش حداكثري به داروينيسم همة 

بنـابراين  ) Dannet, 2007:140(. دانـد  يمپذير  رمندي را با تكامل دارويني تبيينجهش و شعو
) 13(در برهان سوم، و جملـة ) 10(در برهان دوم، جملة ) 7(در برهان اول، جملة) 2(جملة

  .داند يمرا نادرست 
در كنـار ژن   )Meme(»مـيم «و يا ريچارد داكينز كه حتي با اسـتفاده از اصـطلاح جديـد    

)Gene(هاي غيرزيستي اعم از امور فرهنگـي و اجتمـاعي را نيـز بـا اصـول تكامـل        ديده، پ
  )Dawkins, 1986:172(. داند ميپذير  دارويني تبيين

در ميان گروه اول نيز كساني چون پلانتينگا، دمبسكي، وان اينواگن، مايكل روس و جان 
كـه در اينجـا بـه چنـد نكتـه مـرتبط بـا بحـث          انـد  رانـده هات در رد ناسـازگاري سـخن   

  .شود يمناپذير اشاره  هاي تقليل يپيچيدگ
معنـاي   ي فيزيكي، بهها ضرورتشامل (» ضروري«با تفكيك سه مفهوم  دمبسكي ويليام

معناي امكـان كـور و    به(» شانس«، )رابطة قانوني ميان شرايط اوليه و رخدادهاي منتج از آن
، معتقد اسـت بـراي تبيـين امـور و     )شده معناي امكان هدايت به( »تدبير«و ) فاقد هوشمندي

حتي -  يا پيچيدگيدمبسكي هر  ).Dembski, 2001:177(به هر سه مفهوم نيازمنديم  ها پديده
جـاي آن از معيـار امكـان،     ، و بهداند نمية تدبير هوشمندانه نشانرا  - ناپذير پيچيدگي تقليل

اين اطمينـان  ) در مقابل ضرورت(» امكان«ز نظر او، ا. كند ميتشخص، و پيچيدگي استفاده 
كند كه امر مورد بررسي، نتيجة يك فرآيند خودكـار و ضـروري نيسـت و در     را ايجاد مي

دهد كـه   يمنيز اين اطمينان را » پيچيدگي«. يابد اي تقليل نمي حقيقت به هيچ قانون فيزيكي
بـين پيچيـدگي و احتمـال، رابطـة     توان آن را با شانس توضيح داد؛ بـه ايـن معنـا كـه      ينم
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معكوس برقرار است، هرچه پيچيدگي بالاتر باشد، احتمال وقوع كمتر است، در عين حال 
همـراه باشـد كـه    » تشخص«پيچيدگي به تنهايي كافي نيست؛ بلكه پيچيدگي بايد با نوعي 

ــه خــاص هوشــمندي اســت    ــه شــيء الگــويي دارد ك ــد ك ــان را ايجــاد كن ــن اطمين  .اي
)Dembski:179(  

يعنـي  (دارد » امكـان «ناميـده، معتقـد اسـت اگـر امـري      » فيلتر تبيينـي «وي با بيان آنچه 
يعني وقوع آن بر اساس احتمالات بسيار بسيار (دارد » پيچيدگي«، و )ضرورت فيزيكي ندارد

و . ، تدبير و طراحي در آن قطعـي اسـت  )يعني شانسي نيست(» تشخص دارد«و ) كم است
ي هـا  امكانعني شانسي نبودن و تحقق امكان موردنظر از تعداد بيشماري از همين موضوع ي

  .كند ديگر، چگونگي شناسايي تدبير و هوشمندي را تضمين مي
ناپذير  شيميايي تقليل - ي زيست ها دستگاهي از چنين پيچيدگي را همان ا نمونهدمبسكي 

وشـمند، نـه از طريـق    ؛ در عين حال معتقـد اسـت نظريـة تـدبير و طراحـي ه     داند ميبيهي 
شناسي تكامل دارويني قرن نـوزدهم، كـه دو قـرن پـيش از آن و در دسـتان فلسـفة        زيست

مكانيكي جان باخت؛ حتي اگر چنان بپنداريم كه خداوند آن قوانين طبيعـي را مقـدر كـرده    
  )Dembski:180-185(.باشد

است كه نتوان نسبت دادن طراحي و تدبير به يك رخداد، معادل اين  گويد ميدمبسكي 
عنـوان   با تعيـين طـرح و تـدبير بـه    . صورت معقولي به قانون و يا شانس نسبت داد آن را به

شـود؛ ايـن سـه حالـت تبيينـي بـه        يممكمل نظري، تركيب عطفي قانون يا شانس تضمين 
  )Dembski:36(.هستند الخلو مانعةو  الجمع مانعةدو  صورت دوبه

تنهايي در اثبات طراحـي و تـدبير    ناپذير بيهي را به مايكل روس نيز ايدة پيچيدگي تقليل
داند و فيلتر تبييني دمبسكي را براي اسـتنباط طراحـي هوشـمند از امـور پيچيـدة       يمناكافي 

بسا طراح هوشمند، طراحـي خـود را در    كه چه - او اين ديدگاه بيهي را. داند ميطبيعي لازم 
مايكـل روس بـرخلاف   . دانـد  مـي اساس  بي - فرآيند زماني انتخاب طبيعي ايجاد كرده باشد

ي كه از ا باورانهحتي تكامل خدا(كند ميدمبسكي كه معتقد بود طراحي هوشمند تكامل را رد 
او . نوعي سازگاري الهيات و تكامل دارويني نزديك شده است  ، به)سوي خدا هدايت شود

هـا   يباكترو  ها ياخته ، و يا بيهي دربارةگويد ميآنچه داكينز دربارة پيچيدگي چشم  گويد مي
هايي از نظم آفرينش، و نشانگر حضور قدرت الهـي در آفـرينش    تجربه يعلمگويد، بيان  مي

در حقيقت ظهور داروينيسم نه تنها پايان خدا باوري نبود كه برعكس، در تأييد خـدا  . است
 )Ruse, 2005:326(. باوري نيز قرار گرفت
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  يگير نتيجه. 6
ي قابـل  گير نتيجهعنوان  به آنچه در محورهاي چهارگانة مقاله مطرح شد، چند نكته به باتوجه

  :ذكر است
، »ناپـذير  هـاي تقليـل   يپيچيـدگ «، »نظـم «، »غايت شناختي«هاي موسوم به  همة برهان. 1

برخوردارنـد،  و در   14تا  12از ساختار واحد جملات » اتقان صنع«و » هدفمندي آفرينش«
برداشـت تومـاس اكوينـاس از اسـتدلال     . هـا نيسـت   هيچ تفاوتي ميان آن برهـان  اين مورد

هيچ تفاوتي با برداشت مايكل بيهي، مايكـل روس، و روبـين   . م  13شناختي در قرن   غايت
  .در آثار حجيم چند سال اخير اين قبيل متفكران ندارد ها استدلالكولينز از اين 

بـراي نمونـه   (شـناختي و يـا ژنتيكـي    تهاي مبتنـي بـر كشـفيات دقيـق زيس ـ     برهان. 2
بـراي نمونـه   (فيزيكـي  - شناختي ، و يا كشفيات جديد كيهان)ناپذير بيهي هاي تقليل يپيچيدگ

لحاظ مضمون مقدمـة   ، صرفاً مقدمة اول استدلال را به)كارهاي رابين كولينز و يا جان لسلي
  .اند پسينيكند، اگرنه همة آنها مشاهدات و محاسبات  يماول استدلال متفاوت 

هاي مذكور از تمثيل بخـش و يـا    ناپذير مانند همة برهان برهان از راه پيچيدگي تقليل. 3
و يـا   ])3(و برهان ) 2(برهان  [طور آشكار  ي طبيعي به مصنوعات انساني، يا بهها پديدهكل 

بر اين اساس، ترديدهاي جدي هيوم به اعتبار  اصل . اند كردهاستفاده ] )1(برهان [غيرآشكار 
  . ها وارد است تمثيل در استدلال بر همة برهان

هاي مذكور، اسـتقرايي و   مانند همة برهان ، بهناپذير تقليلهاي  يپيچيدگاستدلال از راه . 4
حتمـال  ا آيـد  مـي دست  ها به ي كه از اين قبيل برهانا نتيجهبنابراين . برمبناي احتمالات است

ناپذير بيهـي،   هاي تقليل يپيچيدگوجود خدا را در مقايسه با فرضية خداناباوري در نسبت با 
گانة   ششبرخوردار از تشخص دمبسكي و روس، و يا قوانين  ناپذير تقليلي ها پيچيدگيو يا 

 جـان  بـي كولينز، و يا رابطة دوسوية ذهـن و بـدن، يـا آفـرينش هوشـمندي از موجـودات       
عبارت ديگر فرضـية وجـود خـدا تبيـين مناسـب، كامـل و        به. برد يمبسيار بالا برن،  سويين
ي براي اين قبيل موارد است و به همين دليل استدلالي اسـتقرايي و احتمـالاتي   بخش رضايت
اسـت كـه چـون احتمـال      در همة آنها اين ديدگاه دمبسكي پـذيرفتني  رسد مينظر  به. است

سيار بسيار كم است، احتمـال وجـود طـراح هوشـمند     ي فوق بها پديدهبودن وقوع  تصادفي
  .بسيار بسيار زياد است

ناپـذير در   هاي تقليل يپيچيدگفيلتر تبييني دمبسكي و اضافه كردن عنصر تشخص به . 5
اثبات طراحي هوشمند، تفاوتي با آنچه بيهي گفته است، ندارد و استدلال هر دو از سـاختار  
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هاي طبيعي است كه  يپيچيدگه بيهي گفته، مواردي از آنچ. و مقدمات ثابتي برخوردار است
مواردي چون فرآيند انعقاد خـون و يـا تـاژك    . عيناً با معيارهاي دمبسكي نيز سازگاري دارد

اند، و هم شانس و تصادف طبيعي در آنها ناممكن اسـت، و هـم تعـين و     باكتري هم ممكن
ي در دقت بياصلاحات دمبسكي از  ي مايكل روس در تأييدگير نتيجهبنابراين . تشخص دارند

شايان ذكر اسـت كـه دمبسـكي، مصـاديق پيچيـدگي      . شود ميمقايسة اين دو ديدگاه ناشي 
  )Ruse, 2005:320-325(.داند ميي خود يكي ها شاخصناپذير بيهي را با  تقليل
شناختي، تاريخي طولاني دارد و قبل از داروين نيز مـورد   ي غايتها استدلالاگرچه . 6
قـرار گرفـت؛ شـكي نيسـت كـه تكامـل داروينـي        ) ويژه از جانب هيوم به(اي جدينقده
ي هـا  اتئيسـت اسـتناد  . شـود  مـي هـا محسـوب    سد بـراي موفقيـت ايـن برهـان     ترين مهم

ي افرادي چـون بيهـي   ها تلاشبر آن نيز به همين دليل است؛ ) چون داكينز و دنت(معاصر
با پذيرش اصول تكامل دارويني در جهت سازگاركردن اصول تكامل دارويني با بـاور بـه   

ي نظريـة سـازگارگرايي تكامـل داروينـي بـا بـاور بـه        ها تلاش. يك طراح هوشمند است
ي هـا  اسـتدلال ي اسـت كـه در   ا دوگانهبندي  طراحي هوشمند، در حقيقت ترديد در تقسيم

گرايـي در كـل و يـا تكامـل داروينـي       بر اساس آن، اگر طبيعت. ح شدشناختي مطر غايت
هاي طبيعي و يا نظام طبيعي تبييني مناسب ارائـه   طور خاص، نتواند براي پديده يا پديده به

معتقدان به . است) و البته قادر و عالم(حل باور به خداوندي طراح و هوشمند كند، تنها راه
رغم اختلاف بسيار زيـاد   گا، وان اينواگن، بيهي، و روس، بهنظرية سازگارگرايي مثل پلانتين

در نحوة تبيين سـازگارگرايي، تكامـل داروينـي را نيـز بخشـي از تـدبير طـراح هوشـمند         
ي نظام احسن داشـته باشـد،   گير جهتاين بدان معناست كه انتخاب طبيعي بايد . اند دانسته

ي كه ميزان همگرايـي  ا نتيجهند؛ دو شدة قبلي خود عبور ك از مسير واحد تعيين همچنينو 
يات انتخاب طبيعي تكامل دارويني بـا ترديـد جـدي مواجـه اسـت، موضـوعي       ئآن با جز
 .بحثي مستقلشايستة 

 
 

 نوشت يپ
، فيلسوف و متألة معروف امريكـايي بـا طـرح نظريـة     )William Dembski, 1970(ويليام دمبسكي. 1

ي طبيعت تكاملي، ها پيچيدگي، در دفاع از خداباوري و سازگاري آن با »يافته پيچيدگي تشخص«
  .ي علمي زيادي داشته استها فعاليت

ان معروف امريكـايي  د ، فيلسوف تحليلي و متافيزيك)Peter Van Inwagen, 1942(اينواگن وانپيتر . 2
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و مدافع نظرية سازگارگرايي تكامل و خداباوري، كه در عين حال در اصل صحت نظرية تكامـل  
  .دارويني ترديد كرده است

شناس امريكايي و مدافع سازگارگرايي  ، فيلسوف و معرفت)Alvin Plantinga, 1932(الوين پلانتيگا. 3
  .گرايي اعتقاد دارد ناسازگاري تكامل دارويني و طبيعتتكامل دارويني، كه به موجود برتر و 

، ناپـذير  تقليـل دان امريكايي كه با طـرح پيچيـدگي    يبيوشيم، )Micheal Behe, 1952(مايكل بيهي. 4
  .تكامل دارويني را نقد، و اعتقاد به وجود خدا را از اين راه اثبات كرده است

گرايي  شناس بريتانيايي كه در زمينة آفرينش ت، فيلسوف زيس)Micheal Ruse, 1940(مايكل روس. 5
  .و سازگاري آن با تكامل، تحقيقات علمي زيادي انجام داده است

، فيلسوف امريكايي و مدافع خداباوري از طريق برهان نظم و اتقان )Robin Collins(روبين كولينز. 6
 .صنع است

آن نظرية تكامل تـدريجي و اصـل   كه در  ريشة انواعمؤلف كتاب ) 1882 - 1809(چارلز داروين. 7
از آن در  هـا  اتئيسـت انتخاب طبيعي در تكامل زيستي مورد توجه قرار گرفته است، ديدگاهي كه 

 )50- 31: 1390حسيني،.(اند كردهتأييد خداناباوري استفاده 
شناس تكاملي و مورخ طبيعي بريتانيايي كـه در   زيست ،)Richard Dawkins, 1941(ريچارد داكينز. 8

شـناختي زيـادي دارد و هـم     زيست - ي علميها فعاليتهاي الحادي هم  ط و گسترش ديدگاهبس
  .ي انجام داده استا گستردهي اجتماعي ها تلاش

گرايـي و   شناس مولكولي امريكايي كه بـا آفـرينش   ، زيست)Kenneth R.Miller, 1948(كنت ميلر.  9
ي زيسـتي  هـا  پديـده باور به موجود هوشمند مخالف است و تكامل دارويني را براي تبيين همة 

  .داند يمداند و ديدگاه بيهي را اشتباه  يمكامل 
دان امريكايي كه منتقد باور به طراح هوشمند  يبيوشيم، )Russell Doolittle, 1931(راسل دوليتل.  10

  .منتقد جدي ديدگاه بيهي است همچنينو 
از فيلســوفان اتئيســت امريكــايي و از مــدافعان مشــهور  )Daniel Denntt, 1942(دنيــل دنــت. 11

  .خداناباوري از طريق تكامل دارويني است
يي مدافع الهيات كه بر اساس تمثيل ، فيلسوف بريتانيا)William Paley, 1743-1805(ويليام پالي.  12

  .شناختي را ارائه كرد هاي غايت ، برداشتي مهم از برهانساز ساعتساعت و 
13  → . Collins, 2002), (Aquinas, Summa Theologica, Article 3, Question 2 
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