
  

 

Science and Religion Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 
Biannual Journal, Vol. 14, No. 1, Spring and Summer 2023, 155-175 
Doi: 10.30465/srs.2023.45205.2069 

Study of science and religion 
from the perspective of sociologists 

Saeid Goudarzi*, Manouchehr Reshadi** 

Abstract 

In this research, considering the types of relationship between science and religion 
(conflict, contrast, intersection and contact), the opinions of a number of sociologists 
have been examined. Theorists such as Comte, Marx, Durkheim, Weber, etc. have a 
conflicting point of view and believe that with the transition of societies from traditional 
to modern and the dominance of experimental science and the modern way of thinking, 
the position of religion in the modern era is weakened and science takes its place. Some 
other sociologists like Spencer believe in interaction and others like Simmel believe in 
separation (independence) between science and religion. Habermas's strategy is the 
interaction of science and religion, and he considers the social life of modern societies 
impossible in the absence of religion and religious ethics. Giddens is also against the 
reduction of the influence of religion with the progress of modernity in the modern 
world, but he proposes religious rethinking. The findings show that there is no single 
point of view in sociology that can adequately cover all the complexities related to the 
relationship between science and religion. But it can be said that the views of classical 
sociologists based on conflict are changing towards the views based on the interaction 
of science and religion in the later theories of sociology, which is a kind of peaceful 
coexistence between modernity and science on the one hand and religion on the other. 
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  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي ،هاي علم و دين پژوهش
  1402بهار و تابستان  ،1 شمارة ،14 سالـ پژوهشي)،  نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

  شناسان دين از ديدگاه جامعه علم و ةبررسي رابط
  *گودرزي سعيد

  **منوچهر رشادي

  چكيده
، بـه  سـازگاري) تعـارض، تمـايز، تلاقـي و    ( در اين پژوهش با توجه به انواع رابطة علم و دين

، مـاركس  كنـت،  پردازاني مثـل . نظريهشده است داختهپرشناسان جامعه تعدادي از بررسي آراي
 و معتقدند باگذر جوامـع از سـنتي بـه مـدرن    داراي ديدگاه تعارض هستند و و...  دوركيم، وبر

و علم جاي ن تضعيف شده چيرگي علم تجربي و شيوة تفكر مدرن، جايگاه دين در دوران مدر
ديگر ماننـد  اسپنسر اعتقاد به تعامل و برخي  برخي ديگر از جامعه شناسان مانند. گيردآن را مي

تعامـل علـم و ديـن    هابرماس راهبرد زيمل معتقد به جدايي (استقلال) بين علم و دين هستند. 
گيدنز . داندكن ميزندگي اجتماعي جوامع مدرن در غياب دين و اخلاق ديني را غيرمم واست 

بازانديشـي دينـي را   است، امـا  در دنياي مدرن نيز مخالف كاهش نفوذ دين با پيشرفت مدرنيته 
 بتواند كه ندارد شناسي وجوددر جامعه يكتايي ديدگاه كه است آن بازگوي هايافته .كندمطرح مي

تغيير توان گفت اما مي دهد. پوشش را دين و علم ةبا رابط مرتبط هايپيچيدگى ةهم طور كافي، به
هاي مبتني بر تعامل علم و ديدگاهكلاسيك مبتني بر تعارض، به سوي  شناسانهاي جامعهديدگاه

شناسي است كه به نوعي هم زيستي مسالمت آميز ميان مدرنيته جامعهمتأخر هاي دين در نظريه
  است. از سويي ديگر و علم از سويي و دين

  شناسي، مدرنيته، عرفي شدن.معهدين، علم، جا ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
ترين مسائلي است كـه بشـر بـا آن مواجـه     از جدي )Religion( و دين) Science(رابطة علم 
شايد اگر بگوييم كه تاريخ بشر محصول نحوة ارتباط علم و دين است، اغـراق   ...بوده است

ديـن در تـاريخ بلنـد    علم و  ).103-104: 1390علي اصغري صدري،و  نكرده باشيم (ميري
 آنهـا  بيـنش  انـد و تقريبـاً هـيچ ناسـازگاري    خود، در كنار يكديگر بر زندگي تأثيرگذار بوده

آغاز شد، به تـدريج دانشـمندان را بـه     17پيشرفت علوم كه از قرن اما . است وجود نداشته
يـري  گبـا شـكل   ..هاي رسمي دين بود.اكتشافاتي رساند كه متفاوت و گاه متعارض با آموزه

-حساميهويت مستقل علم و دين، نزاع ميان آن دو يكي از مباحث مهم قرن نوزدهم شد (
بـين علـم و ديـن، دنيـاي      ةنظر تاريخي، خاسـتگاه اصـلي بحـث رابط ـ    از ).49: 1393فر، 

هـاي پايـاني قـرون وسـطي و     توان در سالهاي اوليه آن را ميمسيحيت غربي است كه رده
هـاي  مشاهده كرد. البته بحث ارتباط عقايـد دينـي و ديـدگاه   رنسانس)  ة(دورعصر نوزايي 
تر در بين متفكران و انديشمندان مطرح بوده است؛ اما از آنجا كـه در آن  ها پيشفلسفي قرن

شدند، موضوعي با عنـوان  زمان بسياري از فيلسوفان و حكما، عالمان ديني نيز محسوب مي
  ).1398نبود (حجتي،  و دين مطرح (علم) تعارض و ناسازگاري فلسفه

كلاسـيك، گـذر از    انشناس ـجامعـه  اساسي مورد توجـه يكي از موضوعات از سويي ديگر 
قدرت و الزام آوري  فاقدكه دين در آن بود  مدرن جديد ةبه جامع ،دينمبتني بر  سـنتي ةجامع

شديد تفكر مورد انتقاد  ،كه از همان ابتداي ظهور مدرنيته يكي از نهادهاي مهم سنتي .بودپيشين 
هـاي اطمينـان و   عقلانيت بعنوان يكي از اركان مدرنيتـه، پايـه  . ، نهاد دين بودمدرن قرار گرفت

گرايي و توجـه بـه   قطعيت (از جمله قطعيت باورهاي ديني) را متزلزل كرد و باعث رواج نسبي
حقايق قطعـي مبتنـي بـر     ابشد، كه در تعارض هاي زندگي هاي فردي در تفكر و سبكتفاوت

 تحقيـق  بنـابراين  ).43- 44: 1388حميـدي زاده،  موحـد و  ( بـود دين و يكساني سبك زندگي 
علـوم  توجه انديشمندان  مورددو خاستگاه مهم معرفت بشري،  بعنوانعلم و دين،  ةرابط ةباردر

اي از طيـف گسـترده   باعث پيدايششناسي قرار داشته است. اين امر مختلف و از جمله جامعه
هاي متنـوع از  در خصوص آن شده است كه واكاوي اين ديدگاه مختلفهاي نظريهها و ديدگاه

شناسي برخوردار است كه در اين مقاله سـعي شـده اسـت ايـن آراء     اي در جامعهاهميت عمده
از متفكـران   تعـدادي حاضر سـعي دارد بـا بررسـي آراء     ةد. بنابراين مقالنمورد بررسي قرار گير

  ر پاسخ دهد:شناسي به سوالات زيجامعه
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اي وجـود دارد يـا   شناسي، آيا بين علم و ديـن رابطـه  ) از ديدگاه صاحب نظران جامعهالف
  خير؟
، سـازگاري) تعـارض، تمـايز، تلاقـي و    ( رويكرد نسبت علم و دين چهار) كدام يك از ب

آيـا ايـن رويكـرد غالـب در      و كنـد شناسـان كلاسـيك ايفـاء مـي    نقشي غالب در آراي جامعـه 
  معاصر نيز پايدار مانده است يا خير؟ انشناسجامعه هاي انديشه
  ؟خير شناسان با پيشرفت علم، آيا دين جايگاه خود را از دست داده است) از منظر جامعهپ
  

  علم و دين ةهاي مختلف در مورد رابطيدگاه. د2
ن نظراارائه شده است، بطوري كه برخي صاحب علم و دين ةدر مورد رابط يي مختلفاهديدگاه

 مـك  آليسـتر  اند.از سه نوع رابطه و برخي ديگر از چهار نوع رابطه بين علم و دين بحث كرده

علم و درآمدي بر «در كتاب  ،استاد الهيات تاريخي دانشگاه آكسفورد )Alister Mc Grathگراث (
 تمـايز  و همسـويى  تعارض، ةبه سه نوع رابط) An Introduction to Science and Religion( »دين

 و ديـن « فيزيكـدان در كتـاب   )Ian Barbourباربور ( ). ايان1384اشاره كرده است (مك گراث، 
ذكر كـرده اسـت.    دين و علم بين را همبستگى و استقلال، گفتگو تعارض، ةرابط نوع چهار »علم

تكميل  و تركيب تفكيك، تضاد، ةرابط نوع چهار از )Denis Alexanderهمچنين دنيس الكساندر (
و تأييـد   تلاقـى  تمـايز،  ، تعارض،ةگون چهار نيز از  دانشگاه جورج تاوناستاد  هات، افو جان 

  ).1382است (هات،  صحبت كرده
تعـارض   براسـاس ديـدگاه   گرايـي): ) تعارض ميان علم و دين (رويكـرد تعـارض  الف

)Conflict،( علم و دين دو امر ناسازگار و متعارض پنداشته مي) شوندDennett, 1995.(  براساس
علمـي بـود   دينـي و هـم   توان هم و نمي هستندناپذير  تضاد وفق داراي علم و ديناين ديدگاه 
داند، به اين معنـا  علم و دين را ناسازگار و رقيب يكديگر مي). اين گروه 92: 1393(حاجياني، 
و  توانـد خـود را بـا نتـايج علـم     تواند دستاوردهاي دين را بپذيرد و دين هم نمـي كه علم نمي

گرايـان  نظريات آن همراه سازد. هنگام پيدا شدن چنين تعارضي باورمندان ديني نظر دين و علم
خـورد  شمارند. نمونة اين رويكرد، مواجهه با نظرية تكامل بـه چشـم مـي   نظر علم را مقدم مي

ر نظ تأييد براي بودند، نموده ترويج را تعارضي مدل كه ). نويسندگاني1391، و جوانپور (تيموري
 مركزي خورشيد دربارة نظرية كليسا و گاليله ميان برخورد مانند تاريخي هاينمونه به متوسل خود

  شوند.دارويني مي تكامل با كليسا فرضي تقابل و
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تمـايز   بـر اسـاس ديـدگاه    ) تمايز يا تفكيك علـم و ديـن (رويكـرد تمـايزگرايي):    ب
)Contrast(اي مربـوط  كه هريك به قلمرو جداگانه ، ميان علم و دين تعارضي وجود ندارد، چرا

كند، در حـالي  شوند. طرفداران اين رويكرد معتقدند علم جهان طبيعي را بررسي تجربي ميمي
كه نقش دين آن است كه معنايي غايي را كه فراتر از جهان شناخته شـدة تجربـي اسـت، بيـان     

هـا و  يـرا موضـوعات، روش  جدا از يكديگرنـد، ز  ةدر اين ديدگاه علم و دين دو مقولكند.  مي
هـم  خدا  است و هدف هر دو متفاوت است. به عنوان مثال، موضوع دين، خدا و ماوراءالطبيعه

 از طريـق حـواس و عقـل    كـه موضوع علم، طبيعت اسـت . اما شوداز طريق وحي شناخته مي
هـدف ديـن نزديكـي بـه     و  هدف علم، فهميدن طرح جهان آفرينش. همچنين شودشناخته مي

هاست و با خدا و ماوراي طبيعت سروكار دارد، ولي علم ارزش ةت. دين مربوط به حوزخداس
  ).114 :1362طرف است (باربور،  ها بي نسبت به ارزش

ها طرفـداران  ها و پوزيتيويستكانت، گاليله، موحدان طرفدار اگزيستانسياليسم، نوارتدوكس
  ).1391، و جوانپور اين راه حل هستند (تيموري

علـم و   بـين برخي متفكران معتقدنـد  سازگاري علم و دين (رويكرد تكامل گرايي):  )پ
تنهايي در نظر گرفته  دارد و مكمل يكديگر هستند و هرگاه بهوجود تنگاتنگي  ةحسن ةدين رابط

كوشد بين علـم و ديـن ارتبـاط    ماند. اين رويكرد مي شوند كارآيي آنها ناقص و ناتمام باقي مي
هـاي  ). در اين رويكرد، بين علم و دين زمينه1391 همان:ها را مكمل هم بداند (برقرار كرده، آن

مند گردند (موحد توانند از تجارب يكديگر بهرهمشترك براي گفت و گو وجود دارد و آنها مي
  ).47: 1388و حميدي زاده، 

مربوط  علم و دين به دو حوزة مجزا )،Contactتلاقي ( بر اساس ديدگاه ديدگاه تلاقي:) ت
و هماهنگي با يكديگر، نه اصـراري بـر تطـابق     گشوند، بلكه در عين داشتن ارتباط تنگاتننمي

گردد. در رويكرد تلاقـي،  شود و نه بر جدايي بنيادي آن دو از يكديگر تأكيد ميعلم و دين مي
تـر  يقتواند شناخت ما را از جهان عمتواند افق ايمان را وسعت بخشد و ايمان ديني ميعلم مي
  ).Peters, 1989سازد (
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 چارچوب نظري. 3

 آگوست كنت 1.3
تجربـه را  دانـد و  ) تنها روش معتبر كسب معرفـت را روش علمـي مـي   Positivism( اثباتگرايي

 كسـب دانـش فقـط از امـور     و معتقـد اسـت   دهـد هـا قـرار مـي   زيربناي انحصاري همة دانش
 دانـد ميقابل اطمينان را دستاوردهاي علوم تجربي فقط  پذير است.  بنابراينپذير امكان  مشاهده

)Uebel, 2012( داننـد.  مـي  ها از جمله وحي، تعاليم ديني و عقل گرايي را نـامعتبر و ساير روش
  اثباتگرايي، وحدت علوم طبيعي و انساني در روش است.ديگر  مفروضاتاز

 را عامل اساسي پيشرفت شناسي، اثباتگراييگذار جامعهبعنوان پايه) Auguste Comte(كنت 

تـوان موفـق بـه كشـف      دانسته و مدعي بود كه از طريق مشاهده و آزمايش و مقايسه مي انسان
گويد: ما تـا آنگـاه   ره ميكنت در اين با). 59: 1383 ،پديدارهاي اجتماعي شد (اديبي و انصاري

اي كنـيم، نبايـد بـه گونـه    كه به صورتي پوزيتيويستي در مورد علم نجوم يا فيزيك انديشه مـي 
متفاوت در مورد سياست و دين بينديشيم. لذا روش اثباتي كه در علوم طبيعي به پيروزي رسيد 

» منشأ دين«او  ).40: 1380لازم است كه به همة ابعاد انديشه نيز تسري پيدا كند (امزيان محمد، 
داند. يعني بشر دوست داشت كه حوادث طبيعي را تبيين كند، ولي چون را جهل علمي بشر مي
مراحـل   ةهاي ديني روي آورد. كنت در توضيح اين مطلب نظري ـبه تبيين ،فاقد رشد علمي بود

الهـي   ةمرحل اي براي علم قائل شد.مطرح ساخت و مراحل سه گانهرا گذار ذهن بشر  ةسه گان
و   86: 1382، اثبـاتي يـا علمـي (آرون    ةمرحل ـو  ما بعدالطبيعي (متافيزيـك)  ةرحل، م(يا رباني)
، دوران پايان دين و حاكميت عقل و علـم  اثباتي ةمرحل به اعتقاد كنت ).59- 60: 1371توسلي، 

رسيدن به طبق نظر كنت از آنجايي كه منشأ دين، جهل علمي بشر است، با تكامل بشر و . است
كـه   استبا وجود اين اشتباه  دين نيست. مرحلة علمي، علت آن سوخته است و اينك نيازي به

ديـن و  كلـي  منكـر   زيـرا او  ).Gioia ,2007: 53( كنت را يك منتقد همه جانبة دين معرفي كنيم
ايـن  ه را قبول نداشت و كاركرد دين مبتني بر ماوراي طبيع اما نبود،ه كاركردهاي آن براي جامع

دانست كه در دوران جديـد بـي كـاركرد اسـت. بخـاطر      گذشته ميدوران  مربوط بهرا  كاركرد
اصالتي كه براي علم قائل بود و در تقابل با اديان سنتي آن زمان مانند مسيحيت، به دنبال ايجـاد  

كـرد علـم را   يك دين جديد بود كه از لحاظ مباني با اديان سنتي تفاوت داشـت. او سـعي مـي   
(موحـد و  باشـد   كه مبتني بر علم و عقلانيـت  ردكديني را تأييد مي ين دين كند و حداقلجانش

  ).49: 1388حميدي زاده، 
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  كارل ماركس 2.3
دين وارونـه ديـدن عـالم و     .آفرينداست كه انسان دين را مي معتقد) Karl Marx( ماركسكارل 

را بـه عنـوان شـكلي از آگـاهي      دينوي . )152: 1393وارونه ديدن خود انسان است (فولادي،
دانست. او ابزارهاي ذهنـي  كاذب و وسيلة نيرومندي در مبارزة قدرت بين طبقات اجتماعي مي

هاي ايدئولوژي ترينرايج نامد و دين را عنوان يكي ازمي »ايدئولوژي«گر وضع موجود را توجيه
(موحد و حميدي داند ميگر و تخديركنندة طبقة فرو دست در دوران گذشته حامي طبقة سلطه

در واقع، نقـش ديـن توجيـه     .، دين حادترين مثال ايدئولوژي استاواز نظر . )53 :1388زاده، 
و  (حـاجي ناصـري   هاي اجتماعي اسـت اي براي توجيه بيدادگريوضع موجود است و وسيله

  .)215: 1397بقيري، 
سـلطة   وجيه منافع خود ايدئولوژي براي تواز در هر عصري  طبقة حاكم بود ماركس معتقد

 ،در جامعـة فئـودالي  آن در هـر عصـري متفـاوت اسـت. مـثلاً       ابزار كند، امااستفاده مي طبقاتي
شود، تا داري، علم جايگزين دين ميسرمايه شود و در جامعةايدئولوژي دست به دامان دين مي

 و زوال پيدايشو  بودنهيچ اصالتي براي دين قايل  . اوهرگونه رد پاي سلطة طبقاتي را بپوشاند
هـاي اقتصـادي   زيرساخت و هاي غيرمادي، تابع مناسبات طبقاتي حاكمديگر پديده مانندآن را 

شـد و تكميـل معرفـت علمـي در     به رداري ظهور جامعة سرمايهدانست. به اعتقاد او ميجامعه 
: از يـك  داشـت  علـم اي نسبت بـه  رويكردي دوگانه البته كمك زيادي كرد.مورد جهان طبيعي 

كند، مي ءدر رستگاري بشر نقش مهمي ايفاست كه دان، علم را داراي اثر رهايي بخش ميطرف
بـراي   ابزاريبه  مبدل در دست بورژوازي مواقعبرخي از لم در معنتقد بود ع از سويي ديگراما 

 شـود از ماهيـت انسـاني مـي    افرادشدن  اعث تهيدر توليدات صنعتي، ب شود. بويژهاستثمار مي
توانـد  از يـك سـو مـي    وي معتقد است علم،. بنابراين )53- 54: 1388، حميدي زادهموحد و (

منجر به رهايي شدن انسان و برطرف كردن نيازهاي انسان و غلبه بر طبيعت شـود و از طـرف   
مـاركس بـه    شـود. دار به از خود بيگانگي انسان و استثمار آنان توسط طبقة سرمايه ديگر منجر

گويد بين علم و دين تعارض و رقابت بـراي حـذف   لم و دين معتقد نيست و ميتناقض بين ع
  ديگري وجود دارد.

  
  
  



  163  )منوچهر رشاديو  گودرزي سعيد( ...دين از  علم و ةبررسي رابط

 

  اميل دوركيم 3.3
حيـات   ابتداييصور «نظريات خود در زمينة دين را در كتاب  )Durkheim Emile( دوركيماميل 
كتاب نمونة كاملي اين  ارايه كرده است. )The Elementary Forms of the Religious Life( »ديني

). دوركـيم در  54: 1391(شامحمدي و پاسالاري بهجاني،  از نگرش پوزيتيويستي به دين است
تـرين ديـن موجـود در ميـان قبائـل سـاكن اسـتراليا، يعنـي         از طريق بررسـي كهـن   ،اين كتاب

كوشد ماهيت، خاستگاه و كاركرد دين را به طـور كلـي نشـان دهـد (اسـلامي،      پرستي، مي توتم
دين را در جامعه يا طبيعت  ة. او با نگرش پوزيتيويستي و سكولاريستي خود، ريش)198: 1384

بندي جهان به مقدس و غيرمقـدس، در توتميسـم   ترين تقسيمكند. به اعتقاد او كهنجستجو مي
رود. او در پي تبيين روي آوردن ترين دين به شمار ميشود. از اين رو توتميسم ابتداييديده مي

دهد كه توتم، بيان رمزي هم زمان نماد خدا و جامعه است. اين بدان اوليه به توتم، نشان ميبشر 
از  ).281: 1385  (كوزر،معنا است كه خدا و جامعه فرقي با هم ندارند و يك چيز بيشتر نيستند 
ست كه خصلت خدايي ا هنظر دوركيم دين نه يك آفرينش اجتماعي بلكه در واقع، همان جامع

بـه   ).197- 199: همـان كند كه دين بازنمود قدرت جامعه اسـت ( گيري مياست. او نتيجه يافته
، دين چيزى جز نيروى جامعه بر افراد نيست. دين نظامى فكرى است كه افراد، جامعه را اونظر 

شـان را بـا جامعـه، از     نمايند و روابط مبهم و در ضمن صميمانه به وسيلة آن به خودشان باز مى
كنند؛ بنابراين دين نه يك توهم است و نه يك چيز اساسـاً سـاختگى؛ بلكـه     بيان مى اين طريق

  ).1379، دقيقيجواهري واقعيتى است محصول جامعه (
كه ديـن كـاملاً از    معتقد بود امادوركيم معتقد است: علم تمايل دارد كه جانشين دين شود. 

هـا  تواند مانند ديـن در انسـان  نميقدرتش،  با وجوددانست كه علم مي زيرابين نخواهد رفت. 
علمـي تنهـا شـكل     تفكـر «گويد: مياو  ).45: 1388انگيزش ايجاد كند (موحد و حميدي زاده، 

بيايـد تفكـر دينـي بايـد در      ه نظربتفكر ديني است. بنابراين طبيعي است كه  ةبسيار تكامل يافت
را  آنعلمي بهتر بتواند وظايف  رسد تفكرمقابل تفكر علمي كنار گذاشته شود، چون به نظر مي

  ).191 :1383دوركيم، ( »اجرا كند
  
  هربرت اسپنسر 4.3

توانند از دو معرفت متناقض، به دو بود علم و دين ميمعتقد ) Herbert Spencer( اسپنسرهربرت 
از  ديـن كنـد كـه    از پديده را تبيـين  معرفت مكمل مبدل شوند. بدين ترتيب كه علم آن قسمت
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عـاجز اسـت.    از تبيـين آن  علمكند كه  بخشي از پديده را تبيينو دين آن جز است عا تبيين آن
يكـي  كند. همچنين تبيين  آن راقابل مشاهدة  جنبةو علم  پديدهمشاهدة  غيرقابل ةمثلاً دين جنب
فرد ديندار، نگرش خود به علم و  بود كه از نظر او، اين دادن علم و دين هاي آشتيديگر از راه

ديگري را در ت موجودي ،فينرهر يك از طفرد عالم نيز نوع نگرش خود به دين را تغيير دهد و 
دنيا را مشـاهده   ،از منظر دين فقطديندار بدين صورت كه  كليت نظام هستي قبول داشته باشند.

ز جزيي ا فرد عالم نيز بايد دين را همچنينكاركرد است. داراي  علم نيز كه قبول كند بلكه ،نكند
آن را بـه   ديـن برخـورد كننـد و    به تعصببدون و آن كلي بداند كه در حال مشاهدة آن است 

دادن علـم و ديـن    آشـتي  بـراي اسپنسـر،  هايي كـه  يكي ديگر از راه. نمايدشكل علمي بررسي 
 كـه هـيچ   بگيـريم در نظـر   مجزارا به عنوان دو معرفت  علم و دينآن است كه كند پيشنهاد مي

- 387: 2001بـه نقـل از اسپنسـر،     63- 64: 1388موحد و حميدي زاده، ( ندارندا هم ب ارتباطي
382.(  

  
  ماكس وبر 5.3

مطلـق   اهـداف علم و ديـن و   بيندر دوران ماقبل مدرن،  )،Max Weber( ماكس وبر از ديدگاه
و  (موحـد  ها به وجود آمـده اسـت  آن بين شكافي عميق حالا وليوجود نداشت،  تفاوتيها  آن

دين از مبنا با ابعاد گوناگون زندگي جديد  كه بودوي بر اين باور  .)59- 60: 1388زاده، حميدي
وبر  .)1380تواند در مسير پيشرفت بشر تأثير مثبتي داشته باشد (نوري ،در تعارض است و نمي

بـراي   بود. به همين دليـل هاي بشري جايگاه علم در ميان ساير معرفت كردنمشخص به دنبال 
در قلمروهايي را كه گرفت و به دنبال آن بود كه مي در نظر ياي مشخص و محدودهعلم، حوز

از امـور   جـدا شـده  قلمـروي  او علـم را  توانند علمي باشند، تشـريح نمايـد.   دوران مدرن، نمي
هـاي پهـن دامنـة    پرسش براي كند كه در آن محلي تعريف مي اخلاقي و الاهيات زيباشناختي،

 هـا و معـاني  ارزشندارد. زيرا قلمرو امور عيني را از قلمـرو  ني وجود عاو م هامربوط به ارزش
  متمايز كرده بود.

بـراي  ، كـه  كنـد ها با نيروهاي مافوق طبيعي تعريف مـي دين را روابط انساناز سويي ديگر 
از  هـا انسـان  .پردازنـد  مي و ساير عبادات كردن به دعا، قرباني هااي انسانبرقراري چنين رابطه

معنا در مورد خود و جايگاه خود  به دنبال بدست آوردندين و نيروهاي ماوراي طبيعت،  طريق
آن است بودن ناتمامي  ،در حالي كه از نظر وبر خصيصة هميشگي علم جديد هستند.در جهان 

گيرد كه به منظور معنابخشي به انسان و جايگاه او در جهان كه اين امر در تقابل با اديان قرار مي
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هـاي علمـي، كـاملاً فاقـد هرگونـه آگـاهي       از نظر وبر، علم و پيشـرفت همچنين  اند.آمدهپديد 
واند با فراهم نمودن يـك نظـام ارزشـي و    بتباشد كه شرايط زندگي انسان مي ترعامتر و فزاينده

توان رابطة ميان دين و علـم را  معنادار، جاي خالي دين را پر كند. در نهايت، در انديشة وبر مي
. )58- 61: 1388زاده، و حميـدي  وحـد (م عقلانيت و اخلاقيات بررسي كرد بين تضاداساس بر 

گرايي و بالاتر ازهمه، روشن سرنوشت عصر ما، با عقلاني شدن و«سازد كه وبر خاطر نشان مي
هـاي غـايي و   شود. اين دقيقا به معناي آن است كه ارزشس از جهان مشخص ميأنوميدي و ي

وبر معتقد است كه در  .)1379موريس، ( »زندگي عموم مردم فاصله گرفته استبسيار متعالي از 
دنياي مدرن به دليل گسترش و پيشرفت علم به خصوص خرد فني، انسان امروز دچار يك نوع 

شود. در دنياي سنتي يا پيشامدرن، انسان از طريق دين به دنبال كسب معنـا بـراي   معنايي ميبي
ولـي امـروزه بـا از بـين بـردن       ،پرداخته است گاه خود در جهان ميخود و حتي پيدا كردن جاي

هـا و   معنـايي ارزش قطعيتي كه در دين بود، همواره با شك كردن به امور، در واقع منجر به بـي 
تمام مسائل و اموري كه  داند، دنياي افسون زدايي مي وي دنياي مدرن را .حتي انسان شده است

ال مهمي در مورد چيستي انسان و دنيا بود و دين پاسـخگوي  روزي براي انسان ارزش و يا سو
همة آنها در عصر مدرن از بين رفته و علم نيز از پاسخگويي بـه ايـن سـوالات عـاجز      ،آن بود
در واقع از نظرگاه وي رابطة بين علم و دين در واقع تقابـل بـين عقلانيـت و اخلاقيـات      .است

  .جود دارداست كه وي معتقد است بين اين دو تعارض و
  
  زيملجورج  6.3

بررسـي كـرده   » فـرم «و » محتوا«دين را در دو مقولة  )Georg Simmel( زيمل )گئورگ( جورج
هـا  ها به سوژهكند و تبديل ديالكتيكي ابژهتلقي مي» سوژه«و محتوا را » ابژه«زيمل فرم را  است.

زيمـل ديـن را پلـي ميـان      ).35: 1395دهد (خاني و نوربخش، ها را نشان ميها به ابژهو سوژه
نسبت به ديگر جامعه شناسان  زيمل داند.بيني ميعلم و نوعي جهان ةسوژه و ابژه و تكميل كنند

افكند. نگاهي كه از يك سو، دين را، برسـاختي متنـوع از   تر به دين مي، نگاهي پيچيدهكلاسيك
ذات  معتقـد اسـت   ،يي ديگروسداند. از دينداري و براي پاسخگويي به نياز بشر به دينداري مي

 ،هاي دينيدينداري در برابر فرم .دارددين در ديالكتيك ميان سوژه (محتوا) و ابژه (فرم) نوسان 
شود و در برابر محتواهاي ديني، همچون سلوك و شهود و شعائر، فـرم بـه   محتوا محسوب مي

 و (خـاني شده است  فرمي از دينداري است كه توسط بشر خلق ،از ديد او دين. آيدحساب مي
دين در  يهااز تبيين خيليكه رشد علم در قرن نوزدهم  معتقد بودزيمل ). 46: 1395، نوربخش
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كه امكان درك تجربي از آنها وجود نداشت، ماننـد روز  را  انسان و اعتقادات ديني ،مورد جهان
ش دين نسبت به اما اين انتقادات فقط نق. و زير سؤال برد رستاخيز، بازگشت مردگان به بهشت

را ايـن   گرايـان  علم . زيمل اشتباهباعث از بين رفتن كل دين نشدكرد، اما تر كم رنگ را گذشته
پيشـرفت انسـان   و دين و دينداري را مـانع   نداههاي دينداري توجه نكردبه ريشه دانست كهمي
است انسان ي دروني هانياز از نياز به ديناز بين برود. اين درحالي است كه بايد  دانستند كهمي
تواند به دين مي. كند برطرفتواند اين نياز دروني را در طبيعت انسان دارد و علم نمي ريشه كه

از پاسـخگويي بـه   و عـاجز  هايي كار علم نيست پرسش چنينپاسخ به سؤالاتي پاسخ دهد كه 
 تكرانـه مبرويكرد زيمل بـه ديـن، رويكـردي    ). 65- 66: 1388(موحد و حميدي زاده،  آنهاست

ديـن و   بـين تفكيك  مانند .كندمي تجهيزاست و ما را به ابزارهاي مفهومي مؤثر در تحليل دين 
  .)1393دينداري (زيمل، 
، ماننـد تبيـين   هسـتند تا زماني كه علم و دين داراي موضـوعات مشـتركي    بودزيمل معتقد 

هايي كه ديـن در  تبيين ؛ زيراشودتواند از دست انتقادات علم رها اتفاقات در طبيعت، دين نمي
اگر موضـوعاتي  بنابراين تجربي نيست.  است و دهد بر اساس غاياتي مبهمامور طبيعي ارائه مي
 مجـزا دو حـوزة معرفتـي    داراي علـم و ديـن  ، شـوند پردازد از دين حـذف  كه علم به آنها مي

 دهنـد.  توانند در كنـار يكـديگر ادامـه حيـات    و مي است آنها متفاوتشوند كه موضوعات  مي

خـود   تعصـب  تكه علم از حال بودعلم و دين، آن  بينديگر زيمل براي حل تعارض  پيشنهاد
اي مانند اعتقاد به خداي قادر كه امور طبيعـت را اراده  هايش گزارهو در پيش فرض خارج شود

امـا در  هـاي عقلانـي و عينـي را در خـود تقويـت كنـد.       در مقابل دين گزاره. كند قرار دهدمي
: 1388علم (موحد و حميـدي زاده،  از زيمل بيشتر از دين انتظار تغيير و تطابق دارد تا ع، مجمو

  ).381- 382: 1909به نقل از زيمل،  65- 66
 
  يورگن هابرماس 7.3

برخلاف ماركس، كه فرهنگ را  ، اماهاي ماركس و وبر استاز انديشه متأثرمكتب فرانكفورت 
و معتقدنـد بـراي    قائلنـد اي  براي فرهنگ، نقش ويژه دانست،ناديده و تنها بازتابي از اقتصاد مي

آنها معتقدند فرهنـگ از   .درك فرهنگ بايد جايگاه آن را در جامعه ديد و مورد بررسي قرار داد
اند. آنهـا  دو بخش مادي و معنوي تشكيل شده است كه علم و دين هر دو جزء فرهنگ معنوي

علم به يك ابزار ايدئولوژيكي بـراي   ،ي بر خرد ذاتيمعتقدند در عصر مدرن با تسلط خرد ابزار
ها شده است و اين فريبكاري  داري تبديل شده است كه باعث آگاهي كاذب انسانطبقة سرمايه
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 ها مثل دين و متافيزيك شده استمنجر به از بين رفتن  بسياري از معاني و ذات ،ايدئولوژيكي
ها تبديل به تنها مرجـع اقتـدار در جامعـه شـده     ذات و در دنياي امروز با از بين رفتن اساطير و

گـويي، بـه بسـياري از سـوالات اساسـي انسـان نيسـت.        است كه بر خلاف دين قادر به پاسخ
توانند در اختيار ايدئولوژي قرار صاحبنظران اين مكتب معتقدند علم و دين به طور همزمان مي

بينيم، نقدي كـه ديـن را بخـاطر     دين مي بگيرند. در اين مكتب نوعي نقد غير سكولار نسبت به
گيرد، اما نه براي انكـار و   كند و نقدي است كه از عقل در مقابل دين بهره مي خود دين نقد مي

  .)64: 1387زيمرمان، ( چرا كه عقل با انكار دين در واقع خودش را انكار كرده است نفي دين،
مكتـب فرانكفـورت اسـت.     متفكـران ترين از جدي) Jurgen, Habermas( يورگن هابرماس

گرايـي  عقل دارد. براساس پيوند نزديكي با فلسفة انتقادي كانت شناسي هابرماساصول معرفت
(رحيمي،  ماوراء طبيعي خارج از حد توانايي عقل است كانت، اثبات وجود خدا و عالم انتقادي
رنيته را، حاكميت عقل وهر مدجهابرماس مدافع مدرنيته و عقل روشنگري بوده و ). 78: 1390

ة هابرماس بـه تفكـر روشـنگري و الهـام پـذيري وي از      علاق. داندميبر زندگي و انديشة بشر 
از  متـأثر و . اكه ديدگاه مثبتي نسبت به دين نداشته باشد باعث شدهماترياليسم تاريخي ماركس، 

سـتم اجتمـاعي و    كند كه براي توجيـه ميماركس دين را به عنوان يك ابزار ايدئولوژيك تلقي 
كنـد   شود. وي دين را از نگاه فلسفي بررسي ميگرفته مي بكارتوزيع ناعادلانة ثروت در جامعه 

در مورد نقش دين در حوزة عمومي عمدتاً متأثر از فيلسوفان مكتب فرانكفـورت   اوو تفكرات 
 قائل بـود و زيادي   احترامعقل و فلسفه، براي  بنابراين ).152: 1389و رحيمي،  است (مصباح
عصـر عقلانيـت    عقل و فلسفه را جانشين دين كند. به نظر وي در عصر جديد كه سعي نموده

(رحيمـي،   دكن ـ است، عمر مفيد دين به سر آمده و بايد جايگاه خود را به علم و عقل واگـذار 
1390 :70 -69.(  

نقش قرار داد و ارزيابي  موردآراي قبلي خود و نيز جايگاه دين در مدرنيته را بعداً هابرماس 
را انتخاب كرد.  راهبرد تعامل علم و دين و ددادين در حوزة عمومي را مورد تأكيد قرار  اساسي

راهبرد وي براي تعامل علم و دين بر فرض به رسميت شناختن عقـل طبيعـي توسـط ديـن و     
دار ن ميـراث . وي  بـه عنـوا  بـود استوار  داوري نكردن دربارة حقايق ايمان توسط عقل سكولار
هايي كه بر تمـايز و جـدايي خـود از ديـن     مكتب فرانكفورت با نگاهي نقادانه نسبت به انديشه

داند و با پيشنهاد پسـامتافيزيك و  تأكيد مي ورزند، رهايي بخشي را در عقل مدرن ناممكن نمي
است كه  ايشناسي تازهپساسكولاريسم درپي عبور از عقل خود بنياد و سكولار و اتخاذ معرفت

اي بـراي رجـوع   بندد. اين موضع هابرماس راه حل هاي تازههاي ديني نميدر را به روي آموزه
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بـه نقـل از    95- 96: 1393، دوباره به دين براي انديشة سكولار ايجـاد كـرده اسـت (حاجيـاني    
كند كه راهي براي توسعة تعامل بين شـهروندان سـكولار و   سعي مياو  ).28: 1390هابرماس، 

  .دار پيدا كنددين
  
  آنتوني گيدنز 8.3

اي از نمادهاست كـه احسـاس   دين شامل مجموعه )Anthony Giddens( گيدنز آنتوني به اعتقاد
شـود،  منان انجام مـي ؤطلبند و با شعائر يا مناسكي كه توسط اجتماعي مخوف يا حرمت را مي

ترس يا حيـرت انسـان را بـر    پيوند دارد. در هر نظام ديني، اشياء يا موجوداتي وجود دارند كه 
بخشـي و  ابخشـي، معن ـ  ). دين داراي كاركردهـاي هويـت  769- 770: 1389انگيزند (گيدنز، مي

باشد گيدنز، يك عمل انساني مي ةدين در انديش ).801ايجاد همبستگي اجتماعي است (همان: 
الهي  ةجنب او به هيچ وجه ةكه مهمترين نقش آن معناساختن زندگي بشري است. دين در انديش

شـود  و ماورايي نداشته و كاملاً منشاء بشري دارد و در زندگي روزمره سـاخته و پرداختـه مـي   
شناسان كلاسيك متفاوت است. با نگاه جامعه ،نگاه گيدنز به دين. بنابراين )132: 1395(عادلي، 

ماركس دين را ). او مانند 776- 778: 1389(گيدنز،  دهداو دين را به نابرابري و قدرت ربط نمي
دين يـك پديـده و واقعيـت     ،). از نگاه گيدنز209و  33: 1382خواند (پالس، نمي اهافيون توده

اجتماعي در همة جوامع بشري است. از ديد او دين ابـزار بشـر بـراي تجربـه و ادراك محـيط      
). گيـدنز بـر خـلاف    766: 1389(گيـدنز،   ، نه يـك تـوهم  زندگي و واكنش نسبت به آن است

گرايي اسلامي، اصولهاي نوين ديني، بويژه به پيدايش جنبش توجهشناسان كلاسيك و با جامعه
و بـا تفسـير بازانديشـانه،     قبـول نداشـته  در دنيـاي مـدرن را    (سكولاريسـم)  دنيوي شدن دين

معتقد اسـت كـه    اوده است. جامعة جديد معنايابي كر ضرورياتكاركردهاي دين را متناسب با 
تواند با مدرنيته هم زيستي داشته باشد، مشروط بر آنكـه تـن بـه گفتگـو و بازانديشـي      دين مي

در نظر گيدنز، دنيوي شدن فرايندي است كه طي آن، ديـن نفـوذ   . )132: 1395بسپارد (عادلي، 
). در نظريه 790: 1389دهد (گيدنز، هاي مختلف زندگي اجتماعي از دست ميخود را بر حوزه

دنيوي شدن فرض بر اين است كه با مدرنيته و پيشرفت مدرنيته، دين پسرفت و در نهايت نابود 
كنـد (عـادلي،   كند و بازانديشي ديني را مطـرح مـي  شود. گيدنز نظرية دنيوي شدن را رد ميمي

1395 :134(.  
تـا   18قـرن  ة اوليـه كـه از   مدرنيت ـ ،مدرنيته را به دو مرحلةاو با توجه به پيامدهاي مدرنيته، 

تا به امـروز ادامـه    1960طول كشيد و مدرنيتة متأخر كه از اواخر دهة  1960حدود اواخر دهة 
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اول با افزايش قدرت و تسلط انديشة علمي، دين نفوذ و جايگاه  كند. در مدرنيتةدارد تقسيم مي
ت به شـدت سـركوب   جهل و خرافا برتر پيشين خود را از دست داد و سنت به عنوان جزم و

خر، عدم قطعيت و ترديد، جايگزين قطعيت و يقيني شد كه انديشة أشد. اما با شروع مدرنيتة مت
داد. همچنين كاهش نفوذ ديـن و سـنت در جامعـة مـدرن بـه شـكل       روشنگري نويد آن را مي

هاي اخلاقي و هويتي انجاميد كه در كنار عدم قطعيت و يقين سبب گـرايش دوبـاره بـه    بحران
  ).40- 41: 1397خر شد (حيدري و همكاران، أدين در شرايط مدرنيته مت

هايي كه به دنبال مدرنيتة اول در ديـن ايجـاد شـد، كـاهش     يكي از چشمگيرترين دگرگوني
 اكليسـا در غـرب بـود. امـا آرام آرام در قـرن بيسـتم، نـه تنه ـ        ونفوذ و قدرت اجتماعي ديـن  

مسايل اساسي و غايي انسان مشخص شد بلكه  ها و ضعف علم و تكنولوژي در حلمحدوديت
ظرفيت آن در ايجاد مشكلات جديد بيشتر نمايان شد. بنـابراين در ربـع قـرن بيسـتم، فرهنـگ      

هاي ديني مواجه شد و در نتيجه تحول قابـل تـوجهي در   غرب با خيزش پردامنة دين و جنبش
ه رغم آنكه از سوي عقلانيـت  خر رخ داد. بدين ترتيب دين بأجايگاه دين در دوران مدرنيته مت

اي و باطل تلقي گشت، دوباره مورد اقبال قرار گرفت. در مدرن طرد شد و بعنوان امري اسطوره
تـوان  واقع از آنجايي كه اثرات مثبت و كاركرد قطعي دين در انسان به وضوح مشاهده شد، مي

نولوژي قادر بـه رفـع آنهـا    علم و تك كهپردازد نتيجه گرفت كه دين آشكارا به رفع نيازهايي مي
اگر مكاتب فكري  ،گيدنز در عصر حاضر به گفتة ).38- 39: 1397نيست (حيدري و همكاران، 

جايگاه دين در اين جوامع از بـين نرفتـه اسـت،     ،و اديان توحيدي را در دنياي امروز نگاه كنيم
لمـي توانـايي   بلكه با پيشرفت علم، دين هم پاسخگوي نيازهاي معنوي انسان است كه هـيچ ع 

تواند در مورد مـرگ و دنيـاي بعـد از    نمي پاسخگويي به اين سوالات را ندارد. بطور مثال علم
  مرگ جوابي قانع كننده براي انسان پيدا كند.

  
  گيريبحث و نتيجه. 4

گردش  زمان كلاسيك، به خصوص درشناسان جامعه هاينظريهدر  اساسييكي از موضوعات 
سنتي كه در آن ديـن   ةگذر از جامعدين بوده است.  و سي رابطة علمبررقرن نوزدهم به بيستم، 

مـدرن كـه جايگـاه ديـن در آن تضـعيف شـده،        ةشئونات زندگي درگير بود، به جامع ةدر هم
 علم پيشگامان از مشخصاً شايد بتوانعلم و دين پيش آورد.  ةهاي زيادي را در مورد رابط بحث

 دوران كـه  زيـرا  ياد كرد؛ تضاد بين علم و دين ةرابط حامى گروه نخستين ةمنزل به شناسىجامعه

 شناسىجامعه ظهور هايآن زمينه بطن از كه است پرتنشى بستر همان دين، و علم تضاد گيري اوج
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به  نقـل از اسـميت،    130: 1399آمد (رفيعي و همكاران،  فراهم مستقل و نوپديد علمى ةمثاب به
مبتنـي بـر تعـارض    ، پوزيتيويستيديدگاه  دوركيم ووبر، هاي كنت، ماركس، نظريه). 74: 2003

 ـمعتقدند هنگامي كه دانش بشري پيشرفت مي علم و دين است. آنها تـدريج جـاي    هكند، دين ب
 طريـق  كسب دانـش فقـط از   كنت تحت تأثير انديشه اثباتگرايي، معتقد بود خود را به علم داد.

 و معتقد بود شناخت مبناي ماوراي طبيعي دين را رد كردهبنابراين  .پذير امكان داردامور مشاهده
را بـا   آن هايزارهتوان درستي يا نادرستي گمابعدالطبيعه جايي در معرفت علمي ندارد، زيرا نمي

گسترش علـم  با نست. او معتقد بود دارا جهل علمي بشر مي» منشأ دين«او  .كرد بررسيتجربه 
او . نيازي به دين نيستديگر  يابد وكاهش مي جهل و رسيدن به مرحلة علمي،شناختن علل  و

او در  بـود.  آن بجـاي ديـن   دانست و درصدد جـايگزينى علوم مي ةملك ةمثاب به شناسي راجامعه
بود كه اين دين جديد را  آنهم ارائه كرد و در پي » دين انسانيت«، ديني به نام خوداواخر عمر 

به طور كلي منكـر ديـن و كاركردهـاي آن بـراي جامعـة       البته او .جايگزين دين مسيحيت كند
آن را  كاركرد دين مبتني بر ماوراي طبيعت را مربـوط بـه دوران سـنتي دانسـته،    اما  بشري نبود.

  شت.انگامي پايان يافته و در تعارض با علم تجربي
دين ارايه كرد  موردنظريات خود در  ،به دين و سكولاريستي نگرش پوزيتيويستيبا دوركيم 

 و ديـن  كند. به اعتقاد او خدا و جامعه فرقي با هم ندارنددين را در جامعه جستجو مي ةو ريش
ياد ماندني ه ب ةوركيم در يك جملديي يافته است. ست كه خصلت خداا هدر واقع، همان جامع

بـا   ).321: 1379(اليـاده،   »مـدرن  ةسنتي است؛ و علم، ديـن جامع ـ  ةدين، علم جامع«گويد:  مي
  .اعتقاد داشت كه دين كاملاً از بين نخواهد رفت وجود اين،

 در هر عصري طبقة حـاكم بـراي توجيـه منـافع خـود از ايـدئولوژي       اعتقاد داشتماركس 
. دين و علم دو مورد از اين ابزارهـا  ابزار متفاوت استنوع در هر عصري  ، البتهكننداستفاده مي

عصـر   درولـي   ،كـرد سلطة طبقاتي را توجيـه مـي   دين در عصر فئوداليته،باشند. به اعتقاد او مي
م داري، ديگر دين قادر به قانع كردن مردم نيست و به همين دليـل عل ـ جديد يعني نظام سرمايه

دانـد كـه در   دين و علـم را دسـتاويزي مـي    ه است. بنابراينبا كشفيات خود جايگزين دين شد
 رويكـرد . شـود ها براي سلطة طبقاتي اسـتفاده مـي  هاي متفاوت به وسيلة ايدئولوژي از آنزمان

بينـد كـه كـاركرد     است كه دين را به مثابه يك ايدئولوژى مـى  ماركس به دين رويكردي افيوني
 به نظر ماركس، دين اساساً. بخشى به نظام حاكم است ستم و مشروعيت ظلم و توجيهاش  اصلى

  طبقاتى است. ةمحصول يك جامع
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رابطة بين علم و دين در واقـع   ديد اودر واقع از . است دين و علم بين تعارض به قائل وبر
تز اساسـيِ وبـر ايـن     .تقابل بين عقلانيت و اخلاقيات است كه بين اين دو تعارض وجود دارد

به اعتقـاد او   شود. غيرعقلاني رانده مي ةاست كه با پيشرفت هرچه بيشتر عقلانيت، دين به حوز
محل اصلي وقـوع  . باشدعقلانيت هدفمند با جهابيني وحداني و نظام ارزشي ديني ناسازگار مي

لوم تجربـي  تعارض بين علم و دين از نگاه وبر معجزه است، جايي كه دست خداوند توسط ع
  .شودهاي عليّ و معلولي جانشين آن ميشود و نظاماز جهان كوتاه مي

اين امكـان   بود براي علم و دينمعتقد  او نظر اسپنسر مبتني بر تعامل بين علم و دين است.
بيرون آيند و به دو معرفت مكمـل تبـديل شـوند؛     دو معرفت متناقض ،وجود دارد كه از حالت
 بعنوان مثالد كه ديگري از تبيين آن ناتوان است. نكن ز يك پديده را تبيينيعني هر كدام بخشي ا

مشاهدة آن به وسيلة دين  هاي غير قابلهاي قابل مشاهدة يك پديده به وسيلة علم و جنبهجنبه
  تبيين شود.
رشـد علـم در    زيمل مبتني بر جدايي (استقلال) بين علم و دين است. او معتقد است ةنظري

تـر  باعث از بين رفتن كل دين نشد؛ بلكه فقط نقش دين نسبت به گذشته كم رنگ قرن نوزدهم
ولـي نيـاز فـرد بـه دينـداري،       ،ممكن است اديان اعتبار خود را از دسـت بدهنـد  . همچنين شد

نيازي دروني است كـه در طبيعـت انسـان     ،نياز به ديناو معتقد بود ماند. خواهد همچنان باقي 
علم و اعتقاد او بر اين است كه كند.  ءتواند اين نياز دروني را اغنانمي ريشه دارد و علم هيچگاه

توانند به دو معرفت متمايز از يكديگر تبديل شوند و اين امـر مسـتلزم تغييـر در درون    دين مي
 دين و دينداري است.

دين را  ،و به تبعيت از ماركس نداشتيدگاه چندان مثبتي نسبت به دين در ابتدا دهابرماس 
د كه براي توجيه ستم اجتمـاعي و توزيـع ناعادلانـة    ركميبه عنوان يك ابزار ايدئولوژيك تلقي 
 زيـادي قائـل بـود و   عقل و فلسفه، حرمت براي . او شودثروت در جامعه به خدمت گرفته مي

به دورة خاصي از تحـول   مربوط عقل و فلسفه را جانشين دين كند. به نظر وي دين سعي كرد
عصر عقلانيت است، عمر مفيد ديـن بـه سـر     و در عصر جديد كه بودهعي بشر ذهني و اجتما

) 1974( »اجتماعي هويت پيرامون« ةر مقالد اوبدهد. آمده و بايد جايگاه خود را به علم و عقل 
بعداٌ ديدگاه . معتقد بود كه دين در فرآيند مدرنيزه كردن جامعه بايد جاي خود را به فلسفه بدهد

، بايد بـا هـم   دين و علم او نظر را انتخاب كرد. از راهبرد تعامل علم و دينو  دادخود را تغيير 
با استفاده از روش انتقادي خط بطلانـي بـر رأي تـاريخي تعـارض      بنابراين تعامل داشته باشند.

 ةو نقش كليدي ديـن در حـوز  كشد ميان عقلانيت و دين و نيز خاكسپاري دين توسط عقل مي
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داند  او مدرنيته را در رسيدن به اهدافش شكست خورده مي دهد. مي قرار دتأكي مورد را عمومي
او توسـعه و   .رسد هاي ديني به فرجام مي كه اين نافرجامي مدرنيته، توسط آموزه معتقد استو 

داند و جوامع رونق زندگي اجتماعي جوامع مدرن در غياب دين و اخلاق ديني را غيرممكن مي
  كند.روح و نافرجام تلقي ميسكولار را جوامعي بي 

 بـا عنايـت بـه پيـدايش      شناسـان كلاسـيك و  جامعـه  با نگاهي متفاوت و مخالف بـا گيدنز 
در دنياي مدرن (كاهش نفوذ دين با پيشرفت مدرنيته) هاي نوين ديني، دنيوي شدن دين  جنبش

ركردهـاي ديـن را   بـا تفسـير بازانديشـانه، كا    . اوكندبازانديشي ديني را مطرح ميو را نپذيرفته 
ديـن داراي كاركردهـاي   و معتقد اسـت   متناسب با اقتضائات جامعة جديد معنايابي كرده است

گيدنر معتقد است كه دين مشروط . بخشي و ايجاد همبستگي اجتماعي استابخشي، معن هويت
گيدنز در د اعتقابه . تواند با مدرنيته هم زيستي داشته باشدبه گفتگو و بازانديشي مي دادن بر تن

از بين نرفته اسـت،   ،مكاتب فكري و اديان توحيدي دارايجايگاه دين در جوامع  ،عصر حاضر
بلكه با پيشرفت علم، دين هم پاسخگوي نيازهاي معنوي انسان است كه هـيچ علمـي توانـايي    

  پاسخگويي به اين سوالات را ندارد.
معتقـد بودنـد كـه    لاسـيك،  شناسـان ك توان گفت تعداد زيـادي از جامعـه  بطور خلاصه مي

اما در حال حاضر  آيند.اي تجربي و با مشاهده و آزمايش به دست ميهاي علمي به شيوه نظريه
انتقـادي و   ،گرايانه (پوزيويستي)، عقلانيهاي تجربهشناسي داراي طيف وسيعي از بينشجامعه

 محـدود بـه  فقـط  شـناختي) نيـز   شهودي (تفسيري يا كيفي) اسـت و از نظـر روش (يـا روش   
 هـاي تركيبـي  روش، از كمـي و كيفـي  هـاي  نيست و علاوه بر روش هاي تحقيق تجربي روش

   همين در. استهاي حسي فاصله گرفته و از سيطرة تام روش نمايد(آميخته) نيز استفاده مي
درستي بفهميم بايد بدانيم مقصـودمان از   علم و دين را به ةخواهيم دليل مواجهباگر بنابراين 

كشـف   ،علـم  هايمعنا يكي از. متعددي هستندريف اتعداراي علم چيست؟ دين و علم  ودين 
حقيقت به روش تجربي و حسي است (از دورة رنسانس به بعد). اين معناي از علم اسـت كـه   

 ،عقلـي ( با دين تعارض دارد. معناي دوم از علم، علم به معناي يـافتن حقيقـت بـه هـر طريـق     
تقليل دادن علم به يك . ست. اين تعريف با دين هيچ مغايرتي ندارداو..)  شهودي ،تجربي، نقلي

آيد شناسانه است. تعارض دين و علم وقتي بوجود مي روش و روش خاص يك خطاي معرفت
كه منظور از علم، علوم پوزيتيويستي و منظور از دين، دين تحريف شده (مثل يهود يا مسيحيت 

  باشد. يا ادياني غيرالهي)
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الهـي و مـاورايي    ةشناسان به هيچ وجه جنب ـجامعه ةدين در انديش توان گفتبطور كلي مي
تغيير شود. همچنين نداشته و كاملاً منشاء بشري دارد و در زندگي روزمره ساخته و پرداخته مي

هاي مبتني بر تعامل علم و ديدگاهكلاسيك مبتني بر تعارض، به سوي  شناسانهاي جامعهديدگاه
  .است بوده شناسيجامعهمتأخر ي هادين در نظريه

  
  نامه كتاب

ششم، تهـران:   ، ترجمة باقر پرهام، چاپشناسيمراحل اساسي سير انديشه در جامعه. )1382(آرون، ريمون 
  .انتشارات علمي و فرهنگي

فصلنامة پژوهشـي انديشـة نـوين دينـي،      ،»صور بنياني حيات ديني و دوركيم«). 1384اسلامي، سيدحسن (
  . 194- 167صص ،3شمارة 

  .دانژه، چاپ دوم :، تهرانشناسي هاي جامعه نظريه ).1383(عبدالمعبود  ،اديبي، حسين و انصاري
  .بهاءالدين خرمشاهى، پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى ة، ترجمپژوهى دين ).1379( ميرچا الياده،

، ترجمـة عبـدالقادر   يي تا هنجارگراييروش تحقيق علوم اجتماعي از اثباتگرا. )1380امزيان محمد، محمد (
  .سواري، تهران: پژوهشكدة حوزه و دانشگاه

  .، ترجمة بهاءالدين خرمشاهي، تهران: مركز نشر دانشگاهيعلم و دين .)1362باربور، ايان (
 ة، ترجمه و نقد محمد عزيز بختياري، قم: انتشـارات موسس ـ هفت نظريه در باب دين). 1382پالس، دانيل (

  آموزشي و پژوهشي امام خميني.
  .سمت :، تهرانشناسيهاي جامعهنظريه). 1371(توسلي، غلامعباس، 

المللـي نقـش مـديريت انقـلاب     ). رابطة علم و دين، كنفـرانس بـين  1391تيموري، منيژه و جوانپور، عزيز (
  اسلامي در هندسة قدرت نظام جهاني.

 ، پژوهشگاه علوم انسـاني و مطالعـات فرهنگـي،   »دوركيم دين از نگاه«). 1379جواهري دقيقي، محمدرضا (
  .19- 15صص ، 10بازتاب انديشه، شمارة 

شناسـي  ، فصـلنامة جامعـه  »نسبت علم ديني با علوم اجتماعي رابطة علم و دين،«). 1393حاجياني، ابراهيم (
  .107- 85نهادهاي اجتماعي، سال اول، شمارة دوم، صص

پردازي ايدئولوژي انداز نظريه بررسي ضرورت دين از چشم«). 1397ه (بقيري، مرضي و حاجي ناصري، سعيد
  . 236- 211، صص مشمارة چهل ، انسان پژوهي ديني، سال چهارم،»در انديشة اجتماعي
، ، معارف اسلامي و مديريت»واگرايي يا همگرايي بررسي رابطة علم و دين؛« ).1398حجتي، محمدحسين (

  .66- 49، صص 9شماره 



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،هاي علم و دين پژوهش  174

 

، پژوهشگاه علوم »هاي علم و ديننزاع علم و دين در قرن نوزدهم، پژوهش«). 1393فر، عبدالرزاق (حسامي
  .64- 49انساني و مطالعات فرهنگي، سال پنجم، شمارة دوم، صص 

ديانـت و مـدرنيت (رويكـرد    «). 1397حيدري، حسين؛ روحاني رصاف، جواد و كاردوست فيني، خديجه (
قبسـات، سـال    ،»اب رويارويي و دگرگوني دين با مدرنيته نخست و پسين)پردازان اجتماعي در بنظريه

  .66- 37صص شماره هشتاد و هشتم،  بيست و سوم،
نگاهي انتقادي به آراي گئورگ زيمل دربارة دين، نسبت ميـان  «). 1395رضا و نوربخش، يونس (خاني، علي

مجلة مطالعات توسعة اجتمـاعي ايـران، سـال     ،»شناسي صوري گئورگ زيملدين و دينداري در جامعه
  .48- 35صص  ،هشتم، شمارة دوم

  باقر پرهام، تهران: مركز. ة، ترجمصور بنياني حيات دين). 1383دوركيم، اميل (
شناسي فرهنگي اجتماعي، سال دوم، ، معرفت»شناسي فارابي و هابرماسروش«). 1390رحيمي، سلمانعلي (

  .65- 9شماره دوم، صص 
 روابـط  هاي گونه واكاوي و تحليل« ).1399محمدجواد و ارشاد، فرهنگ ( زاهدي،؛ ملكى، امير ملكه؛ رفيعى،

 .152- 125)، صص 29، اسلام و مطالعات اجتماعي، سال هشتم، شماره اول (پياپي »دين و علم
نژاد، پژوهشگاه علوم انساني و محمدسعيد عالي ةترجم ،»مكتب فرانكفورت و دين«). 1387(زيمرمان، جنز 

  .65- 62، صص 134و  133، شمارة دوازدهممطالعات فرهنگي، كتاب ماه دين، سال 
  .رضايي، تهران: نشرني امير ةترجم، دين). 1393زيمل، گئورگ (

مقايسة آراء اميل دوركيم و كليفورد گيرتز در زمينـة  «). 1391شامحمدي، رستم و پاسالاري بهجاني، فاطمه (
  .78- 53، صص دوازدهمپژوهشنامة اديان، سال ششم، شمارة   .»با تأكيد بر رويكرد آنها دين

اسلام و  ،»ارزيابي نظرية گيدنز در باب دين و دنيوي شدن براساس مباني اسلامي«). 1395عادلي، عبدالعلي (
    .155- 122سال سوم، شمارة چهارم، صص  ،مطالعات اجتماعي

، معرفت اديان، سال پنجم، شـمارة  »در نگاه ماركس و شريعتي؛ نقد و بررسيدين «). 1393فولادي، محمد (
  .165- 139صص چهارم، 

  محسن ثلاثي، تهران: علمي.  ة، ترجمشناسيبزرگان جامعه ةزندگي و انديش). 1385كوزر، لوئيس (
  تهران: ني. ،ويرايش چهارم ،حسن چاوشيان ةترجم ،شناسيجامعه). 1389نتوني (آگيدنز، 
دين و جامعة فراسكولار، نقدي بر نظريات هابرماس دربـارة  «). 1389ح، علي و رحيمي، سلمان علي (مصبا

  .178- 151 ، فصلنامة معرفت فرهنگي اجتماعي، سال دوم، شمارة چهارم، صص»دين در جهان مدرن
حقيقـات  مركز مطالعات و ت :، ترجمة بهروز حدادي، قمدرسنامة الهيات مسيحي ).1384( ترسمك گراث، آلي

  .اديان و مذاهب
، »از تعـارض تـا تعامـل    علم و دين در آراي علـوم اجتمـاعي؛  «). 1388حميدزاده، احسان (و موحد، مجيد 

  .74- 43 ، صصدوره يازدهم، شماره سي ودومفصلنامة انديشة ديني دانشگاه شيراز، 



  175  )منوچهر رشاديو  گودرزي سعيد( ...دين از  علم و ةبررسي رابط

 

و سيد حسن شرف  فولاديمحمد  ةترجم، شناسي دين از ديدگاه ماكس وبرجامعه). 1379(موريس، برايان 
  .44- 29سي و چهارم، صص ، فصلنامة معرفت، شمارة الدين

 ،»رابطة علم و دين از ديـدگاه دكتـر علـي شـريعتي    «). 1390ميري، سيدجواد و علي اصغري صدري، علي (
هاي علم و دين، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگـي سـال دوم، شـمارة دوم، صـص     پژوهش

103 -122.  
   نوزدهم.شمارة  ، ، بازتاب انديشه،»هاي ماكس وبر بررسي ديدگاه ؛دين عقلانيت«). 1380هادي ( نوري،

تهران: انتشـارات دانشـگاه   ، ترجمة فرزين بانكي و احمد حيدري ،ايمان و دانش). 1390هابرماس، يورگن (
  تهران.

  .تهران: انتشارات كتاب طهبتول نجفي، ترجمة ، علم و دين از تعارض تا گفت وگو). 1382( هات، جان اف
  

Alexander, D. (2007). Models for relating science and religion, faraday papers, No. 3. Cambridge: The 
faraday institute for science and religion. 

Dennett, Daniel (1995). Darwin’s dangerous idea, New York: Simon and Schuster. 

Gioia, Dorothy, (2007), “Scientific vision and spiritual sense:  scientists attitudes toward religion, 
science and their own work”,  http://www.proquest.com/. 

Peters, Ted (ed.) (1989). Cosmos as creation: theology and science in consonance, Nashville: 
Abingdon press. 

Uebel, Thomas (2012). ‘Vienna circle’, the Stanford encyclopedia of philosophy, Edward N Zalta (ed.),  

Spencer, Herbert, (2001), “First principle”, in Monahan. Susanne. C (ed), Sociology of religion, New 
Jersey: Prentice Hall, pp.382-387. 

 


