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Abstract 

Evolutionary theory has two main parts: common descent and natural selection. An 
"adaptation" is a trait caused by natural selection. A "byproduct" is a trait correlated 
with an adaptation. Some scholars of different disciplines have explained religion by 
evolutionary theory. There are four evolutionary approaches to explaining religion: 
evolutionary psychology, cultural evolution, niche construction, and behavioral 
ecology. Evolutionary psychologists usually consider religion as byproducts of ordinary 
psychological mechanisms that had been adapted and then have been used by religion. 
Cultural evolutionists usually consider religion as a cultural adaptation for cooperation 
between strangers and as a consequence expansion of society. Niche construction and 
behavioral ecology have been used infrequently to explaining religion. We mention one 
theory from each: charismatic niche construction and evolutionary signaling. Some 
scholars have argued that these approaches are complementary despite of being very 
different. And theories that we mention are complementary despite of being very 
different. 
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  مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم انساني و هاي علم و دين پژوهش
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

  رويكردهاي مكمل به تبيين تكاملي دين
  *حسن ميانداري

  چكيده
صـفت معلـول   » سـازش «نظرية تكامل دو جزء اصلي دارد: نياي مشـترك و انتخـاب طبيعـي.    

نظرانـي در     اسـت. صـاحب      ه بـا سـازش  بسـت  همصفت » محصول فرعي«انتخاب طبيعي است. 
اند. چهار رويكرد تكاملي بـراي     هاي مختلف از نظرية تكامل براي تبيين دين استفاده كرده رشته

شناسي رفتاري.    و بوم ،شناسي تكاملي، تكامل فرهنگي، ساختن كنام   تبيين دين وجود دارد: روان
براي  تر پيشدانند كه    محصول فرعي سازوكارهاي رواني ميشناسان تكاملي معمولاً دين را    روان

 گرايـان  تكاملاند.    گرفته   استفادة دين قرار مورد اهداف معمولي تكاملي سازش يافته بودند و بعد
جامعـه  شدن  تر بزرگها و لذا    فرهنگي معمولاً دين را سازشي فرهنگي براي همكاري بين غريبه

اسـتفاده قـرار   مورد براي تبيين دين تر كمشناسي رفتاري    اختن كنام و بومدانند. دو رويكرد س   مي
منـد و     : سـاختن كنـام فـره   ه اسـت آورديـك نظريـه را    هريـك از  مؤلف ايـن مقالـه  اند.    گرفته

اختلاف بسيار،  باوجود ،اند كه اين رويكردها   نظراني استدلال كرده   دهي تكاملي. صاحب   علامت
اخـتلاف بسـيار،    بـاوجود  شده اسـت،  آوردهكه در اين مقاله  هم و نظرياتي ندديگر يكمكمل 
  ند.ديگر يكمكمل 

  دين، تكامل، تبيين، سازش، محصول فرعي. ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

 طور بهموج سوم رويكردهاي تكاملي به تبيين فرهنگ  رويكردهاي معاصر تكاملي به تبيين دينْ
). ايـن رويكردهـاي جديـد شـامل     Lior and Lane 2023: 2-4خاص اسـت (  طور بهكلي و دين 

)، ساختن cultural evolution)، تكامل فرهنگي (evolutionary psychologyشناسي تكاملي (   روان
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 1.هسـتند ) behavioral ecologyشناسي رفتاري (   و بوم ،)niche constructionسازي) (   كنام (آشيان
نفع  به. بعد شود داده ميتوضيح  اجمال بهدر اين مقدمه ابتدا نظرية تكامل و سپس اين رويكردها 

از رويكردهـا   هريكاز  ،. پس از مقدمهشود آورده ميرويكردهاي تكاملي استدلالي بودن  مكمل
ديـن  رويكردهاي تكاملي به تبيـين  بودن  نفع مكمل بهو درانتها  شود ميبيان  اجمال بهيك نظريه 
  .شود آورده مياستدلالي 

  
  تكامل يةنظر 1.1

 مشـترك  ياي ـناول ). جـزء  Krogh 2013: 283-284نظرية تكامل زيستي دو جـزء اصـلي دارد (  
)common ancestoryگويد هر دو اندامگان (   ) است كه ميorganismيا چند گونـه   ،)، از يك، دو
)speciesهم، نيايي مشترك دارند (هم يا دور از  بههاي نزديك    )، از گونهBaum and Smith 2013: 

) است. نظريـة انتخـاب طبيعـي از سـه اصـل      natural selection( يعيطب انتخاب ). جزء دوم2-3
ــت:   ــده اس ــكيل ش ــت ( 1تش ــراد در جمعي ــتpopulation. اف ــي (   ) ريخ )، morphologyشناس

ــدام ــي (   كاران ــاي ( ،)physiologyشناس ــوعbehaviorو رفتاره ــوع رخ ) متن ــد (تن ــودي   دارن  /نم
phenotype هاي متفـاوت     هاي متفاوت بقا و توليدمثل در محيط   هاي متفاوت ميزان   نمود   . رخ2)؛

  ).Lewontin 1985: 76نمود ارثي است (   . رخ3 ؛) متفاوت)fitnessدارند (تنـاسب (شايستگي) (
معلـول انتخـاب طبيعـي در     ) صـفت adaptationانطبـاق) (   و تطـابق،   (سازگاري،» سازش«
ان است. سازش ادعايي دربارة گذشتة صـفت اسـت. صـفت اكنـون بـراي افـرادي در       دار جان

) داشت كه تناسبشـان  functionها كاركردي (   جمعيت سازش است به اين دليل كه در اجداد آن
تي سـازش  اگـر صـف   ،). بنـابراين Sober 1993: 84-85افزود (   را نسبت به افراد ديگر جمعيت مي

آور    يعني ممكن اسـت سـازش   ؛افزايد   شود كه اكنون هم تناسب اندامگان را مي   نتيجه نمي ،باشد
» محصـول فرعـي  «هـا ممكـن اسـت       ). سازشSymons 1990) نباشد (adaptive/ دهنده   (سازش

)byproduct) داشته باشند (Gould and Lewontin 1979     و ممكن اسـت ايـن محصـول فرعـي ،(
انتخاب طبيعي قـرار گيـرد و ممكـن    مورد يعني براي كاركردي ؛) يابدexaptation» (سازش   پس«

انتخـاب  مورد يعنـي بـراي كـاركردي ديگـر     ؛) يابدpreadaptation» (سازش   پيش«است سازشي 
  ).Gould and Vrba 1982طبيعي قرار گيرد (

  
  يتكامل يكردهايرو 2.1
) mechanismاي از سـازوكارهاي (    انسان متشكل از مجموعهگويد ذهن    شناسي تكاملي مي   روان
پردازش اطلاعـات   تر) كامل يعنيآمده است، نه  يداز راه تكامل پد يعني() evolvedيافتة ( تكامل
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 درطـول و معلـول انتخـاب طبيعـي        ) عصبي است؛ اين سازوكارها سـازش systemدر دستگاه (
اي براي بقا يا    لهئستند؛ كاركرد اين سازوكارها، حل مسهاي اجدادي ه   تاريخ تكاملي و در محيط

 ;Tooby and Cosmides 1992شده است (   تاريخ تكامل مرتب تكرار مي درطولتوليدمثل بوده كه 

Buss 2019: ch. 2.(  
پرداز اصلي در اين زمينه بويـد     يابد. دو نظريه   گويد فرهنگ هم تكامل مي   تكامل فرهنگي مي

 Boyd andكننـد (    ) دفـاع مـي  dual inheritance( دوگانه توارثو ريچرسون هستند كه از نظرية 

Richerson 1985) من با استفاده از مقدمة .(Boyd and Richerson 2005ها را توضـيح     ) نظرية آن
  كنند.   شان را در پنج جزء خلاصه مي   ها نظريه   دهم. آن   مي

هـاي     اول، فرهنگ اطلاعاتي است كه افراد از ديگران و از طريق آمـوزش، تقليـد، و شـكل   
حدي است كه در  بهكنند. ميزان كسب اطلاعات از اين طريق    ديگر يادگيري اجتماعي كسب مي

هـاي     نهـا را از انسـا     باورها، و ارزش  ها،   ها مهارت   هيچ گونة ديگري مشاهده نشده است. انسان
  قوت بر رفتار افراد اثر دارند. بهها    گيرند و اين   شان مي  اطراف

فرايندي دارويني مدل شود. تغيير فرهنگ افزايش يا كاهش  عنوان بهدوم، تغيير فرهنگ بايد 
هاسـت. برخـي از ايـن       ارزش  ها يـا    ) مانند انديشهcultural variantsهاي فرهنگي (   فراواني وردا

گيرند    تر ياد مي   ها را ساده   ها بعضي از وردا   زيرا انسان ؛شناسي انسان است   فرايندها ناشي از روان
هـا افـراد را      شناختي هستند. برخي انديشه   سپارند. فرايندهاي ديگر اجتماعي و بوم   خاطر مي بهيا 

دهند كـه موجـب      يا تغييرات ديگري مي كنند،   تر مي   يا عمرشان را طولاني  كنند،   مندتر مي ثروت
كـردن   شناسي جمعيت براي مدل   ها و ابزارهاي رياضي زيست   شوند. از انديشه   تغيير فرهنگي مي

  توان استفاده كرد.   اين تغييرات فرهنگي مي
شناسي انسان است. استعدادهايي كه امكان كسب فرهنگ را    اي از زيست   سوم، فرهنگ پاره

ها با بسياري از جوانب    يافتة روان انسان هستند و محتواهاي فرهنگ   تكامل ياجزا  دهند،   يبه ما م
هزاران  درطولسپردن ما    خاطر بهآموختن، احساسات، فكر، و    تنيده است.    شناسي ما درهم   زيست

تـوان     فرهنگي را ميهاي    بسياري از تنوع ،است. بنابراين   ) شكل گرفته organicسال تكامل آلي (
  تاريخ تكاملي انسان فهميد. براساس

ها    ها كرده است. انسان   چهارم، فرهنگ تكامل انسان را بسيار متفاوت با تكامل ساير اندامگان
) دارنـد.  cumulative cultural adaptationفرهنگـي انباشـتي (      ان سـازش دار جـان برخلاف ساير 

و ... كـه بـه تكامـل فرهنگـي سـريع       ،كننـد    هـا را بهتـر مـي      آن  وزنـد، آم   ها از ديگران مي   انسان
ين تـر  بـيش هاي انساني    جمعيت ،درنتيجهاي دارند.    العاده   انجامد كه طراحي فوق   مي    هايي   سازش
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چـون تكامـل فرهنگـي انباشـتي،      حال، درعينها دارند.    گستردگي و تنوع را در ميان تمام گونه
توانست كشف يا    تنهايي نمي بهكند كه هيچ فردي    پذير مي   رس دستهايي را    و فناوري ،ها   انديشه

منفعـل   نحـوي  بـه ) را لازم دارد. افراد فرهنـگ را  credulityاي از زودباوري (   درجه  اختراع كند،
گيرنـد،     فرهنـگ مـي  هـايي را كـه از      توانند تمام باورها و ارزش   نمي باوجودايناما  ،پذيرند   نمي

 ؛شـود    ) ممكـن مـي  maladaptive( ضـد سازشـي  هـاي     گسـترش انديشـه   درنتيجهبررسي كنند. 
چون بسـياري از   ،علاوه بهيابد.    تكامل نمي گاه هيچفرهنگي غير هاي   هايي كه در اندامگان   انديشه

  شوند.    انباشتي ميمعمولاً ضد سازشيهاي    چنين انديشه  شود،   والدين كسب ميغير فرهنگ از
يابند. چـون فرهنـگ تغييـرات پايـدار در رفتـار انسـان          پنجم، ژن و فرهنگ باهم تكامل مي

يابد. بعد اين محـيط بـين      ، تكامل مياست هاي انسان در محيطي كه فرهنگ ساخته   دهد، ژن مي
  اي بـراي شـنيدن،     پيچيـده ) innateكند، مانند تكامل زبان. ما دسـتگاه فطـري (     ها انتخاب مي   ژن

بود.    فايده مي   پيچيده چنين استعدادهايي بي و يادگيري زبان داريم. بدون وجود زبانِ ،گفتن سخن
  انـد كـه انتخـاب طبيعـي در آن       القاعـده محيطـي فرهنگـي ايجـاد كـرده        هاي ابتدايي علـي    زبان

هـا از راه     چيده و ملزومات پرهزينـة آن هاي پي   هاي فطري بهتر را ترجيح داده است. زبان مهارت
 تكـاملي  هـم   تكامل آلي انسان تر بيشاند.    وجود آمده به) coevolution( تكاملي همدورهاي مكرر 

  هاي فرهنگي بوده است.   استعدادهايي براي فرهنگ و سنت
عاملي مهم در تكامـل فرهنگـي اسـت.     3فرهنگي 2بويد و ريچرسون معتقدند انتخاب گروه

هاي متفاوتي دارند و انتقـال فرهنگـي      و ارزش ،هاي مختلف انساني، هنجارها   راي نمونه گروهب
هـاي غالـب در      ها بينجامد. هنجارها و ارزش   تواند به تداوم طولاني تفاوت گروه   اين صفات مي

دوسـتي فرهنگـي يـك گـروه        ميهن ،گروه بر احتمال بقا و گسترش گروه اثر دارند. براي نمونه
دوست    يافتة فطري گروه ديگر ممكن است به برتري گروه ميهن   خويشاونددوستي تكامل دربرابر

 هـاي خـاص (در ايـن      انتخاب گروه فرهنگي به گسترش هنجارهـا و ارزش  درنتيجهبينجامد و 
  شود.   دوستي) منجر مي   ميهن مورد

هاي ديگـر     صورتي فعال، محيط تكاملي خود و اندامگان هبها    گويد اندامگان   ساختن كنام مي
). ساختن كنـام بـه ايـن دليـل اهميـت تكـاملي دارد كـه        Laland et al. 2016دهند (   مي   را تغيير 
دهنـد.     هايشان را تغيير مـي    ها از آن طريق، فشارهاي انتخاب طبيعي بر خودشان و نسل   اندامگان
اند و فرهنگ اين توانايي انسـان را تقويـت      هاي ديگر كنام خود را ساخته   ها بيش از گونه   انسان

  ).Laland et al. 2001كرده است (
دهد كـه     شناسي رفتاري چهار بنيان اصلي دارد. اول، انتخاب طبيعي افرادي را ترجيح مي   بوم

كننـد. دوم، انتخـاب      ) حداكثرساز تناسب فردي را در زندگي انتخـاب مـي  strategyهاي (برد راه
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اجتنـاب از   ) غذا، foragingي (وجو جستطبيعي گرايش دارد افراد را چنان طراحي كند كه در 
امكانـات محـدود اسـت و لـذا      ، امـا و ... كارآمد باشند ،ها   دشمن، يافتن جفت، مراقبت از زاده

با افـراد ديگـر رقابـت    بستاني بين اين امور در جريان است. سوم، افراد احتمالاً بايد  هميشه بده
شـناختي بـر رفتـار       كنند و شرايط بوم   شناختي خاصي رفتار مي   كنند. چهارم، افراد در صحنة بوم

  ).Davies et al. 2012: 21-22افراد اثر دارد (
هـا يـا قيـود       ولـي فرصـت   ،هـاي زيـاد ژنتيكـي ندارنـد       ممكن است بين كساني كه تفاوت

 Borgerhoffهاي زياد رفتاري وجود داشته باشـد (    فاوتي دارند، تفاوتشناختي مت   بومـ   اجتماعي

Mulder and Schacht 2012: 2 كننـد كـه انتخـاب طبيعـي        شناسـان رفتـاري فـرض مـي       ). بـوم
تا افراد در شرايط محيطـي متنـوع پاسـخ بهينـه      است سازوكارهاي مولدّ رفتاري را ايجاد كرده

 :Shaver et al. 2016پذيري رفتاري است (   رفتار ظهور اين انعطاففرهنگي در    بدهند و تنوع بين

127.(  
  

  مكمل يكردهايرو 3.1
امـا   ،اختلافـات بسـياري دارنـد    كـرده اسـت،  معرفـي   مؤلـف مقالـة حاضـر    رويكردهايي كـه 

 اسـميت  آرايبـه   مؤلـف نـد.  ديگر يـك اند كه رويكردهـا مكمـل      نظراني استدلال كرده   صاحب
)Smith 2000( 1دانـد:     مي ديگر يكاز سه جهت رويكردها را مكمل  اسميت 4.دكن   مياي    اشاره. 

كـه   زمانيمقياس  .3 ؛آوري داده و آزمون فرضيه   هاي جمع   روش .2 ؛)explanandumخواه (   تبيين
دهد.   سازشي رخ مي در آن تغييرات دكن ـ   مـي جا بيـان   جهت اول و سوم را در اين مقاله مؤلف .

  .دافزاي   مي مؤلف مقاله آن را ، اماساختن كنام را نياورده است اسميت
يافتــة ژنتيكــي در تمــام    شناســي تكــاملي اســتعدادهاي روانــي تكامــل   خــواه در روان   تبيــين

رسيده از دو راه ژنتيـك و فرهنـگ    ارث بهخواه در تكامل فرهنگي اطلاعات    هاست. تبيين انسان
سازند و بر روند تكاملشـان اثـر      ها مي   ساختن كنام كنامي است كه اندامگان خواه در   است. تبيين

مشـاهده اسـت. اسـميت     قابـل  شناسي رفتاري الگوهـاي رفتـاري     خواه در بوم   گذارد و تبيين   مي
هـاي كامـل      دانشمندان اجتماعي و زيستي تكاملي قبول خواهند كرد كه تبيـين  تر بيشگويد  مي

هـاي     ) سازوكار2) اطلاعات ارثي كه كمك به ساختن (1نج جزء خواهند بود: (تكاملي شامل پ
كنند كه بـه     ) محركات محيطي توليد مي4( دربرابر) واكنش رفتاري 3كنند كه (   شناختي مي   روان

  انجامند.   ) تناسب مي5(
) 4) رفتـار و ( 3بـا (  هـا    شناختي و ارتبـاط آن    هاي روان   ) سازوكار2شناسي تكاملي بر (   روان

) 2هـا بـا (     ) توارث ژنتيكي و فرهنگي و ارتباطات آن1كند؛ تكامل فرهنگي بر (   محيط تأكيد مي
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هـا     ) كه خود اندامگان4كند؛ ساختن كنام بر (   ) تناسب تأكيد مي5شناختي و (   هاي روان   سازوكار
هـاي رفتـاري      ) واكـنش 3شناسـي رفتـاري بـر (      كند؛ و بـوم    ) تأكيد مي5اند و اثرش بر (   ساخته
هـاي رويكردهـا      تبيين ،كند. بنابراين   ) آثار تناسبي تأكيد مي5) محركات محيطي و (4( به باتوجه

  د.نباش ديگر يكد مكمل نتوان   مي
هـاي     شناسي تكـاملي بلنـدتر از رويكردهـاي ديگـر اسـت. سـازش         مقياس زماني در روان

اند و بعد بـاوجود تغييـر بعضـاً شـديد محـيط بـاقي          هاي دور رخ داده   شتهشناختي در گذ روان
زيـرا تغييـر    ؛از رويكردهاي ديگـر اسـت   تر كوتاهشناسي رفتاري    اند. مقياس زماني در بوم   مانده

زيرا تكامل فرهنگي  ؛ستا سازشي در رفتار است. مقياس زماني در تكامل فرهنگي بين اين دو
شناسي رفتاري    شناسي تكاملي ولي كندتر از تغيير رفتار در بوم   ژنتيكي در روان از تكامل تر سريع

  سـاختن كنـام فرهنگـي اسـت،     صـورت  بـه  تر بيشاست و مقياس زماني در ساختن كنام چون 
هـاي رويكردهـا      نزديك به مقياس زماني در تكامل فرهنگي اسـت و بـاز بـه ايـن دليـل تبيـين      

  د.نباش ديگر يكد مكمل نتوان   مي
  
  شناسي تكاملي دين   روان. 2

چـه   .1شناسي تكاملي اين دو سؤال اسـت:     ها براي تبيين دين از ديدگاه روان   ترين سؤال   بنيادي
يعني بـاور و   اند سازشآيا اين سازوكارها  .2انجامند و    سازوكار(ها)يي به باور و رفتار ديني مي

هاست يا آيا باور و رفتار ديني محصول فرعي سازوكارهايي است    رفتار ديني كاركرد سازشي آن
 5كركپاتريـك  آراي)؟ مـا در ايـن بخـش بـه     Kirkpatrick 2011: 332كه كاركرد ديگري دارند (

  6كنيم.   اي مي   اشاره
 اند سازشهاي ژني هستند كه    ژن در پاسخ او به دو سؤال بنيادي مركزيت دارد. دستورالعمل

شـوند     ) مـي copyرونوشـت (  تـر  بـيش ميـانگين   طـور  بـه هاي آتي    نسل درطول و به اين علت
)Kirkpatrick 2006: 167 هـاي ژنـي بـراي سـاختن سـاختارهاي زيسـتي (بـا           ) و دسـتورالعمل

بلكه رمز  ،ها رمز مستقيم رفتار نيستند   كاركردي) در اندامگان رشديابنده هستند. آن دهي سازمان
اعتماد رفتارهاي خاصي  نحوي قابل بهشناختي هستند كه تحت شرايط خاصي    سازوكارهاي روان

  ). ibid.: 171كنند (   را توليد مي
منافع روانـي   ،دانند. براي مثال   را سازش مي 7كه دينكند    رد مياو بر اين اساس نظرياتي را 

د كـه  نن داده شـو سازش باشـند بايـد نشـا    كه آندين مانند نترسيدن از مرگ يا اميدواري، براي 
كنند. انتخاب طبيعي نسبت به صرف آثار    مي تر بيشهاي آتي    هاي مربوط را در نسل   فراواني ژن
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رواني كور است و حتي اگر نشان داده شود كه اين آثار رواني موجب سـلامت جسـم و روان   
بـراي انتخـاب طبيعـي     چه آنشود، باز كافي نيست.    مي تر بيششود و اين موجب طول عمر    مي

  ).ibid.: 167نه بقا ( ،مهم است توليدمثل است
 ،كه خروجي آن باور يا رفتار ديني باشد قائـل نيسـت   اي او به هيچ سازوكار رواني ،بنابراين

انـد،     بلكه معتقد است سازوكارهاي رواني بسياري كه براي كاركردهاي معمـولي سـازش يافتـه   
يعني او دين را محصول فرعي سـازوكارهاي روانـي    ؛اند   ر گرفتهاستفادة دين قرامورد خيلي بعد

هـا     هاي بسياري ازجمله نخستي   ها (و گونه   ) در انسانattachment( بستگي دلداند. براي مثال    مي
)primates ((برايها (معمولاً مادران)    دفاع و مراقب اصلي آن   حفظ نزديكي نوزادان بي منظور به 

توانـد بـراي      ولي مـي  است، محيطي ديگر تكامل يافته هايخطرشكارچيان و  دربرابرمحافظت 
 موجـودات مجـرد ماننـد خـدا     درمـورد باورهـا و انتظـارات    دهي سازمانپردازش اطلاعات و 

جهـات بـه ايـن    بسـياري  ). او در تحقيقـات از  Kirkpatrick 2005: 336استفاده قرار گيرد (مورد
ــه اســت  ــاط پرداخت ــرا( ارتب ــهب ؛ Kirkpatrick 1994؛ Kirkpatrick and Shaver 1990، ي نمون

Kirkpatrick 1998 ؛Granqvist and Kirkpatrick 2004( .   مؤلـف ايـن سـطور )Granqvist and 

Kirkpatrick 2016 ( اي    ها در رابطة بـا خداونـد اشـاره      و صدق آن بستگي دلهاي رابطة    ملاكبه
  .دكن   مي

    مـلاك  پـنج كننـد،     گويند ارتباطي كه مردم با خدا ادراك مـي    كركپاتريك ميگرنكويست و 
را تاحد خردپسندي دارد. اولين ملاك طلب و حفـظ نزديكـي اسـت.     بستگي دلمعرفِ روابط 

دهند. خـدا در ادبيـات      هاي مختلفي براي تقويت ادراكات دربارة نزديكي خدا ارائه مي اديان راه
هـاي     نشـانه  بـاوجوداين شود.    هميشه در كنار فرد يا مراقب او توصيف مي عنوان به فراوانديني 

تقريبـاً   ،تر باشند. براي مثالمند ارزشملموس ديگر ممكن است در تقويت ادراك نزديكي خدا 
ترين  تر شود. مهم تواند به خدا نزديك   جايي كه فرد مي ،هايي براي عبادت دارند   تمام اديان مكان

  .استي هم دار دينين شكل تر شايعل رفتار حفظ نزديكي نسبت به خدا نيايش است كه شك
) attachment figure( بسـتگي  دل) است. شخصيت safe havenدومين ملاك پناهگاه مطمئن (

آيد كه كاركرد تكاملي حفاظت نوزاد    كار مي بههاي خطر بالقوه    پناهگاه مطمئن در زمان عنوان به
كننـد و     را فعـال مـي   بستگي دلهاي طبيعي خطر كه دستگاه    آورد. نشانه   از خطر را برميدفاع    بي

 .2هشـداردهنده؛   آور/ ترسرخدادهاي محيطي  .1ند از: ا انگيزند عبارت   را برمي بستگي دلرفتار 
. دين هـم  بستگي دلجدايي (يا تهديد به جدايي) از شخصيت  .3 خستگي؛ و بيماري، جراحت،

 ها در هر سه   رسد كه حداقل تاحدي ريشه در نياز به حفاظت دارد و بسياري از انسان   نظر مي به
  آورند.   ويژه به نيايش رومي بهبه خدا و  مورد
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دهد و پايگاهي امن    حس امنيت مي بستگي دل) است. secure baseسومين ملاك پايگاه امن (
  كند.   براي اكتشاف محيط تأمين مي

جا حاضر است، عالم و قادر  همهاي كه    بستگي دلن است كه چگونه شخصيت تصورش آسا
و  ،را تأمين كند. ايمان به اين معنا ضـد تـرس، اضـطراب       ترين پايگاه   تواند امن   مي ،مطلق است

در     بسـتگي  دلاطميناني است. وقتي فردي مطمئن است كه هروقت كـه بخواهـد شخصـيت     بي
ستعد ترس شديد يا مزمن خواهد بود تا كسي كه به هر دليلي چنـين  م تر كماوست،  رس دست

  اطميناني ندارد.
شخصـيت  دادن  راجع اسـت بـه جـدايي يـا از دسـت      بستگي دلهاي چهارم و پنجم    ملاك

شـود و   بسـته مـي   موجـب اضـطراب در دل   بسـتگي  دل: تهديـد جـدايي شخصـيت    بستگي دل
ها را دارد سـخت     كه آيا خدا اين ملاك موجب غم. تعيين اين بستگي دلشخصيت دادن  ازدست
ميرد. امكان جدايي واقعـي از خـدا از ديـدگاه باورمنـدان معمـولاً تنهـا در          مثلاً خدا نمي ،است

مواردي در زنـدگي   چنين همآخرت است كه در آن زمان يا تا ابد با خدا هستند يا جداي از او. 
توانند تجربة مصاحبت با خدا را كه قبلاً داشتند تجربه كنند.    ن نميديني وجود دارد كه باورمندا

  تأييدي براي اين دو ملاك هم وجود دارد. باوجوداين
  
  تكامل فرهنگي دين. 3

). مـن بـا   Geertz 2023تحقيق قرار گرفته اسـت ( مورد تكامل فرهنگي دين از جوانب گوناگون
) به توضـيح  Bulbulia et al. 2013اند (   نظران نوشته   باي كه جمع زيادي از صاح   استفاده از مقاله

هـاي     هاي نظـام    ها دربارة تكامل فرهنگي دين ويژگي   گويند فرضيه   پردازم. نويسندگان مي   آن مي
گر غذا به جوامع بزرگ شهري وجو جستديني را در زمينة گذارهاي تكاملي از جوامع كوچك 

  كنند.   بحث مي
) egalitarianگر برابرگـرا ( وجو جست) bandهاي (   جوامع انساني احتمالاً دستهين تر كوچك

هاي ديگر اشـتراكاتي     نفر داشتند و تعلقات اجتماعي و وظايفشان با دسته پنجاهبودند كه حدود 
بـود. ايـن جوامـع    » اي   قبيلـه «ين پيچيدگي را داشت، تر كميعني حتي جوامع انساني كه  ؛داشت

ازجملـه همـاهنگي    ،يافتنـد    هاي افعال جمعي غلبه مـي    ر سلسلة وسيعي از برنامهكوچك بايد ب
هـاي     شكارگران ازجمله گـروه  دربرابراعضاي گروه براي شكار جانوران بزرگ، دفاع هماهنگ 

و ماننـد   ،هـاي بعـدي     كاران، آموزش نسـل  بچه، جنگ، كنترل خلافكردن  انساني ديگر، بزرگ
اي از هماهنگي اجتماعي داشت.    هاي انساني اشَكال پيچيده   ين گروهتر كوچكيعني حتي  ؛ها   اين
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ها نفر    كه جوامعي از ميليون است هاي اخير حوزة همكاري انسان چنان گسترش يافته   در هزاره
كه چنين اجتماعاتي وجود داشـته باشـند،    اي از تبادل جهاني دارد. براي آن   هاي گسترده   با شبكه
  اتفاق افتاده است.چيزي 

فرد از استعدادهاي نوعي گونه و ابداعات فرهنگي تبيين معمول براي ايـن   تركيبي منحصربه
رنگـي   ) يادگيري اجتماعي ماننـد سـوگيري هـم   biasesهاي (   اموري مانند سوگيري ،اتفاق است

)conformist(، روان   ) شناسي هنجارnormپـذير     هاي انعطـاف ها و نهاد   كرده قاعده   ) كه ممكن مي
)، و انتقال فرهنگي انباشتي. symbolicهاي اجتماعي حاكم باشند، رفتار و زبان نمادين (   بر تعامل

ها    توانسته همكاري بين غريبه   مي ـ فرهنگ  ژن تكاملي همشرايط است كه شدن  تنها با چنين جور
  نه كاويد.را ممكن سازد و حفظ كند. حال بايد نقش اديان را در اين زمي

ــان در ايجــاد  ــمادي ــته solidarityگي (بســت ه ــع كوچــك دس ــاي    ) و همكــاري در جوام ه
) ديـن  anthropologyشناسـي (    انـد. انسـان     هاي پيچيده مؤثر بـوده    دولتـ   گر تا ملتوجو جست

) ديني از ritualsداده است. از اين ميان مناسك ( نهاد پيشسازوكارهاي متنوعي را براي اين تأثير 
گران هـم  وجـو  جسـت گراترين  دربرابرقديم در همكاري انسان مؤثر بوده است. مناسك حتي 

سـاخته     گسترده و هم مستحكم مي   رسد كه هم تعلقات اجتماعي را مي   نظر مي بهوجود داشته و 
منحصر به اين دو نيست و گسترده اسـت. علـل مختلفـي بـراي گسـتردگي و تـأثير        ، امااست

  اند.   شده نهاد پيش مناسك
يعني تقليد از رفتارهايي كه اثر عليّ روشني ندارند.  ؛) استoverimitationاول، زيادتقليدي (

هـا     كند. در انسان   تقليد فرايندي است كه يادگيرنده از آن طريق رفتارهاي ياددهنده را كسب مي
گيرنـد.     اهـداف را هـم از ياددهنـده مـي    ) و intentionتنها رفتار را بلكه قصدها ( نهيادگيرندگان 

زيادتقليدي احتمالاً سازشي مهم براي تكامل زبان و هنجارهاي اجتماعي بـوده اسـت.    ،بنابراين
ي مراكز لذت را در زمان هم) رفتارهاي گروهي است. احتمال دارد كه synchronyي (زمان همدوم، 

) نسبت به commitmentحس اعتماد و التزام ( يزمان هماحتمال دارد كه  ،چنين همكند.    مغز فعال 
كنـد.   تر بيشگروهي و شباهت را  ي حس همزمان همكند. باز احتمال دارد كه    ديگران را تقويت 

شود. سوم،  دليل باورهاي مشترك به امور مقدس باشد، اثرش تشديد مي بهي زمان هماگر  علاوه به
براي تشخيص و اجتناب از همكاري با خودخواهـاني   ويژه به) است كه signalingدهي (   علامت

هـا را كـه      اعتمـاد آن  نحوي قابل بهكنند. مناسك    ضرر گروه كار مي بهنفع خودشان و  بهاست كه 
زيرا بـدون التـزام دينـي انجـام آن مناسـك       ؛كند   ها كه ندارند جدا مي   التزامات ديني دارند از آن

يابند كه بهتر از عهدة ايـن جداسـازي      كامل فرهنگي ميزمان مناسكي ت درطولسخت است و 
  برآيند.
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) يا نيروهـاي فراطبيعـي ماننـد    agentها) (   ها (عامل   نويسندگان پس از مناسك به نقش فاعل
گويند مدل محصـول فرعـي شـناختي بـر آن اسـت كـه باورهـاي           ها مي   پردازند. آن   خدايان مي

امكـان دارد   ـ فرهنگ  ژن تكاملي همرويكردهاي  براساسولي  ،فراطبيعي كاركرد مستقيم ندارند
 8تكامل فرهنگي بـراي همكـاري قـرار گرفتـه باشـند.     مورد هاي فرعي شناختي   كه آن محصول

كند    هاي باور و مناسكي را انتخاب مي   تكامل فرهنگي بسته ،شوند   مي تر بزرگكه جوامع  چنان هم
زمـان   درطـول انجامند. بعـد     به هنجارهاي مفيد براي گروه ميكردن  مؤثرتر به عمل نحوي بهكه 
هـاي     و ارزش ،توانـد نظـامي از باورهـا، اعمـال       گروهـي تكامـل فرهنگـي مـي       اثر رقابت بينبر

  تنيده را تجميع و تنظيم كند كه همكاري را بگسترد و هماهنگي دروني را بيفزايد. درهم
) moralizing( نگـر    اخلاقـي  آسماني هاي   فاعل بدون ندتوانست   مي كوچك جوامع در ها   گروه

 مـؤثر  انسـجام  پـرورش  در نگـر    اخلاقـي  خـدايان  بزرگ جوامع در ، اماباشند داشته گيبست هم
 شـريكان  خودخـواهي  بـزرگ  جوامع تكامل اصلي مانع يك داد؟ رخ گذار اين چگونه. اند بوده

 شـود،  اجتمـاعي  ضد رفتار مانع تواند   مي مطلق عالم نگر   اخلاقي خدايان به باور. است ناشناس
 بسـيار  ،شـود    مـي  آغـاز  مكتوب تاريخ وقتي. توانند   مي) ي(ناسوت سكولار نهادهاي چه آن وراي
 و ،نگر   اخلاقي خدايان مبسوط، مناسك بزرگ، مقياس در همكاري كه داد نشان شود   مي تر آسان
 اديـان  حـول  امروز به تا موضوع اين در تاريخي كار ينتر بيش. ندا مرتبط باهم روشني به اخلاق

  .است بوده ابراهيمي
  
  ساختن كنام ديني. 4

اند معمولاً آن را محصول    شناسي تكاملي به تبيين دين پرداخته   نظراني كه از ديدگاه روان   صاحب
بـه تبيـين ديـن    شناسـي رفتـاري      ها كه از ديـدگاه سـاختن كنـام و بـوم       اما آن 9،دانند   فرعي مي
بولبوليـا   آراي). در ايـن بخـش بـه    Balch 2023: 369دانند (   معمولاً آن را سازش مي ،اند   پرداخته
) charismatic niche construction» (منـد    ساختن كنام فره«. او نام نظرية خود را شود مياي    اشاره
  ).Bulbulia 2012: 2گذارد (   مي

فرهنگي بر نقش دين در همكـاري تعـداد زيـادي از افـرادي كـه       گرايان تكاملاو هم مانند 
ها مشكل اصـلي را خودخواهـاني كـه       برخلاف آن ، اماشود   شناسند متمركز مي   را نمي ديگر يك
هـا در     بلكه عدم اطمينـان بـه همكـاري غريبـه     ،داند   كنند نمي   ضرر گروه كار مي بهنفع خود و  به

كار گروهـي نتيجـه نخواهـد     ،داند كه اگر تعداد كمي هم همكاري نكنند   اي مي   كارهاي گروهي
داد. براي مثال در شكار جانوري بزرگ همكاري عدة زيادي لازم اسـت. اگـر همـه همكـاري        
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زيرا اگر همكاري نكنند و انفرادي به شكار بروند و جـانور كـوچكي را    ؛نفع همه است به ،كنند
نفع حتي خودخواهان است كـه همكـاري    بهشود. يعني    ن ميي نصيبشاتر كمشكار كنند، غذاي 

شناسند به هر دليلي از    براي همكاري بايد اطمينان داشته باشند كه تعداد زيادي كه نمي ، اماكنند
  ).Bulbulia 2009: 526-531همكاري استنكاف نخواهند كرد (

) اسـت،  evolutionary stable strategyي كه از نظر تكاملي پايدار (برد راهدر چنين شرايطي، 
ناكننـدگان گـروه را از    همكاريزيرا حتي اگر همه همكاري كنند، ورود  ؛همكاري نكردن است

كننـدگان گـروه را    همكـاري ورود  ،كس همكاري نكنـد  پاشد، ولي از آن طرف اگر هيچ   هم مي
  ).Bulbulia 2012: 3كند (   درست نمي

بخش براي همـاهنگي در همكـاري سـه خصوصـيت        ينانگويد هر سازوكار اطم   بولبوليا مي
 ecologicalشـناختي (    )، مهندسـي بـوم  charismatic governanceمند (   اساسي دارد: حكومت فره

engineering(، ) و مهندسي زمانيtemporal engineering» .(صفت شخص يـا موقعيـت   » مند   فره
گويد هرجا بشود    مند مي   انگيزد و حكومت فره   است كه معمولاً اطاعت و وفاداري قوي را برمي

با اهداف همكارانه استفاده كرد، همكـاري ممكـن    سو هماز عواملي براي برانگيختن رفتارهاي 
) اجتماعي اسـت.  emotionكه با دستوردادن باشد، با تنظيم هيجانات ( از آن تر بيششود. اين    مي

دارد و بـه عوامـل      ي را از افـراد برمـي  برد راهگيري    ميماعتماد تص نحوي قابل بهچنين سازوكاري 
قـدر كـافي    بههمكاري تعداد كردن  زمان همشناختي براي    مهندسي بوم    دهد.   مند در جهان مي   فره

) و منتشـر  focalوجود دارد: كـانوني ( كردن  زمان همزياد افراد است. دو نوع كلي طراحي براي 
)diffuseمانند معابـد   ،افراد معاصر است رس دستبه عوامل حاكمي است كه در ). كانوني ناظر

ديني مركزي و بزرگ و منتشر ناظر به عوامل حاكمي است كه محدود به افراد در يك مكـان و  
علـت تكـرار    بـه مانند متون ديني و مهندسي زمان براي حفظ رفتارهاي همكـاري   ،زمان نيست

  و قرباني.مانند عيد، زيارت، خطابة جمعي،  ،است
كنـد: پـاداش      ) يك نوع مهندسي ديگر را هـم طـرح مـي   Bulbulia 2009: 533-534بولبوليا (

اي بـراي هـدفي      وسـيله  عنـوان  به). دليل او اين است كه اگر همكاري intrinsic rewardدروني (
ديگر ديده شود، افراد بايد مطمئن شوند كه همكاري سرانجام رخ خواهد داد. چنـين اطمينـاني   

ترديد قرار نخواهد مورد ديگر ،باشد مند ارزشولي اگر خود همكاري  ،آيد   دست مي بهسختي  به
شوند و    مجازات  ناكنندگان همكاريگويد اگر    ) ميBulbulia 2008: 86, 89, 102(بولبوليا گرفت. 

اگـر خـود همكـاري     ، امـا كنند، انگيزة همكاري بيروني خواهد بـود    افراد به اين دليل همكاري 
  مقدس دانسته شود يا براي رضاي خداي معشوق به آن عمل شود، انگيزه دروني خواهد شد.
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  شناسي رفتاري دين   بوم. 5
است: از نظر مادي، انرژي، و زمان هزينه دارد و لـذا   ضد سازشيرفتار ديني در نگاه اول ظاهراً 
اي    گـذاري    هـا را سـرمايه     شناسان رفتاري اين هزينـه    بوم ، امانمايد   خلاف بقا و توليدمثل فرد مي

 آراي). در اين بخش به Sosis et al. 2022: 355شود (   نفع تناسب فرد تمام مي بهكنند كه    تفسير مي
كـه از   ،)evolutionary signaling( يتكـامل  يده ـ   علامـت . او از نظريـة  شـود  مـي     سسيس اشاره

  ).Sosis 2023: 210-211كند (   دفاع مي است، شناسي رفتاري گرفته شده   بوم
دهد تـا رفتـار نـاظر را       در اين نظريه صفتي در اندامگاني است كه آن را نشان مي» علامت«
ولي سه نوع  ،كنند   استفاده مي گفتن سخننفع خودش تغيير دهد. اديان از علائم معمولي مانند  به

هـا يـا تابوهـا       علامت خاص دارند: مناسك، مظاهر فيزيكي مناسك مانند لبـاس، و محـدوديت  
علامـت   هـا كـه مخاطـبِ      دهد، فرسـتنده و آن    ). اندامگاني كه علامت ميtabooنهي) (ـ   (حرام
 كـه   وقتيفرد است مانند  هاي فراطبيعي) گيرنده هستند. گاهي گيرنده خود   د (شامل فاعلهستن

  كند.   در خلوت عبادت مي
هـاي     هسـتند. دسـتگاه   دادن علامـت دهنـدة دسـتگاه    تشـكيل و گيرنـده   ،علامت، فرسـتنده 

نـة دينـي   در زمي ويژه به تر شايعاما  ،ممكن است از يك علامت درست شده باشند دادن علامت
كـه   چنان ،اين است كه از چند علامت درست شده باشند. اعمال ديني اغلب باهم ارتباط دارند

شرطي مؤثر است كه با علائم مرتبط ديگر باشد. بـراي مثـال    بهفرستادن يك علامت ديني تنها 
  اگر بين نماز غذا بخورد. ،مسلمان علامت تقيد او نخواهد بود پنج بار نمازخواندنِ

اعتمـاد   قابـل  هـاي    نفـع علامـت   بهدهي فهم فشارهاي انتخابي است كه    نظرية علامتهدف 
)reliable كم است، قابليت اعتماد آن دادن  نفع همه است و احتمال فريب به) است. وقتي علامت

نفـع خودشـان در    بهتوانند با علامت كاذب دادن از ديگران    افراد اغلب مي ، امازير سؤال نيست
هاي مختلف مانند ثروت و شهرت استفاده كننـد. در چنـين شـرايطي اسـت كـه تكامـل          زمينه

) مختلف وجود دارد taxaهاي (   شود. چنين شرايطي در آرايه   انگيز مي   دهي صادقانه سؤال   علامت
سـؤال از سـازوكارهاي چنـين     ،دهي صادقانه تكامل يافته است. بنـابراين    ، علامتباوجوداينو 

  شود.   مطرح ميتكاملي 
 دهـي    تكامل علامـت   هنگام تعارض مصالح فرستنده و گيرنده بهسسيس چهار حالتي را كه 

فرستنده و گيرنده مرتب باهم تعامل  كه وقتيكند. اول،    كنند، بيان مي   انتظار مي قابل اعتماد را قابل
شـود.     مـي  تـر  كـم امكان علامـت كـاذب دادن    ،شناسند   را مي ديگر يكدارند. وقتي افراد خوب 

هـا را     ايـن  تـر  كـم به كساني است كـه   دادن علامت درواقعديني بين چنين كساني  دادن علامت
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شود. دوم، وقتي فرستندگان زيادند و برخي بيش  تر بزرگشناسند يا ناشناسند تا اندازة گروه    مي
وقتي فقرا زيادنـد و   ،مثبت داده شود. براي مثالاز بقيه نياز دارند كه به علامت نيازشان جواب 

  كمك مالي دارد. بهي تر بيشفقيري نياز 
هـا علائـم      سوم، برخي علائم، ناممكن است يا تقريباً ناممكن است كه تقلبـي باشـند. ايـن   

ختنه در يهوديان كه در جنگ جهاني دوم بـراي اثبـات    ،) هستند. براي مثالindexicalاي ( نمايه
ماننـد   ،نفع انـدامگان باشـد   بهرفت. چهارم، وقتي علامت كاذب دادن    كار مي بهيهودي بودنشان 

 هسـتم بنمـايم، علائمـي    درواقـع كـه   چـه  آن، يا زيبـاتر از  تر سريع، تر قوي، تر بزرگكه من  اين
تـر،   ، ضعيفتر كوچكها بيش از فايده هزينه داشته باشد. اگر براي    اعتمادند كه تقلب در آن قابل

، يـا زيبـاتر   تـر  سـريع ، تـر  قوي، تر بزرگتر، بيش از فايده، هزينه داشته باشد كه  كندتر، يا زشت
 10اعتمـاد خواهـد بـود    قابـل  گـاه علامـت   بنمايد، ازجمله هزينة خطر كشف علامت كاذب، آن

)ibid.: 210-214.(  
 آن بـر  كه است گروه به التزامدادن  نشان ديني اعتماد قابل هاي   علامت كاركرد سسيس نظر به
 بـراي  تكـاملي  تاريخ درطول ها   انسان. كنند غلبه همكاري مشكلات بر توانند   مي ها   گروه اساس
 چنـين  بـه  اقتصـادي  مسائل در تر بيش هم امروزه و داشتند نياز همكاري به...  و ،جنگ شكار،

 بـه  باورمنـدان  بـين  التـزام  افزايش گويد   مي تكاملي دهي   علامت نظرية. دارند نياز هايي   همكاري
 تناسـب  ميـانگين  طـور  بـه  ،دارند بالايي حرمت كه همكاراني و شود   مي ترجمه موفق همكاري

 قيود به باتوجه( نهند   مي اعضايشان بر يتر بيش الزامات كه هايي   گروه. دارند هم بقيه از يتر بيش
 ،دارنـد  يتـر  كـم  الزامـات  كـه  هـا    آن و داشت خواهند باهم يتر بيش همكاري دركلْ) محيطي
 ينا يبرا يتجرب يداتمؤ يقتحق ين). او در چندibid.: 220( رسند   مي جمعي اهداف به دشوارتر

(جوامـع   هـاي    كمـون  دربـارة  او تـاريخي  تحقيقـات  بـه فقط  جا در اين .است آورده   نظر فراهم 
  شود. اشاره مي قرن نوزدهم در آمريكا) commune) (اشتراكي

هـاي سـكولار عمـدتاً       كمون 1820ولي از دهة  ،ديني بودند قرن نوزدهمها در    اولين كمون
ولـي از قـرن    ،هيچ كمـون سـكولاري نبـود    قرن نوزدهمسوسياليست هم پديد آمدند. پيش از 

كلـي حاصـل كارشـان را بـدون درنظرگـرفتن       طور بهها    اند. كمون   هاي ديني بوده كمون هفدهم
كننـد. لـذا جوامـع كمـوني بـا مشـكلات جـدي           گذاري كاري فردي مساوي تقسيم مي سرمايه

توانـد همكـاري      ند. تاريخ اين جوامع براي آزمودن اين انديشـه كـه ديـن مـي    ا همكاري مواجه
ها بـه حـل      تصادي و بنابراين بقاي آنزيرا موفقيت اق ؛آيد   كار مي بهگروهي را تقويت كند،  درون

ها بقا بـود و لـذا طـول       وابسته بود. هدف تمام كمون ديگر يكمشكل كار جمعي و همكاري با 
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شان در غلبه بر آن مشكلات اسـت. اگـر ديـن بـه        عمرشان مقياسي معتبر براي سنجش توانايي
ي داشـته  تـر  بـيش ديني بايد طول عمر هاي    كند، كمون   ان كمك ميدار دينالتزام و وفاداري بين 

  هاي سكولار.   باشند تا كمون
بررسي قرار داد. ميـانگين طـول   مورد ديني) را 88سكولار و  112كمون ( دويستسسيس 

هـاي     سـال بـود. كمـون    3/25سال و ميانگين طول عمر جوامع ديني  4/6عمر جوامع سكولار 
احتمال داشت تا منحـل   تر بيشبرابر  دول اول سا پنجبرابر و در  چهارسال اول  دوسكولار در 

ايمـان بـه    تـر  دادن سـريع  ها نتيجـة ازدسـت     دهد كه تفاوت بقاي آن   شوند. اين تفاوت نشان مي
افتاد)، بلكـه     ايدئولوژي سكولار نسبت به ايدئولوژي ديني نبود (هرچند اين هم ظاهراً اتفاق مي

تر وجود داشت كه در هر مرحله از حياتشان بود. احتمال انحلال كموني سـكولار   تفاوتي عميق
  ).Sosis 2000از احتمال انحلال كمون ديني بود ( تر بيشبرابر چهار در هر سال 

هـايي كـه الزامـات       سسيس و برسلر در تحقيق بعدي ايـن فرضـيه را آزمودنـد كـه كمـون     
 تـر  كـم هايي دارنـد كـه الزامـات       ي از كمونتر بيشقاي نهند، ب   دارتري بر اعضاي خود مي هزينه
سـؤال   پنجاهرا از نظر  قرن نوزدهمسكولار)  53ديني و  سيكمون ( 83ها    نهند. آن   دار مي هزينه

هـاي مـادي، عضـويت، لبـاس، ارتباطـات،         موضوع كلي شامل مصرف، دارايي چهارده درمورد
و روابط جنسي، خانواده، كار، كنترل اجتماعي، امور  فعاليت اجتماعي، مناسك و تابوها، ازدواج

  مالي، دانش اجتماعي، و علت انحلال بررسي كردند.
 .1دار دو خصوصيت برايشان تعريـف كردنـد:      هاي هزينه   ها براي بررسي تجربي علامت   آن

هسـتند كـه    يـا مـالي   هاي زمـاني، انـرژي، و/     كند و مستلزم هزينه   رفتارهايي كه كمون الزام مي
جهت اهداف بدني يا توليدمثلي نيستند يا توانايي فرد را در رسيدن به ايـن اهـداف از طريـق     به

مسـتلزم منـافع بـدني يـا      اسـت  رفتارهايي كـه ممكـن   .2كنند؛    اعضاي بيرون گروه محدود مي
ايـن  يا قيدهايي كه توانايي فرد را در رسـيدن بـه    است توليدمثلي باشند كه كمون محدود كرده

الـزام يـا قيـد     22ايـن تعريـف،    براسـاس كننـد.     منافع از طريق اعضاي بيرون گروه محدود مي
  دار معلوم شد.   هزينه

 6/35هاي ديني    سال و ميانگين طول عمر كمون 7/7هاي سكولار    ميانگين طول عمر كمون
حتمال انحلال كمـون  از ا تر بيشبرابر  سهسال بود. احتمال انحلال كموني سكولار در هر سال، 

هاي سكولار بر اعضايشان الزام نهادند و تعداد    هاي ديني بيش از دو برابر كمون   ديني بود. كمون
ايـن   ، امـا گي مثبت بـا طـول عمـر كمـون داشـت     بست همدار كمون بر اعضايش    الزامات هزينه

  ).Sosis and Bressler 2003نه سكولار ( ،هاي ديني وجود داشت   گي فقط در كمونبست هم
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هـاي     در تحقيقي ديگر باز نشـان دادنـد كـه در گـروه     ،ازجمله سسيس ش،شيور و همكاران
ها سه علت احتمالي براي اين    ها ندارند. آن   گي مثبت با هزينهبست همسكولار اعتماد و همكاري 

رود (تشـرف)  هاي سكولار عمـدتاً محـدود بـه مراسـم و       كنند. اول، مناسك گروه   يافته بيان مي
)initiationو  ،زمان، مكرر درطولولي مناسك در اجتماعات ديني، پس از ورود، اغلب  ،) است

شـوند و     هاي فراطبيعي متوسل مي   هاي ديني به ايدئولوژي   شوند. دوم، تنها نظام   مرتب انجام مي
كنـد. سـوم،      تعلق بـه گـروه ايجـاد مـي     تر قويتركيب باورهاي فراطبيعي با مناسك ديني حس 

دانند. اين التزام عميـق بـه      ها را عميقاً صادق مي   ان آندار دينناپذيرند و    باورهاي فراطبيعي ابطال
  Shaver et al. 2018.(11شوند (   هاي فراطبيعي اغلب از طريق مناسك مقدس مي   جهان

  
  سطوح تبيين. 6

نظراني اسـتدلال     اما صاحب ،دارند رويكردهاي مختلف تكاملي به تبيين دين اختلافات بسياري
   ) اشارهKirkpatrick 2023كركپاتريك ( آرايبه درادامه، ند. ديگر يكاند كه رويكردها مكمل    كرده
گيرد: زيسـتي     گويد تبيين تكاملي دين حداقل در سه سطح مختلف صورت مي   او مي 12.شود مي

از اين سـطوح فراينـد انتخـابي متفـاوتي عمـل       هريكشناختي، و فرهنگي. در    روان  (ژنتيكي)،
ها در كل تاريخ تكامل انسان، امـور روانـي در يـك       ند: ژنا رقباي انتخاب متفاوت زيرا ؛كند   مي

هـا سـال تـا       ها؛ و مقياس زماني متفاوت است از ميليون   فرد، و امور فرهنگي درون و بين گروه
شناسي تكاملي در سطح    ري در سطح رفتاري است، تبيين روانشناسي رفتا   . تبيين بوم   هزارم ثانيه

و تبيين تكامل فرهنگي در سطح فرهنگـي اسـت. او هـم سـاختن كنـام را       ،شناختي است روان
كنـام فرهنگـي    صـورت  بـه  تر بيشگفتيم چون ساختن كنام  تر پيشكه  ولي چنان ،نياورده است

نظر كركپاتريك تبيين كامل دين بايد شامل  هدر سطح فرهنگي است. ب تر بيشاست، تبيين آن هم 
   13ند.ديگر يكهر سه سطح باشد و لذا رويكردهاي مختلف مكمل 

  
  گيري   نتيجه. 7

اول بـا رويكـرد     چهار نظريه با چهار رويكرد متفاوت تكاملي دربارة تبيين دين آورديم. نظريـة 
 هاي رواني است كه كاركردهايي   شناسي تكاملي بر آن است كه دين محصول فرعي سازش   روان
سازشـي بـراي    بستگي دل ،هاست. براي نمونه   اند و لذا دين محصول فرعي آن   از دين داشته غير

استفاده قرار گيـرد.  مورد تواند براي رابطة انسان و خداوند هم   ولي مي ،رابطة نوزاد و مادر است
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سازشي فرهنگي است كه در گـذار از  نظرية دوم با رويكرد تكامل فرهنگي بر آن است كه دين 
جوامع كوچك به جوامع بزرگ نقش داشته است. براي نمونه مناسك ديني و بـاور بـه خـداي    

توانند خودخواهي را مهار و همكاري    نگر به علل مختلف مي   عالم مطلق، قادر مطلق، و اخلاقي
 ها بـا ديـنْ     بر آن است كه انسان ها را تقويت كنند. نظرية سوم با رويكرد ساختن كنام   بين غريبه

اند كه همكاري بين تعداد زيادي افـراد ناشـناس را بـراي اهـداف جمعـي تقريبـاً          كنامي ساخته
شناسي رفتاري بر آن است كه دين علائمي خـاص     اند. نظرية چهارم با رويكرد بوم   مطمئن كرده

انـد     هاي دينـي توانسـته     لذا گروه ،را نشان دهندتوانند آن علائم    دارد كه تقريباً تنها باورمندان مي
  باقي بمانند. تر بيشديني غير هاي   نسبت به گروه

توانـد از     جمع و بلكه مكمل هـم هسـتند. ديـن هـم مـي      قابل كه پيداست اين نظريات چنان
 انـد اسـتفاده كنـد، هـم       كه براي اهداف ديگر سازش يافتـه  بستگي دلسازوكارهاي رواني مانند 

توانـد محـيط      شدن جامعه كمـك كنـد، هـم مـي     بزرگتواند با مناسك و باورهاي خاص به  مي
توانـد علائمـي      و هم مي ،تكاملي را جوري بسازد كه همكاري تعداد زياد غريبه را ممكن سازد

  توانند آن علائم را نشان دهند.   داشته باشد كه تقريباً تنها باورمندان مي
هـا وجـود دارد:      ايـن تبيـين  بـودن   ي امكـان جمـع و بلكـه مكمـل    حداقل دو دليل هم بـرا 

تعبيـر كركپاتريـك، و    بـه تعبيـر اسـميت يـا سـطوح مختلـف تبيـين        بـه هاي مختلف    خواه تبيين
شناسي تكاملي سازوكارهاي رواني    خواه يا سطح تبيين در روان   هاي زماني مختلف. تبيين مقياس
تـر اسـت.      آن هم نسـبت بـه رويكردهـاي ديگـر طـولاني     است. مقياس زماني  بستگي دلمانند 
پـذير رفتـاري ماننـد          هـاي انعطـاف  برد راهشناسـي رفتـاري      خواه يـا سـطح تبيـين در بـوم     تبيين

خـواه يـا      است. تبيـين  تر كوتاهدهي است. مقياس زماني هم نسبت به رويكردهاي ديگر  علامت
مانند مناسك ديني اسـت كـه از راه يـادگيري     سطح تبيين در تكامل فرهنگي ورداهاي فرهنگي

شناسي رفتاري اسـت.     م   هم بين تكامل فرهنگي و بو آنرسند. مقياس زماني    ارث مي بهاجتماعي 
شـود.     مند، كنامي است كـه سـاخته مـي      مانند كنام فره ،خواه يا سطح تبيين در ساختن كنام   تبيين

ساختن كنام فرهنگي اسـت، نزديـك    صورت به تر بيشانسان چون  درموردهم  آنمقياس زماني 
  به مقياس زماني تكامل فرهنگي است.

  
ها نوشت پي

 

 آورم،   يم ـ فهرست ليتكم يبرا هم را) Wilson 1975; Wilson 1978( يشناس   ستيز   جامعه    كردي. رو1
  . پردازم   ينم آن به  ندارد، ينظر صاحب دارطرف نيد نييتب در حداقل اكنون چون يول

 



  265  )حسن ميانداري( رويكردهاي مكمل به تبيين تكاملي دين

 

 

 تواننـد    يم ـ يمختلف ـ موجودات رايز كند؛ عمل تواند   يم يمختلف) level( »سطوح« در يعيطب انتخاب. 2
و توارث) را داشته باشـند. دو سـطح مهـم     متفاوت، تناسب ،ينمود   رخ(تنوع  يعيطب انتخاب شروط

  ).Okasha 2006( است) group( »گروه« و) individual» (فرد«
 گـروه  انتخـاب . شـود    يم ـ ميتقس ـ يفرهنگ ـ و يك ـيژنت نوع دو به وراثت نوع براساس گروه انتخاب. 3

  ). Davis 2015به  ديبنگر ،نمونه ي(برا يكيژنت گروه انتخاب تا است مناقشه محل تركم يفرهنگ
 يآراو با ارجاع بـه   كنند   يم سهيمقا باهم را كردهايرو ليتفص به كتابشان هشتمو برون در فصل  لندي. ل4

  ).Laland and Brown 2011( دانند   يم هم مكمل را ها   آن تياسم
 ـ دهند،   يم ارجاع ياريبس يها   مقاله و ها   كتاب به ميكن   يم انيب را شان ي آراكه  ينظران   صاحب. 5 مـا   يول

  .ميندار را ها   مجال طرح آن
 و دارند يتكامل كرديرو) cognitive science of religion( نيد يشناخت علم نظران   صاحب از ياريبس. 6

)، White 2021: 17-21( دارند يتكامل يشناس   روان كرديرو دارند، يتكامل كرديرو كه ها   آن از ياريبس
  .ميندار را ها   آن يآراما مجال طرح  يول

 ـ اند،   كرده بحث هم »نيد« فيتعر دربارة ميكن   يم انيب را شان ي آراكه  ينظران   صاحب. 7 مـا مجـال    يول
  .ميندار را ها   طرح آن

  .شوند   يم »سازش   پس« يريتعب به. 8
  ).Bering 2011به  ديبنگر نمونه، عنوان به( هستند نيد بودن سازش دارطرف نگيبر چون يمعدود. 9

 از يتـر شيب نةيهز نيد منكران يبرا ينيد مناسك انجام كه كند   يم استدلال) Sosis 2003( سيسس. 10
  .دارد دهيفا
  .كند   يم دفاع نيد آوربودن   سازش و سازش از) Sosis 2009; Sosis 2016; Sosis 2019( سيسس. 11
  ل،يدلا همان به و) Smith 2000( به ارجاع با) Sosis and Bulbulia 2011: 346( ايبولبول و سيسس. 12

 ـكه مقالة كركپاتر يكتاب نيو در هم دانند   يم هم مكمل را نيد نييتب به يتكامل يكردهايرو آمـده   كي
  .كنند   يم بحث كردهايرو جمع تيقابل دربارة گريد مقالة پنج ،است

 محصول اي سازش كهنيا ةدربار كند   يم يبحث نسبتاً مفصل نييتب سطوح كيتفك از پس كيكركپاتر. 13
 ـد كـه  را شيخو يقبل نظر لذا و داند   ينم قيدوگانه را دق كيتفك نيو ا چه يعني نيد بودن يفرع  ني

  .ميندار را او يريگ   جهينت و استدلال طرح مجال ما اما كند،   يم اصلاح يتاحد است، يفرع محصول
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