
  

 

Science and Religion Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Biannual Journal, Vol. 14, No. 1, Spring and Summer 2023, 155-177 

Doi: 10.30465/srs.2023.45994.2084 

Complementary Approaches to 
Evolutionary Explanation of Religion 

Hassan Miandari* 

Abstract 

Evolutionary theory has two main parts: common descent and natural selection. An 

"adaptation" is a trait caused by natural selection. A "byproduct" is a trait correlated 

with an adaptation. Some scholars of different disciplines have explained religion by 

evolutionary theory. There are four evolutionary approaches to explaining religion: 

evolutionary psychology, cultural evolution, niche construction, and behavioral 

ecology. Evolutionary psychologists usually consider religion as byproducts of ordinary 

psychological mechanisms that had been adapted and then have been used by religion. 

Cultural evolutionists usually consider religion as a cultural adaptation for cooperation 

between strangers and as a consequence expansion of society. Niche construction and 

behavioral ecology have been used infrequently to explaining religion. We mention one 

theory from each: charismatic niche construction and evolutionary signaling. Some 

scholars have argued that these approaches are complementary despite of being very 

different. And theories that we mention are complementary despite of being very 

different. 

Keywords: religion, evolution, explanation, adaptation, byproduct. 

 

* Associate Professor, Department of Science Studies, Iranian Institute of Philosophy, Tehran, Iran, 

miandari@irip.ac.ir 

Date received: 2023/07/12, Date of acceptance: 2023/09/08 

 Copyright © 2010, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open Access 
article. This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy 
of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 
1866, Mountain View, CA 94042, USA. 





  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علم و دين پژوهش
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

  رويكردهاي مكمل به تبيين تكاملي دين
  *حسن ميانداري

  چكيده
صـفت معلـول   » سـازش «نظرية تكامل دو جزء اصلي دارد: نياي مشـترك و انتخـاب طبيعـي.    

نظرانـي در  اسـت. صـاحب   صفت همبسـته بـا سـازش   » محصول فرعي«است.  انتخاب طبيعي
اند. چهار رويكرد تكاملي بـراي  هاي مختلف از نظرية تكامل براي تبيين دين استفاده كرده رشته

شناسي رفتـاري.  شناسي تكاملي، تكامل فرهنگي، ساختن كنام و بومتبيين دين وجود دارد: روان
دانند كه پيشتر بـراي  دين را محصول فرعي سازوكارهاي رواني مي شناسان تكاملي معمولاًروان

انـد. تكـامليون   گرفتـه اهداف معمولي تكاملي سازش يافته بودند و بعد مورد استفادة دين قـرار  
ها و لذا بزرگتر شدن جامعـه  فرهنگي معمولاً دين را سازشي فرهنگي براي همكاري بين غريبه

شناسي رفتاري كمتر براي تبيين دين مورد استفاده قـرار  كنام و بومدانند. دو رويكرد ساختن مي
دهـي تكـاملي.   منـد و علامـت  ايم: ساختن كنام فـره اند. ما از هر يك، يك نظريه را آوردهگرفته

اند كه اين رويكردها با وجود اختلاف بسيار، مكمل يكديگرنـد. و  نظراني استدلال كردهصاحب
  ايم هم با وجود اختلاف بسيار، مكمل يكديگرند.له آوردهنظرياتي كه ما در اين مقا

  دين، تكامل، تبيين، سازش، محصول فرعي. ها: دواژهيكل
  

  مقدمه. 1
رويكردهاي معاصر تكاملي به تبيين دين، موج سوم رويكردهاي تكاملي به تبيـين فرهنـگ بـه    

). اين رويكردهاي جديد شامل Lior and Lane, 2023: 2-4طور كلي و دين به طور خاص است (
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)، ساختن cultural evolution)، تكامل فرهنگي (evolutionary psychologyتكاملي (شناسي روان
در  1)، است.behavioral ecologyشناسي رفتاري () و بومniche constructionسازي) (كنام (آشيان

دهم. بعـد بـه نفـع    اين مقدمه ابتدا نظرية تكامل و سپس اين رويكردها را به اجمال توضيح مي
آورم. پس از مقدمه از هـر يـك از رويكردهـا    بودن رويكردهاي تكاملي استدلالي را ميمكمل 

كنم. و در انتها به نفع مكمل بودن رويكردهاي تكاملي به تبيـين  يك نظريه را به اجمال بيان مي
  آورم.دين استدلالي را مي

  
  نظرية تكامل 1.1

 نيـاي مشـترك  ). جـزء اول  Krogh, 2013: 283-284نظرية تكامل زيستي دو جـزء اصـلي دارد (  
)common ancestoryگويد هر دو اندامگان () است كه ميorganism  از يك، دو يا چند گونـه ،(
)speciesهاي نزديك به هم يا دور از هم، نيـايي مشـترك دارنـد (   )، از گونهBaum and Smith, 

است. نظريـة انتخـاب طبيعـي از سـه     ) natural selection( انتخاب طبيعي). جزء دوم 2-3 :2013
)، morphologyشناسـي ( )، ريخـت population. افـراد در جمعيـت (  1اصل تشكيل شده اسـت:  

ــدام ــي (كاران ــاي (physiologyشناس ــوع رخ behavior) و رفتاره ــد (تن ــوع دارن ــودي ) متن نم
)phenotype هاي متفاوت يطهاي متفاوت بقا و توليدمثل در محهاي متفاوت ميزاننمود. رخ2))؛

  ).Lewontin, 1985: 76نمود ارثي است (. رخ3) متفاوت) و fitnessدارند (تنـاسب (شايستگي) (
) صفت معلول انتخاب طبيعي در جانداران adaptationانطباق) (  تطابق،  (سازگاري،» سازش«

 است. سازش ادعايي دربارة گذشتة صفت است. صفت اكنون براي افرادي در جمعيت سازش
) داشت كه تناسبشان را نسبت به افراد functionها كاركردي (است به اين دليل كه در اجداد آن

شـود  ). بنابراين اگر صفتي سازش باشد نتيجه نميSober, 1993: 84-85افزود (ديگر جمعيت مي
دهنـده)  آور (سـازش افزايـد، يعنـي ممكـن اسـت سـازش     كه اكنون هم تناسب اندامگان را مي

)adaptive) نباشد (Symons, 1990(محصول فرعي«ها ممكن است ). سازش «byproduct داشته (
» سـازش پـس «)، و ممكـن اسـت ايـن محصـول فرعـي      Gould and Lewontin, 1979باشـند ( 

)exaptation  يابد يعني براي كاركردي مورد انتخاب طبيعي قرار گيرد، و ممكن است سازشـي (
) يابد يعني براي كاركردي ديگر مورد انتخاب طبيعي قـرار گيـرد   preadaptation» (سازشپيش«
)Gould and Vrba, 1982.(  
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  رويكردهاي تكاملي 2.1
) mechanismاي از سـازوكارهاي ( گويد ذهن انسان متشكل از مجموعهشناسي تكاملي ميروان

پردازش اطلاعـات   كاملتر) يعنيآمده است، نه  يداز راه تكامل پد يعني() evolvedتكامل يافتة (
و معلـول انتخـاب طبيعـي در طـول      ) عصبي است؛ اين سازوكارها سازشsystemدر دستگاه (

اي براي بقا يا هاي اجدادي هستند؛ كاركرد اين سازوكارها، حل مسألهتاريخ تكاملي و در محيط
 ,Tooby and Cosmidesشـده اسـت (  توليدمثل بوده كه در طول تاريخ تكامل مرتب تكرار مـي 

1992; Buss, 2019, ch. 2.(  
پرداز اصلي در اين زمينه بويـد  يابد. دو نظريهگويد فرهنگ هم تكامل ميتكامل فرهنگي مي

 Boyd andكننـد ( ) دفـاع مـي  dual inheritance( توارث دوگانهو ريچرسون هستند كه از نظرية 

Richerson, 1985) من با استفاده از مقدمة .(Boyd and Richerson, 2005ها را توضيح ) نظرية آن
  كنند.شان را در پنج جزء خلاصه ميها نظريهدهم. آنمي

هـاي  اول، فرهنگ اطلاعاتي است كه افراد از ديگران و از طريق آمـوزش، تقليـد، و شـكل   
كنند. ميزان كسب اطلاعات از اين طريق به حدي اسـت كـه   ديگر يادگيري اجتماعي كسب مي

هاي ها را از انسانباورها، و ارزش  ها،ها مهارتديگري مشاهده نشده است. انسان در هيچ گونة
  ها به قوت بر رفتار افراد اثر دارند.گيرند. و اينشان مياطراف

دوم، تغيير فرهنگ بايد به عنوان فرايندي دارويني مدل شود. تغيير فرهنگ افزايش يا كاهش 
هاسـت. برخـي از ايـن    ارزش  ها يـا ) مانند انديشهcultural variantsهاي فرهنگي (فراواني وردا

گيرنـد  تر ياد ميها را سادهها بعضي از ورداشناسي انسان است زيرا انسانفرايندها ناشي از روان
ها افـراد را  شناختي هستند. برخي انديشهسپارند. فرايندهاي ديگر اجتماعي و بوميا به خاطر مي
دهنـد كـه موجـب    كنند، يا تغييرات ديگري مـي تر مييا عمرشان را طولاني  كنند،ثروتمندتر مي

شناسي جمعيت براي مدل كردن ها و ابزارهاي رياضي زيستشوند. از انديشهتغيير فرهنگي مي
  توان استفاده كرد.اين تغييرات فرهنگي مي
فرهنگ را  شناسي انسان است. استعدادهايي كه امكان كسباي از زيستسوم، فرهنگ پاره

ها با بسياري از جوانب يافتة روان انسان هستند. و محتواهاي فرهنگاجزاء تكامل  دهند،به ما مي
سـپردن مـا در طـول    آموختن، احساسات، فكر، و به خـاطر  تنيده است. شناسي ما درهمزيست

فرهنگـي را  هـاي  است. بنابراين بسياري از تنوع) شكل گرفته organicهزاران سال تكامل آلي (
  توان بر اساس تاريخ تكاملي انسان فهميد.مي
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ها ها كرده است. انسانچهارم، فرهنگ تكامل انسان را بسيار متفاوت با تكامل ساير اندامگان
) دارنـد.  cumulative cultural adaptationفرهنگـي انباشـتي (   برخلاف سـاير جانـداران سـازش   

 هاييكنند و ... كه به تكامل فرهنگي سريع سازشا را بهتر ميهآن  آموزند،ها از ديگران ميانسان
هاي انسـاني بيشـترين گسـتردگي و    اي دارند. در نتيجه جمعيتالعادهانجامد كه طراحي فوقمي

هـا و  ها دارند. در عين حال چون تكامـل فرهنگـي انباشـتي، انديشـه    تنوع را در ميان تمام گونه
  توانست كشف يا اختراع كنـد، كند كه هيچ فردي به تنهايي نميپذير ميهايي را دسترسفناوري
پذيرند اما با ) را لازم دارد. افراد فرهنگ را به نحوي منفعل نميcredulityاي از زودباوري (درجه

گيرنـد، بررسـي كننـد. در    هايي را كه از فرهنـگ مـي  توانند تمام باورها و ارزشوجود اين نمي
هـايي كـه در   شـود. انديشـه  ) ممكـن مـي  maladaptiveي ضدسازشي (هانتيجه گسترش انديشه

يابد. به علاوه چون بسـياري از فرهنـگ، از غيـر    هاي غير فرهنگي هيچگاه تكامل نمياندامگان
  شوند.هاي ضدسازشي معمولاً انباشتي ميچنين انديشه  شود،والدين كسب مي

فرهنـگ تغييـرات پايـدار در رفتـار انسـان      يابند. چون پنجم، ژن و فرهنگ با هم تكامل مي
هـا  يابد. بعد اين محيط بـين ژن هاي انسان در محيطي كه فرهنگ ساخته، تكامل ميدهد، ژن مي

سـخن    اي بـراي شـنيدن،  ) پيچيـده innateكند، مانند تكامل زبان. ما دستگاه فطري (انتخاب مي
بـود.  فايـده مـي  ين اسـتعدادهايي بـي  گفتن و يادگيري زبان داريم. بدون وجود زبان پيچيده، چن

  انـد كـه انتخـاب طبيعـي در آن،    القاعـده محيطـي فرهنگـي ايجـاد كـرده     هاي ابتدايي عليزبان
هـا، از راه  هاي پيچيده و ملزومات پرهزينة آنهاي فطري بهتر را ترجيح داده است. زبان مهارت

همتكـاملي    تر تكامل آلي انسـان، اند. بيش) به وجود آمدهcoevolutionدورهاي مكرر همتكاملي (
  هاي فرهنگي بوده است.استعدادهايي براي فرهنگ و سنت

عاملي مهم در تكامـل فرهنگـي اسـت.     3فرهنگي 2بويد و ريچرسون معتقدند انتخاب گروه
هاي متفاوتي دارند و انتقال فرهنگي اين هاي مختلف انساني، هنجارها و ارزشبراي نمونه گروه

هاي غالب در گروه ها بينجامد. هنجارها و ارزشبه تداوم طولاني تفاوت گروهتواند صفات مي
دوستي فرهنگي يك گـروه، در برابـر   بر احتمال بقا و گسترش گروه اثر دارند. براي نمونه ميهن

دوسـت  يافتة فطري گروه ديگر، ممكن است بـه برتـري گـروه مـيهن    خويشاونددوستي تكامل
هاي خـاص (در ايـن   ب گروه فرهنگي به گسترش هنجارها و ارزشبينجامد. و در نتيجه انتخا

  شود.دوستي) منجر ميمورد ميهن
هاي ديگر ها به صورتي فعال، محيط تكاملي خود و اندامگانگويد اندامگانساختن كنام مي

). ساختن كنـام بـه ايـن دليـل اهميـت تكـاملي دارد كـه        Laland et al., 2016دهند (ميرا تغيير 
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دهنـد.  هايشان را تغيير مـي ها از آن طريق، فشارهاي انتخاب طبيعي بر خودشان و نسلاندامگان
اند. و فرهنگ اين توانايي انسـان را تقويـت   هاي ديگر كنام خود را ساختهها بيش از گونهانسان

  ).Laland et al., 2001كرده است (
دهد كـه  طبيعي افرادي را ترجيح مي شناسي رفتاري چهار بنيان اصلي دارد. اول، انتخاببوم

كننـد. دوم، انتخـاب   ) حداكثرساز تناسب فردي را در زندگي انتخاب مـي strategyراهبردهاي (
اجتنـاب از   ) غـذا،  foragingطبيعي گرايش دارد افراد را چنان طراحي كند كـه در جسـتجوي (  

مكانـات محـدود اسـت و لـذا     ها و ... كارآمد باشـند. امـا ا  دشمن، يافتن جفت، مراقبت از زاده
بستاني بين اين امور در جريان است. سوم، افراد احتمالاً بايد با افراد ديگـر رقابـت   - هميشه بده

شناختي بر رفتـار  كنند و شرايط بومشناختي خاصي رفتار ميكنند. و چهارم، افراد در صحنة بوم
  ).Davies et al., 2012: 21-22افراد اثر دارد (

- ها يا قيود اجتماعيهاي زياد ژنتيكي ندارند ولي فرصتكساني كه تفاوت ممكن است بين
 Borgerhoff Mulder andهاي زياد رفتاري وجود داشته باشد (شناختي متفاوتي دارند، تفاوتبوم

Schacht, 2012: 2كنند كه انتخـاب طبيعـي سـازوكارهاي مولـّد     شناسان رفتاري فرض مي). بوم
فرهنگي در تا افراد در شرايط محيطي متنوع، پاسخ بهينه بدهند و تنوع بين رفتاري را ايجاد كرده

  ).Shaver et al., 2016: 127پذيري رفتاري است (رفتار، ظهور اين انعطاف
  

  رويكردهاي مكمل 3.1
انـد كـه   نظراني استدلال كردهرويكردهايي كه معرفي كرديم اختلافات بسياري دارند اما صاحب

او از سـه   Smith, 2000.(4كـنم ( اي مـي مكمل يكديگرند. من به آراء اسـميت اشـاره   رويكردها
هـاي  ) روشexplanandum) ،(2خـواه ( ) تبيـين 1دانـد: ( جهت رويكردها را مكمل يكديگر مي

دهـد.  ) مقياس زماني كه در آن تغييرات سازشي رخ مـي 3آوري داده و آزمون فرضيه، و (جمع
  افزاييم.كنم. او ساختن كنام را نياورده است و ما مياينجا بيان مي من جهت اول و سوم را در

يافتـة ژنتيكـي در تمـام    شناسـي تكـاملي، اسـتعدادهاي روانـي تكامـل     خـواه در روان تبيين
خواه در تكامل فرهنگي، اطلاعات به ارث رسيده از دو راه ژنتيك و فرهنگ هاست. تبيين انسان

سازند و بر روند تكاملشان اثـر  ها ميام، كنامي است كه اندامگانخواه در ساختن كناست. تبيين
شناسي رفتاري، الگوهاي رفتاري قابـل مشـاهده اسـت. اسـميت     خواه در بومگذارد. و تبيينمي
هـاي كامـل   گويد بيشتر دانشمندان اجتماعي و زيستي تكاملي قبول خواهند كرد كـه تبيـين   مي

هـاي  ) سازوكار2) اطلاعات ارثي كه كمك به ساختن (1(تكاملي شامل پنج جزء خواهند بود: 
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كنند كه به ) محركات محيطي توليد مي4) واكنش رفتاري در برابر (3كنند كه (شناختي ميروان
  انجامند.) تناسب مي5(

) 4) رفتـار و ( 3هـا بـا (  شناختي، و ارتباط آنهاي روان) سازوكار2شناسي تكاملي بر (روان
) 2هـا بـا (  ) توارث ژنتيكي و فرهنگي و ارتباطات آن1ند؛ تكامل فرهنگي بر (كمحيط تأكيد مي

هـا  ) كه خود اندامگان4كند؛ ساختن كنام بر () تناسب تأكيد مي5شناختي و (هاي روانسازوكار
هاي رفتاري با توجه ) واكنش3شناسي رفتاري بر (كند؛ و بوم) تأكيد مي5اند و اثرش بر (ساخته

تواند هاي رويكردها ميكند. بنابراين تبيين) آثار تناسبي، تأكيد مي5كات محيطي و () محر4به (
  مكمل يكديگر باشد.

هـاي  شناسي تكـاملي، بلنـدتر از رويكردهـاي ديگـر اسـت. سـازش      مقياس زماني در روان
اند و بعد با وجود تغييـر بعضـاً شـديد محـيط، بـاقي      هاي دور رخ دادهشناختي در گذشته روان
تر از رويكردهاي ديگـر اسـت زيـرا تغييـر     شناسي رفتاري، كوتاهاند. مقياس زماني در بومندهما

سازشي در رفتار است. مقياس زماني در تكامل فرهنگي بين اين دو است زيرا تكامل فرهنگـي  
شناسي رفتاري شناسي تكاملي ولي كندتر از تغيير رفتار در بومسريعتر از تكامل ژنتيكي در روان

  است. و مقياس زماني در ساختن كنام چون بيشتر به صـورت سـاختن كنـام فرهنگـي اسـت،     
تواند هاي رويكردها مينزديك به مقياس زماني در تكامل فرهنگي است. و باز به اين دليل تبيين

  مكمل يكديگر باشد.
  

  شناسي تكاملي دينروان. 2
) چـه  1شناسي تكاملي اين دو سؤال است: (دگاه روانها براي تبيين دين از ديترين سؤالبنيادي

) آيا اين سازوكارها سازشند يعني بـاور و  2انجامند و (سازوكار(ها)يي به باور و رفتار ديني مي
هاست يا آيا باور و رفتار دينـي محصـول فرعـي سـازوكارهايي     رفتار ديني، كاركرد سازشي آن

 5)؟ ما در اين بخش به آراء كركپاتريكKirkpatrick, 2011: 332است كه كاركرد ديگري دارند (
  6كنيم.اي مياشاره

هاي ژني هستند كه سازشند ژن در پاسخ او به دو سؤال بنيادي، مركزيت دارد. دستورالعمل
شـوند  ) مـي copyهاي آتـي بـه طـور ميـانگين بيشـتر رونوشـت (      و به اين علت در طول نسل

)Kirkpatrick, 2006: 167 هـاي ژنـي بـراي سـاختن سـاختارهاي زيسـتي (بـا        دسـتورالعمل ) و
ها رمز مستقيم رفتار نيستند بلكه رمـز  سازماندهي كاركردي) در اندامگان رشد يابنده هستند. آن
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شناختي هستند كه تحت شرايط خاصي بـه نحـوي قابـل اعتمـاد رفتارهـاي      سازوكارهاي روان
  ). Ibid.: 171كنند (خاصي را توليد مي

كند. براي مثال منـافع روانـي   دانند رد ميرا سازش مي 7اين اساس نظرياتي را كه دين او بر
دين مانند نترسيدن از مرگ يا اميدواري، براي آنكه سـازش باشـند بايـد نشـان داده شـود كـه       

كنند. انتخاب طبيعي نسبت به صرف آثـار  هاي آتي بيشتر ميهاي مربوط را در نسلفراواني ژن
ست. و حتي اگر نشان داده شود كه اين آثار رواني موجب سلامت جسـم و روان  رواني، كور ا

شود، باز كافي نيست. آنچه براي انتخاب طبيعي مهم شود و اين موجب طول عمر بيشتر ميمي
  ).Ibid.: 167است توليدمثل است نه بقا (

باشد قائل نيست بلكـه   بنابراين او به هيچ سازوكار رواني كه خروجي آن باور يا رفتار ديني
انـد، خيلـي   معتقد است سازوكارهاي رواني بسياري كه براي كاركردهاي معمولي سازش يافتـه 

داند. اند. يعني او دين را محصول فرعي سازوكارهاي رواني ميبعد مورد استفادة دين قرار گرفته
هـا  لـه نخسـتي  هـاي بسـياري ازجم  هـا (و گونـه  ) در انسـان attachmentبراي مثال دلبسـتگي ( 

)primatesها (معمـولاً مـادران)   دفاع و مراقب اصلي آن)) براي هدف حفظ نزديكي نوزادان بي
توانـد بـراي   جهت محافظت در برابر شكارچيان و خطرات محيطي ديگر، تكامل يافته ولي مي

پردازش اطلاعات و سازماندهي باورها و انتظارات در مورد موجودات مجرد مانند خـدا مـورد   
). او در تحقيقات بسياري از جهات بسياري به ايـن  Kirkpatrick, 2005: 336استفاده قرار گيرد (

 ؛Kirkpatrick and Shaver, 1990؛ Kirkpatrick, 1994, 1998ارتباط پرداخته است (براي نمونه در 
Granqvist and Kirkpatrick, 2004   ) مـن بـا اسـتفاده از .(Granqvist and Kirkpatrick, 2016  بـه (

  كنم.اي ميها در رابطة با خداوند اشارههاي رابطة دلبستگي و صدق آنملاك
معرفِ  ملاك 5كنند، گويند ارتباطي كه مردم با خدا ادراك ميگرنكويست و كركپاتريك مي

روابط دلبستگي را تا حد خردپسندي دارد. اولين ملاك طلـب و حفـظ نزديكـي اسـت. اديـان      
دهند. خدا فراوان در ادبيـات  اي تقويت ادراكات دربارة نزديكي خدا ارائه ميهاي مختلفي بر راه

هاي ملموس شود. با وجود اين نشانهديني به عنوان هميشه در كنار فرد يا مراقب او توصيف مي
ديگر ممكن است در تقويت ادراك نزديكي خدا ارزشمندتر باشند. براي مثال تقريباً تمام اديـان  

تواند به خدا نزديكتر شود. مهمترين شكل رفتار ي عبادت دارند جايي كه فرد ميهايي برامكان
  حفظ نزديكي نسبت به خدا نيايش است كه شايعترين شكل دينداري هم هست.

) attachment figure) است. شخصيت دلبسـتگي ( safe havenدومين ملاك پناهگاه مطمئن (
آيد كـه كـاركرد تكـاملي حفاظـت     القوه به كار ميهاي خطر ببه عنوان پناهگاه مطمئن در زمان
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كنند هاي طبيعي خطر كه دستگاه دلبستگي را فعال ميآورد. نشانهدفاع از خطر را برمينوزاد بي
) رخدادهاي محيطي ترس آور/هشـدار دهنـده؛   1انگيزند عبارتند از: (و رفتار دلبستگي را برمي

(يا تهديد به جـدايي ) از شخصـيت دلبسـتگي.    ) جدايي 3) بيماري، جراحت، خستگي؛ و (2(
ها رسد كه حداقل تا حدي ريشه در نياز به حفاظت دارد. و بسياري از انساندين هم به نظر مي

  آورند.در هر سه مورد به خدا و به ويژه به نيايش رو مي
 دهد و پايگاهي امن) است. دلبستگي حس امنيت ميsecure baseسومين ملاك پايگاه امن (
  كند.براي اكتشاف محيط تأمين مي

اي كه همه جا حاضر است، عالم و قادر تصورش آسان است كه چگونه شخصيت دلبستگي
را تأمين كند. ايمان به اين معنـا ضـد تـرس، اضـطراب و      ترين پايگاهتواند امنمطلق است مي

در  تگياطميناني است. وقتي فردي مطمئن است كه هر وقت كـه بخواهـد شخصـيت دلبس ـ    بي
دسترس اوست، كمتر مستعد ترس شديد يا مزمن خواهد بود تا كسي كه به هـر دليلـي چنـين    

  اطميناني ندارد.
هاي چهارم و پنجم دلبستگي، راجع اسـت بـه جـدايي يـا از دسـت دادن شخصـيت       ملاك

دلبستگي: تهديد جدايي شخصيت دلبستگي موجب اضطراب در دلبسته ميشود و از دست دادن 
ها را دارد سخت است مثلاً خدا لبستگي موجب غم. تعيين اينكه آيا خدا اين ملاكشخصيت د

ميرد. امكان جدايي واقعي از خدا از ديدگاه باورمندان معمولاً تنها در آخرت است كه در آن نمي
زمان يا تا ابد با خدا هستند يا جداي از او. همچنين مواردي در زندگي دينـي وجـود دارد كـه    

توانند تجربة مصاحبت با خدا را كه قبلاً داشتند تجربه كنند. با وجود اين تأييدي نمي باورمندان
  براي اين دو ملاك هم وجود دارد.

  
  تكامل فرهنگي دين. 3

). مـن بـا   Geertz, 2023تكامل فرهنگي دين از جوانب گوناگون مورد تحقيق قرار گرفته است (
) به توضيح Bulbulia et al., 2013اند (نظران نوشتهصاحب اي كه جمع زيادي ازاستفاده از مقاله

هـاي  هاي نظامها دربارة تكامل فرهنگي دين، ويژگيگويند فرضيهپردازم. نويسندگان ميآن مي
ديني را در زمينة گذارهاي تكاملي از جوامع كوچك جستجوگر غذا به جوامـع بـزرگ شـهري    

  كنند.بحث مي
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) بودند egalitarian) جستجوگر برابرگرا (bandهاي (مالاً دستهكوچكترين جوامع انساني احت
هاي ديگر اشتراكاتي داشـت.  نفر داشتند و تعلقات اجتماعي و وظايفشان، با دسته 50كه حدود 

بود. اين جوامع كوچك بايد » ايقبيله«يعني حتي جوامع انساني كه كمترين پيچيدگي را داشت، 
يافتند ازجمله هماهنگي اعضاي گروه براي افعال جمعي غلبه مي هايبر سلسلة وسيعي از برنامه

هاي انساني ديگر، بزرگ شكار جانوران بزرگ، دفاع هماهنگ در برابر شكارگران ازجمله گروه
هـا. يعنـي حتـي    هـاي بعـدي و ماننـد ايـن    كردن بچه، جنگ، كنترل خلافكاران، آموزش نسـل 

هاي اخير اي از هماهنگي اجتماعي داشت. در هزارههاي انساني، اشَكال پيچيدهكوچكترين گروه
اي هاي گسـترده ها نفر با شبكهحوزة همكاري انسان چنان گسترش يافته كه جوامعي از ميليون

  از تبادل جهاني دارد. براي آنكه چنين اجتماعاتي وجود داشته باشند، چيزي اتفاق افتاده است.
نوعي گونه و ابداعات فرهنگي، تبيـين معمـول بـراي    تركيبي منحصر به فرد از استعدادهاي 

) يادگيري اجتماعي مانند سوگيري همرنگـي  biasesهاي (اين اتفاق است اموري مانند سوگيري
)conformistشناسي هنجار ()، روانnormپـذير  ها و نهادهاي انعطـاف كرده قاعده) كه ممكن مي

)، و انتقال فرهنگي انباشتي. symbolicن نمادين (هاي اجتماعي حاكم باشند، رفتار و زبابر تعامل
ها توانسته همكاري بين غريبهفرهنگ مي- تنها با چنين جور شدن شرايط است كه همتكاملي ژن

  را ممكن سازد و حفظ كند. حال بايد نقش اديان را در اين زمينه كاويد.
هاي جسـتجوگر  ته) و همكاري در جوامع كوچك دسsolidarityاديان در ايجاد همبستگي (

) ديـن سـازوكارهاي   anthropologyشناسـي ( انـد. انسـان  هاي پيچيده مؤثر بـوده دولت- تا ملت
) دينـي از قـديم در   ritualsمتنوعي را براي اين تأثير پيشنهاد داده است. از ايـن ميـان مناسـك (   

شـته و  همكاري انسان مؤثر بوده است. مناسك حتي در برابرگراترين جستجوگران هم وجود دا
سـاخته اسـت. امـا    گسترده و هم مسـتحكم مـي  رسد كه هم تعلقات اجتماعي را ميبه نظر مي

منحصر به اين دو نيست و گسترده است. علل مختلفي براي گستردگي و تأثير مناسك پيشـنهاد  
  اند.شده

نـد.  ) است يعني تقليد از رفتارهايي كه اثر عليّ روشني ندارoverimitationاول، زيادتقليدي (
هـا  كند. در انسانتقليد فرايندي است كه يادگيرنده از آن طريق رفتارهاي ياددهنده را كسب مي

گيرنـد.  ) و اهداف را هـم از ياددهنـده مـي   intentionيادگيرندگان نه تنها رفتار را بلكه قصدها (
ه اسـت.  بنابراين زيادتقليدي احتمالاً سازشي مهم براي تكامل زبان و هنجارهاي اجتمـاعي بـود  

) رفتارهاي گروهي است. احتمال دارد كه همزماني مراكز لذت را در synchronyدوم، همزماني (
) نسبت commitmentكند. همچنين احتمال دارد كه همزماني حس اعتماد و التزام (مغز فعال مي
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 كند. باز احتمال دارد كه همزماني حس همگروهي و شـباهت را بيشـتر  به ديگران را تقويت مي
كند. به علاوه اگر همزماني به دليل باورهاي مشترك به امور مقـدس باشـد، اثـرش تشـديد     مي
) اسـت كـه بـه ويـژه بـراي تشـخيص و اجتنـاب از        signalingدهـي ( شود. و سوم، علامت مي

كننـد. مناسـك بـه    همكاري با خودخواهاني است كه به نفع خودشان و به ضرر گروه كار مـي 
كنـد. زيـرا بـدون    ها كه ندارند جدا ميها را كه التزامات ديني دارند از آننحوي قابل اعتماد آن

يابند كـه  التزام ديني انجام آن مناسك سخت است. و در طول زمان مناسكي تكامل فرهنگي مي
  بهتر از عهدة اين جداسازي برآيند.

فراطبيعـي ماننـد    ) يا نيروهـاي agentها) (ها (عاملنويسندگان پس از مناسك به نقش فاعل
گويند مدل محصـول فرعـي شـناختي بـر آن اسـت كـه باورهـاي        ها ميپردازند. آنخدايان مي

فرهنگ امكـان دارد  - فراطبيعي كاركرد مستقيم ندارند. ولي بر اساس رويكردهاي همتكاملي ژن
 8هاي فرعي شناختي، مورد تكامل فرهنگي براي همكـاري قـرار گرفتـه باشـند.    كه آن محصول

كنـد  هاي باور و مناسكي را انتخاب ميشوند تكامل فرهنگي، بستهنانكه جوامع بزرگتر ميهمچ
انجامند. بعد در طول زمـان  كه به نحوي مؤثرتر به عمل كردن به هنجارهاي مفيد براي گروه مي

هـاي  توانـد نظـامي از باورهـا، اعمـال و ارزش    گروهي، تكامل فرهنگـي مـي  در اثر رقابت بين
  را تجميع و تنظيم كند كه همكاري را بگسترد و هماهنگي دروني را بيفزايد. تنيده درهم

) moralizing( نگـر اخلاقـي  آسماني هايفاعل بدون توانستندمي كوچك جوامع در هاگروه
 مـؤثر  انسـجام  پـرورش  در نگـر اخلاقـي  خـدايان  بزرگ، جوامع در اما. باشند داشته همبستگي

 شـريكان  خودخـواهي  بزرگ، جوامع تكامل اصلي مانع يك داد؟ رخ گذار اين چگونه. اند بوده
 شـود،  ضـداجتماعي  رفتـار  مانع تواندمي مطلق عالم نگراخلاقي خدايان به باور. است ناشناس
 آسانتر بسيار شودمي آغاز مكتوب تاريخ وقتي. توانندمي) ي(ناسوت سكولار نهادهاي آنچه وراي
 اخـلاق  و نگراخلاقي خدايان مبسوط، مناسك بزرگ، مقياس در همكاري كه داد نشان شودمي
 ابراهيمي اديان حول امروز، به تا موضوع اين در تاريخي كار بيشترين. مرتبطند هم با روشني به

  .است بوده
  

  ساختن كنام ديني. 4
محصول اند معمولاً آن را شناسي تكاملي به تبيين دين پرداختهنظراني كه از ديدگاه روانصاحب

اند شناسي رفتاري به تبيين دين پرداختهها كه از ديدگاه ساختن كنام و بوماما آن 9دانند.فرعي مي
اي ). ما در اين بخـش بـه آراء بولبوليـا اشـاره    Balch, 2023: 369دانند (معمولاً آن را سازش مي
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گذارد ) ميcharismatic niche construction» (مندساختن كنام فره«كنيم. او نام نظرية خود را  مي
)Bulbulia, 2012: 2.(  

او هم مانند تكامليون فرهنگي بر نقش دين در همكاري تعداد زيادي از افرادي كه يكديگر 
ها مشكل اصلي را خودخواهاني كه به نفع خود شود. اما برخلاف آنشناسند متمركز ميرا نمي

هـا در كارهـاي   مينـان بـه همكـاري غريبـه    داند بلكه عـدم اط كنند نميو به ضرر گروه كار مي
داد. بـراي  داند كه اگر تعداد كمي هم همكاري نكنند كار گروهي نتيجه نخواهـد  اي ميگروهي

مثال در شكار جانوري بزرگ، همكاري عدة زيادي لازم است. اگر همه همكاري كنند بـه نفـع   
انور كوچكي را شـكار كننـد،   همه است زيرا اگر همكاري نكنند و انفرادي به شكار بروند و ج

شود. يعني به نفع حتي خودخواهان است كه همكاري كنند. اما براي غذاي كمتري نصيبشان مي
شناسند بـه هـر دليلـي از همكـاري     همكاري بايد اطمينان داشته باشند كه تعداد زيادي كه نمي

  ).Bulbulia, 2009: 526-531استنكاف نخواهند كرد (
) اسـت،  evolutionary stable strategyهبردي كه از نظر تكاملي پايدار (در چنين شرايطي، را

همكاري نكردن است. زيرا حتي اگر همه همكاري كنند، ورود همكاري ناكنندگان، گـروه را از  
پاشد، ولي از آن طرف اگر هيچكس همكاري نكند ورود همكـاري كننـدگان، گـروه را    هم مي

  ).Bulbulia, 2012: 3كند (درست نمي
بخش براي هماهنگي در همكـاري، سـه خصوصـيت    گويد هر سازوكار اطمينانبولبوليا مي

 ecologicalشـناختي ( )، مهندسـي بـوم  charismatic governanceمند (اساسي دارد: حكومت فره

engineering) و مهندسي زماني (temporal engineering» .(صفت شـخص يـا موقعيـت    » مندفره
گويـد هـر جـا    مند مـي انگيزد. و حكومت فرهاطاعت و وفاداري قوي را برمياست كه معمولاً 

بشود از عواملي براي برانگيختن رفتارهاي همراستا با اهداف همكارانه استفاده كـرد، همكـاري   
) اجتماعي emotionشود. و اين بيشتر از آنكه با دستور دادن باشد، با تنظيم هيجانات (ممكن مي

دارد و بـه  گيري راهبردي را از افراد برميي به نحوي قابل اعتماد، تصميماست. چنين سازوكار
شناختي براي همزمان كردن همكاري تعداد به قدر مهندسي بوم دهد.مند در جهان ميعوامل فره

) و focalكافي زياد افراد است. دو نوع كلي طراحي براي همزمان كـردن وجـود دارد: كـانوني (   
انوني ناظر به عوامل حاكمي است كه در دسترس افراد معاصـر اسـت ماننـد    ). كdiffuseمنتشر (

معابد ديني مركزي و بزرگ. و منتشر ناظر به عوامل حاكمي است كه محدود به افـراد در يـك   
مكان و زمان نيست مانند متون ديني. و مهندسي زمان براي حفظ رفتارهاي همكاري، به علـت  

  .ابة جمعي، و قربانيتكرار است مانند عيد، زيارت، خط
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كنـد: پـاداش   ) يك نوع مهندسي ديگر را هم طرح ميBulbulia, 2009: 533-534بولبوليا در (
اي بـراي هـدفي   ). دليل او اين است كه اگر همكاري به عنوان وسـيله intrinsic rewardدروني (

چنين اطميناني  ديگر ديده شود، افراد بايد مطمئن شوند كه همكاري سرانجام رخ خواهد داد. و
آيد. ولي اگر خود همكاري ارزشمند باشد ديگر مورد ترديد قرار نخواهد به سختي به دست مي

شوند گويد اگر همكاري ناكنندگان مجازات ) ميBulbulia, 2008: 86, 89, and 102گرفت. و در (
اگر خـود همكـاري   كنند، انگيزة همكاري، بيروني خواهد بود. اما و افراد به اين دليل همكاري 

  مقدس دانسته شود يا براي رضاي خداي معشوق به آن عمل شود، انگيزه دروني خواهد شد.
  

  شناسي رفتاري دينبوم. 5
رفتار ديني در نگاه اول ظاهراً ضدسازشي است: از نظر مادي، انرژي، و زمان هزينه دارد و لـذا  

اي گـذاري هـا را سـرمايه  شناسان رفتاري اين هزينـه نمايد. اما بومخلاف بقا و توليدمثل فرد مي
). ما در اين بخش به Sosis et al., 2022: 355شود (كنند كه به نفع تناسب فرد تمام ميتفسير مي

) كـه از  evolutionary signaling( دهي تكامليعلامتكنيم. او از نظرية اي ميآراء سسيس اشاره
  ).Sosis, 2023: 210-211كند (ميشناسي رفتاري گرفته شده دفاع بوم

دهد تا رفتار ناظر را بـه  در اين نظريه صفتي در اندامگاني است كه آن را نشان مي» علامت«
كنند ولي سـه نـوع   نفع خودش تغيير دهد. اديان از علائم معمولي مانند سخن گفتن استفاده مي

هـا يـا تابوهـا    ، و محـدوديت علامت خاص دارند: مناسك، مظاهر فيزيكي مناسك مانند لبـاس 
هـا كـه مخاطـب علامـت     دهد، فرسـتنده، و آن ). اندامگاني كه علامت ميtabooنهي) (- (حرام

هاي فراطبيعي)، گيرنده هستند. گاهي گيرنده خود فرد است مانند وقتي كـه  هستند (شامل فاعل
  كند.در خلوت عبادت مي

هاي علامت لامت دادن هستند. دستگاهعلامت، فرستنده و گيرنده، تشكيل دهندة دستگاه ع
دادن ممكن است از يك علامت درست شده باشند اما شايعتر به ويژه در زمينة ديني اين است 
كه از چند علامت درست شده باشند. اعمال ديني اغلب با هم ارتباط دارنـد چنانكـه فرسـتادن    

ر باشد. براي مثال پـنج بـار   يك علامت ديني، تنها به شرطي مؤثر است كه با علائم مرتبط ديگ
  نماز خواندن مسلمان، علامت تقيد او نخواهد بود اگر بين نماز غذا بخورد.

هـاي قابـل اعتمـاد    دهي، فهم فشارهاي انتخابي است كه به نفع علامتهدف نظرية علامت
)reliable است. وقتي علامت به نفع همه است و احتمال فريب دادن كم است، قابليت اعتمـاد ( 

توانند با علامت كاذب دادن، از ديگران به نفع خودشـان  آن زير سؤال نيست. اما افراد اغلب مي
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هاي مختلف مانند ثروت و شهرت استفاده كنند. در چنين شـرايطي اسـت كـه تكامـل     در زمينه
) مختلف وجـود  taxaهاي (شود. و چنين شرايطي در آرايهانگيز ميدهي صادقانه، سؤالعلامت
دهي صادقانه تكامل يافته اسـت. بنـابراين سـؤال از سـازوكارهاي     با وجود اين، علامت دارد و

  شود.چنين تكاملي مطرح مي
دهـي  تكامل علامت  سسيس چهار حالتي را كه به هنگام تعارض مصالح فرستنده و گيرنده،

گيرنده مرتـب بـا هـم    كند. اول، وقتي كه فرستنده و كنند، بيان ميقابل اعتماد را قابل انتظار مي
شـود.  شناسند امكان علامت كاذب دادن كمتر ميتعامل دارند. وقتي افراد خوب يكديگر را مي

هـا را  علامت دادن ديني بين چنين كساني، در واقع علامت دادن به كساني است كه كمتـر ايـن  
دند و برخي بـيش  شناسند يا ناشناسند، تا اندازة گروه بزرگتر شود. دوم، وقتي فرستندگان زيامي

از بقيه نياز دارند كه به علامت نيازشان جواب مثبت داده شود. براي مثال وقتي فقـرا زيادنـد و   
  فقيري نياز بيشتري به كمك مالي دارد.

هـا علائـم   سوم، برخي علائم، ناممكن است يا تقريباً ناممكن است كه تقلبـي باشـند. ايـن   
ختنه در يهوديان كه در جنگ جهـاني دوم بـراي اثبـات     ) هستند. براي مثالindexicalاي ( نمايه

رفت. و چهارم، وقتي علامت كاذب دادن به نفع اندامگان باشد مانند يهودي بودنشان به كار مي
اينكه من بزرگتر، قويتر، سريعتر، يا زيباتر از آنچه كـه در واقـع هسـتم بنمـايم، علائمـي قابـل       

ده، هزينه داشته باشد. اگر براي كوچكتر، ضعيفتر، كندتر، ها بيش از فاياعتمادند كه تقلب در آن
يا زشتتر، بيش از فايده، هزينه داشته باشد كه بزرگتر، قويتر، سريعتر، يا زيباتر بنمايـد، ازجملـه   

  ).Ibid.: 210-214( 10هزينة خطر كشف علامت كاذب، آنگاه علامت قابل اعتماد خواهد بود
 بـر  كه است گروه به التزام دادن نشان ديني، اعتماد بلقا هايعلامت كاركرد سسيس نظر به

 تكـاملي  تـاريخ  طـول  در هاانسان. كنند غلبه همكاري مشكلات بر توانندمي هاگروه اساس آن
 چنين به اقتصادي مسائل در بيشتر هم امروزه و داشتند نياز همكاري به...  و جنگ شكار، براي

 بـه  باورمنـدان،  بـين  التزام افزايش گويدمي تكاملي دهيعلامت نظرية. دارند نياز هاييهمكاري
 تناسـب  ميـانگين  طـور  به دارند بالايي حرمت كه همكاراني و شود،مي ترجمه موفق همكاري
 قيـود  به توجه(با  نهندمي اعضايشان بر بيشتري الزامات كه هاييگروه. دارند هم بقيه از بيشتري
 دارنـد  كمتـري  الزامـات  كـه  هـا آن و داشـت  خواهند هم با بيشتري همكاري كل، در) محيطي
 ـ يـدات مؤ يق،تحق ين). او در چندIbid.: 220( رسندمي جمعي اهداف به دشوارتر  يبـرا  يتجرب

(جوامـع   هـاي كمون دربارة او تاريخي تحقيقات به اي. ما فقط اشارهاست آوردهنظر فراهم  ينا
  .كنيممي 19 قرن در آمريكا) commune) (اشتراكي
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هـاي سـكولار عمـدتاً    كمـون  1820دينـي بودنـد ولـي از دهـة      19ها در قرن اولين كمون
 17هـيچ كمـون سـكولاري نبـود ولـي از قـرن        19سوسياليست هم پديد آمدند. پيش از قرن 

ها به طور كلي حاصل كارشان را بدون در نظـر گـرفتن سـرمايه    اند. كمونهاي ديني بوده كمون
كنند. لذا جوامع كموني بـا مشـكلات جـدي همكـاري     قسيم ميگذاري كاري فردي، مساوي ت

تواند همكاري درون گروهي را مواجهند. تاريخ اين جوامع براي آزمودن اين انديشه كه دين مي
هـا، بـه حـل مشـكل كـار      آيد زيرا موفقيت اقتصادي و بنابراين بقاي آنتقويت كند، به كار مي

ها بقـا بـود و لـذا طـول عمرشـان،      دف تمام كمونجمعي و همكاري با يكديگر وابسته بود. ه
شان در غلبه بر آن مشكلات اسـت. اگـر ديـن بـه التـزام و      مقياسي معتبر براي سنجش توانايي

هاي ديني بايد طول عمر بيشـتري داشـته باشـند تـا     كند، كمونوفاداري بين دينداران كمك مي
  هاي سكولار.كمون

ي) را مورد بررسي قرار داد. ميانگين طول عمـر  دين 88سكولار و  112كمون ( 200سسيس 
هاي سـكولار  سال بود. كمون 3/25سال و ميانگين طول عمر جوامع ديني  4/6جوامع سكولار 

برابر بيشتر احتمال داشت تا منحل شوند. اين تفاوت  2سال اول  5برابر، و در  4سال اول  2در 
ادن سريعتر ايمان بـه ايـدئولوژي سـكولار    ها نتيجة از دست ددهد كه تفاوت بقاي آننشان مي

افتاد)، بلكه تفاوتي عميقتر وجود نسبت به ايدئولوژي ديني نبود (هرچند اين هم ظاهراً اتفاق مي
برابـر   4داشت كه در هر مرحله از حياتشان بود. احتمال انحلال كموني سكولار در هـر سـال،   

  ).Sosis, 2000بيشتر از احتمال انحلال كمون ديني بود (
هـايي كـه الزامـات    سسيس و برسلر در تحقيق بعدي ايـن فرضـيه را آزمودنـد كـه كمـون     

هـايي دارنـد كـه الزامـات كمتـر      نهند، بقاي بيشتري از كمـون دارتري بر اعضاي خود مي هزينه
سؤال در مورد  50را از نظر  19سكولار) قرن  53ديني و  30كمون ( 83ها نهند. آندار مي هزينه

هاي مادي، عضويت، لباس، ارتباطات، فعاليت اجتماعي، كلي شامل مصرف، دارايي موضوع 14
مناسك و تابوها، ازدواج و روابط جنسي، خانواده، كار، كنتـرل اجتمـاعي، امـور مـالي، دانـش      

  اجتماعي، و علت انحلال بررسي كردند.
) 1ف كردند: (دار، دو خصوصيت برايشان تعريهاي هزينهها براي بررسي تجربي علامتآن

هاي زماني، انرژي، و/يا مـالي هسـتند كـه بـه     كند و مستلزم هزينهرفتارهايي كه كمون الزام مي
جهت اهداف بدني يا توليدمثلي نيستند، يا توانايي فرد را در رسيدن بـه ايـن اهـداف از طريـق     

ع بـدني يـا   ) رفتارهايي كه ممكن بوده مسـتلزم منـاف  2كنند؛ يا (اعضاي بيرون گروه محدود مي
توليدمثلي باشند كه كمون محدود كرده، يا قيدهايي كه توانايي فرد را در رسيدن به اين منافع از 
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دار الـزام يـا قيـد هزينـه     22كنند. بر اساس اين تعريـف،  طريق اعضاي بيرون گروه، محدود مي
  معلوم شد.

 6/35هاي ديني سال و ميانگين طول عمر كمون 7/7هاي سكولار ميانگين طول عمر كمون
برابر بيشتر از احتمـال انحـلال كمـون     3سال بود. احتمال انحلال كموني سكولار در هر سال، 

هاي سـكولار بـر اعضايشـان الـزام نهادنـد. و      هاي ديني بيش از دو برابر كمونديني بود. كمون
امـا ايـن   دار كمون بر اعضايش همبستگي مثبت با طول عمر كمون داشت. تعداد الزامات هزينه

  ).Sosis and Bressler, 2003هاي ديني وجود داشت نه سكولار (همبستگي فقط در كمون
هـاي  شيور و همكاران از جمله سسيس در تحقيقي ديگـر بـاز نشـان دادنـد كـه در گـروه      

ها سه علـت احتمـالي بـراي    ها ندارند. آنسكولار، اعتماد و همكاري، همبستگي مثبت با هزينه
هاي سكولار عمدتاً محدود به مراسم ورود (تشـرف)  كنند. اول، مناسك گروهن مياين يافته بيا

)initiation  است ولي مناسك در اجتماعات ديني، پس از ورود، اغلب در طول زمان، مكـرر و (
شـوند، و  هاي فراطبيعي متوسل ميهاي ديني به ايدئولوژيشوند. دوم، تنها نظاممرتب انجام مي

كننـد. سـوم،   تر تعلق به گروه ايجـاد مـي  فراطبيعي با مناسك ديني، حس قويتركيب باورهاي 
دانند. اين التزام عميـق بـه   ها را عميقاً صادق ميناپذيرند و دينداران آنباورهاي فراطبيعي ابطال

  Shaver et al., 2018.(11شوند (هاي فراطبيعي، اغلب از طريق مناسك، مقدس ميجهان
  

  سطوح تبيين. 6
نظراني اسـتدلال  ويكردهاي مختلف تكاملي به تبيين دين، اختلافات بسياري دارند اما صاحبر

اي ) اشـاره Kirkpatrick, 2023اند كه رويكردها مكمل يكديگرند. من به آراء كركپاتريـك ( كرده
گيرد: زيسـتي  گويد تبيين تكاملي دين حداقل در سه سطح مختلف صورت مياو مي 12كنم.مي

شناختي، و فرهنگي. و در هر يك از اين سطوح، فرايند انتخابي متفـاوتي عمـل   روان  (ژنتيكي)،
ها در كل تاريخ تكامل انسان، امور رواني در يك فـرد،  كند چون رقباي انتخاب متفاوتند: ژنمي

 ها سال تـا هـزارم  ها؛ و مقياس زماني متفاوت است از ميليونو امور فرهنگي درون و بين گروه
شناسـي تكـاملي در سـطح    شناسي رفتاري در سطح رفتاري اسـت، تبيـين روان  . تبيين بومثانيه
شناختي است و تبيين تكامل فرهنگي در سـطح فرهنگـي اسـت. او هـم سـاختن كنـام را        روان

نياورده است ولي چنانكه پيشتر گفتيم چون ساختن كنام بيشتر به صورت كنام فرهنگي اسـت،  
در سطح فرهنگي است. و به نظر كركپاتريك تبيين كامل دين بايد شامل هر  تبيين آن هم بيشتر

   13سه سطح باشد و لذا رويكردهاي مختلف مكمل يكديگرند.



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ، هاي علم و دين پژوهش  172

 

  گيرينتيجه. 7
اول بـا رويكـرد     چهار نظريه با چهار رويكرد متفاوت تكاملي دربارة تبيين دين آورديم. نظريـة 

هاي رواني است كه كاركردهايي محصول فرعي سازش شناسي تكاملي بر آن است كه دينروان
هاست. براي نمونه دلبسـتگي سازشـي بـراي    اند و لذا دين محصول فرعي آنغير از دين داشته

تواند براي رابطة انسان و خداوند هم مورد استفاده قرار گيـرد.  رابطة نوزاد و مادر است ولي مي
ت كه دين سازشي فرهنگي است كه در گـذار از  نظرية دوم با رويكرد تكامل فرهنگي بر آن اس

جوامع كوچك به جوامع بزرگ نقش داشته است. براي نمونه مناسك ديني و بـاور بـه خـداي    
توانند خودخواهي را مهار و همكاري نگر به علل مختلف ميعالم مطلق، قادر مطلق، و اخلاقي

ها با ديـن،  كنام بر آن است كه انسانها را تقويت كنند. نظرية سوم با رويكرد ساختن بين غريبه
اند كه همكاري بين تعداد زيادي افراد ناشـناس را بـراي اهـداف جمعـي، تقريبـاً      كنامي ساخته
شناسي رفتاري بـر آن اسـت كـه ديـن علائمـي      اند. و نظرية چهارم با رويكرد بوممطمئن كرده

هـاي دينـي   نشان دهند و لـذا گـروه  توانند آن علائم را خاص دارد كه تقريباً تنها باورمندان مي
  هاي غير ديني بيشتر باقي بمانند.اند نسبت به گروهتوانسته

توانـد از  چنانكه پيداست اين نظريات قابل جمع و بلكه مكمل هم هسـتند. ديـن هـم مـي    
انـد اسـتفاده كنـد، هـم     سازوكارهاي رواني مانند دلبستگي كه براي اهداف ديگر سـازش يافتـه  

توانـد محـيط   مناسك و باورهاي خاص به بزرگ شدن جامعه كمك كنـد، هـم مـي   تواند با  مي
توانـد علائمـي   تكاملي را جوري بسازد كه همكاري تعداد زياد غريبه را ممكن سازد و هم مي

  توانند آن علائم را نشان دهند.داشته باشد كه تقريباً تنها باورمندان مي
هـا وجـود دارد:   مكمـل بـودن ايـن تبيـين    حداقل دو دليل هم براي امكـان جمـع و بلكـه    

هاي مختلف به تعبير اسـميت يـا سـطوح مختلـف تبيـين بـه تعبيـر كركپاتريـك، و         خواه تبيين
شناسي تكاملي سازوكارهاي رواني خواه يا سطح تبيين در روانهاي زماني مختلف. تبيين مقياس

تـر اسـت.   طـولاني  مانند دلبستگي است. مقياس زماني آن هـم نسـبت بـه رويكردهـاي ديگـر     
پـذير رفتـاري ماننـد    شناسـي رفتـاري راهبردهـاي انعطـاف    خواه يا سـطح تبيـين در بـوم    تبيين

خـواه يـا   دهي است. مقياس زماني هم نسبت به رويكردهاي ديگر كوتاهتر است. تبيـين  علامت
سطح تبيين در تكامل فرهنگي ورداهاي فرهنگي مانند مناسك ديني اسـت كـه از راه يـادگيري    

شناسي رفتاري است. مرسند. مقياس زماني آن هم بين تكامل فرهنگي و بواجتماعي به ارث مي
شـود.  مند، كنامي است كه ساخته مـي خواه يا سطح تبيين در ساختن كنام مانند كنام فرهو تبيين
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مقياس زماني آن هم در مورد انسان چون بيشتر به صورت ساختن كنام فرهنگي است، نزديـك  
  مقياس زماني تكامل فرهنگي است.به 

  
ها نوشت پي

 

آورم. ولي چون اكنون ) را هم براي تكميل فهرست ميWilson, 1975, 1978(شناسي زيستجامعهرويكرد . 1
  پردازم. به آن نمي  حداقل در تبيين دين، طرفدار صاحب نظري ندارد،

توانند شـروط  تواند عمل كند چون موجودات مختلفي مي) مختلفي ميlevel» (سطوح«انتخاب طبيعي در . 2
» فـرد «اسـب متفـاوت و تـوارث) را داشـته باشـند. دو سـطح مهـم        نمـودي، تن انتخاب طبيعي (تنوع رخ

)individual (گروه«) و «group) است (Okasha, 2006.(  
شود. انتخاب گـروه فرهنگـي   انتخاب گروه بر اساس نوع وراثت به دو نوع ژنتيكي و فرهنگي تقسيم مي. 3

  )). Davis, 2015بنگريد به (كمتر محل مناقشه است تا انتخاب گروه ژنتيكي (براي نمونه 
كنند و با ارجاع به آراء اسـميت  كتابشان به تفصيل رويكردها را با هم مقايسه مي 8ليلند و برون در فصل . 4

  ).Laland and Brown, 2011دانند (ها را مكمل هم ميآن
دهند ولـي مـا مجـال    رجاع ميهاي بسياري اها و مقالهكنيم به كتابنظراني كه آراءشان را بيان ميصاحب. 5

  ها را نداريم.طرح آن
) رويكـرد تكـاملي دارنـد و    cognitive science of religionنظران علم شـناختي ديـن (  بسياري از صاحب. 6

). ولي White, 2021: 17-21شناسي تكاملي دارند (ها كه رويكرد تكاملي دارند، رويكرد روانبسياري از آن
  ها را نداريم.آنما مجال طرح آراء 

ها اند ولي ما مجال طرح آنهم بحث كرده» دين«كنيم دربارة تعريف نظراني كه آراءشان را بيان ميصاحب. 7
  را نداريم.

  شوند.مي» سازشپس«به تعبيري . 8
  ).Bering, 2011معدودي چون برينگ طرفدار سازش بودن دين هستند (به عنوان نمونه بنگريد به . 9

كند كه انجام مناسك ديني براي منكران ديـن، هزينـة بيشـتري از    ) استدلال ميSosis, 2003سسيس در (. 10
  فايده دارد.

  كند.آور بودن دين دفاع مي) از سازش و سازشSosis, 2009, 2016, 2019سسيس در (. 11
  ) و بـه همـان دلايـل،   Smith, 2000) با ارجاع به (Sosis and Bulbulia, 2011: 346سسيس و بولبوليا در (. 12

 5دانند. و در همين كتابي كه مقالة كركپاتريـك آمـده،   رويكردهاي تكاملي به تبيين دين را مكمل هم مي
  كنند.مقالة ديگر دربارة قابليت جمع رويكردها بحث مي
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محصـول  كند دربارة اينكه سـازش يـا   كركپاتريك پس از تفكيك سطوح تبيين، بحث نسبتاً مفصلي مي. 13
داند و لذا نظـر قبلـي خـويش را كـه ديـن      فرعي بودن دين يعني چه. و اين تفكيك دوگانه را دقيق نمي

  گيري او را نداريم.كند. اما ما مجال طرح استدلال و نتيجهمحصول فرعي است، تا حدي اصلاح مي
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