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Abstract 

The article focuses on the position of the effect of science on secularization and tries to 

show why this effect of science on secularization by examining why. In order to answer 

the above question, the effect of the supporters of science on secularization was 

examined in detail and the issue was discussed from their point of view. Finally, in 

response to the question, what are the causes and mechanisms of secularization? It was 

concluded that the reason for the effect of science on the secularization of contradictions 

and incompatibility of "basic assumptions and beliefs", "consequences", 

"characteristics", "explanations" and "spirit" of science with religion. In this situation, it 

means that the existence of incompatibility between the above cases with the religion of 

science causes the secularization of society by reducing the need for religion or 

changing the attitudes and beliefs of individuals. That is, science, on the one hand, 

reduces people's need for religion and, on the other hand, causes a change in their 

attitudes and beliefs, and thus results in secularization.  
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  چكيده
بسياري بر ايـن باورنـد كـه     و داشت قرار نويسندگان توجه مورد ديرباز از دين و علم موضوع

مقاله با مبنا قرار دادن اين باور بر موضوع تاثير علم بر عرفي . علم علت عرفي شدن جامعه است
شدن تمركز دارد و تلاش دارد با بررسي چرايي تاثير علم بر عرفي شدن چگونگي اين تاثير را 
نيز نشان دهد. در مسير پاسخ گويي به سوالات فوق به شكل مفصل نظرات حاميان تاثير علم بر 

رفت و از نگاه آنان اين موضوع به بحث گذاشته شد. در انتها و عرفي شدن مورد بررسي قرار گ
باشد؟ اين نتيجه حاصل شـد   شدن چه مي در پاسخ به اين سوال كه مكانيسم تاثير علم بر عرفي

، »ها و اعتقادات اساسـي  فرض  پيش«شدن تخالف و ناسازگاري  كه مكانيسم تأثير علم بر عرفي 
علمي با دين مي باشد. در اين وضع يعني وجـود  » روحيه«و » ها  تبيين«، »ها ويژگي «، »پيامدها«

ها و اعتقادات   ناسازگاري ميان موارد بالا با دين علم از طريق كاهش نياز به دين يا تغيير نگرش
گردد. يعني علم از يك سـو نيـاز افـراد بـه ديـن را كـاهش        شدن جامعه مي افراد موجب عرفي

ير در نگرش ها و اعتقادات آنان مي گردد و از ايـن طريـق   دهد و از سوي ديگر موجب تغي مي
 .عرفي شدن را نتيجه مي دهد

  علم، عرفي شدن، دين، دنيا، علوم نرم، علوم سخت ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

شايد بتوان يكي از مهم ترين عناصر مميزه دنياي جديد نسبت بـه دنيـاي پيشـين را موسسـات     
آموزشي جديد دانست كه از قرن هفده به اين سو در اروپا شكل گرفته و علوم بعضا جديـد را  
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اشاعه دادند. به همين خاطر مهم ترين مشخصه ي دنياي جديد را علمي و عقلانـي بـودن مـي    
امور مطابق با ويژگي ها و منطق علمي و عقلانـي سـامان مـي گيـرد. از همـان      دانند كه در آن 

ابتداي توفيق علم در غرب بسياري اين ايده را مطرح كردند كه اولا علم در تضاد با دين رشـد  
خواهد كرد و ثانيا در تقابل علم و دين اين علم است كه پيروز خواهد شد. بزرگان روشـنگري  

اجتماعي مدرن با جديت به اين ايده اعتقاد داشتند و از آن پشتيباني مـي  اروپا و فلسفه و علوم 
كردند. شايد همين نظر بزرگان مورد بحث بود كه فضاي روشنفكري و علمي را متاثر از خـود  
كرد و تقابل و تضاد علم و دين و پيروزي علم بر دين در اين تقابل امري مسلم پنداشته شـد و  

شك قرار نگرفت. اين ايده كه در تقابل علم و دين علـم برتـر ميـدان    تا سال ها مورد ترديد و 
خواهد بود و دين را به عقب خواهد راند انديشه برتر جهان فكري غرب شد و نظرات زيـادي  
پيرامون چرايي و چگونگي مخالفت علم و دين طرح شد. نظريه پردازان زيادي بـاور داشـته و   

ز اين توان برخوردار است تا بسياري از كاركردهاي ديـن  دارند كه در مواجهه علم و دين علم ا
را از آن خود كرده و خود به تنهايي اين وظايف را بر عهده بگيرد. به سخن ديگر بسياري بـاور  
دارند كه علم جديد خصلتي عرفي كننده دارد و در مواجهه با دين از اين امكان برخوردار است 

گزين دين شود. اما دلايل اينان براي اين ادعا چيست و تا در برخي حوزه ها و برخي امور جاي
به چه دليل اعتقاد دارند كه علم عرفي كننده است؟ به سخن ديگر مكانيسم تاثير علم بر عرفـي  
شدن چه مي باشد؟ در اين اندك تلاش داريم تا به اين پرسش ها پاسـخ گـوييم و اسـتدلالات    

لم را ارائه نماييم. براي پاسخ گـويي بـه سـوال    پيرامون چرايي و چگونگي عرفي كننده بودن ع
مقاله، نظرات نويسندگان مختلف در اينباره ارائه و تلاش مي گردد نظرات آنان با دسـته بنـدي   

  جديد ارائه شود.
  
  شدن عرفي فيتعر. 2

 لسـون ي(و دانست» ايو دن نيجدا شدن د«عام  يتوان در معنا را مي(secularization)  شدن عرفي
گردد. به سـبب  يبدل م كيو تفك ييبه فراق و جدا دين و دنياآن انطباق  طيكه  ؛)125: 1398
 ني ـبـه ضـرر د   ايو دن نيجدا شدن د ،يويآن بر امور دن تيو حاكم ايبر دن نيد يخيتار يبرتر

دانند و باور دارند يم نيشدن د »اي حاشيه«شدن را  عرفي يبرخ ،خاطر همين تمام شده است. به
 گـر يشـود و د يم ـ ياهيتر حاش ـ از جهات مختلف بيش نيكه د از آن داردشدن نشان  كه عرفي

بـاور دارنـد كـه     ن،ياي شدن د ). قائلان به حاشيه120 :1397و رپستا  وشتي(ف تر مهم است كم
و  يددر سـطح فـر   بـار  يك: كند ميواگذار  يجهان نيا يخود را به رقبا يدر دو سطح جا نيد
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چون گذشـته تـوان شـكل دادن بـه      هم گريد نيد ي،. در سطح فرديدر سطح اجتماع بار گريد
انجـام   تي ـعلـم و عقلان  يعنيآن  يرقبا ياز سو فهيوظ نيو ا دافراد را ندار يباورها و رفتارها

از  يو علم ـ ياس ـيس ،ياقتصاد يتسلط خود را بر نهادها نيد زين يشود و در سطح اجتماع مي
و علم قرار داشته و متناسب با اقتضائات  تيسلط عقلانتتحت  گريها دنهاد ناي و دهد ميدست 

 مختلـف جامعـه   يهـا شدن بخش نتيجه عرفي معتقدند در رگرن و بم. لاككننديدو عمل م نيا
خـودش را   نيقوان ياقتصاد اتي. حكننديرها م نيعلم) خود را از كنترل د و استي(اقتصاد، س
علوم  و گردنديها مسلط مبر كنش يها و محاسبات عقلانيآورد كه در آن استراتژيبه دست م

و  جايي نـدارد  در آن نيد كه سرانجام دندهيم عهخود را توس يهاي پژوهش ها و استراتژيدهيا
 ينهاد اجتماع هر). در جامعه مدرن 124- 5 :1397و رپستا  توشي(ف شوديم يويدن زين استسي

قـدرت   استيس رد ؛ديآيدر حوزه اقتصاد درآمد به دست م: كنديعمل م مطابق منطق خودش
 يبـرا  ييجـا  چيمنطـق ه ـ  ني ـو ا شـود  يكشـف م ـ  قـت يگردد و در دادگاه حقيوجو م جست
  .گذاردينم يباق يهاي اله قدرت

 ني ـنشـان داده شـود د   زماني قابل درك است كـه شدن  در نتيجه عرفي نيشدن د ايهيحاش
 ـ يم تيهايي حضور داشت و فعال درگذشته در چه حوزه در  ني ـشـدن د  از عرفـي  شينمـود. پ

  قرار داشتند:  نيها تحت تسلط د حوزه نيداشت و بالاتر، افعال حضور  ريهاي ز حوزه
 يبشر (نقـش علم ـ  يبه سؤالات اساس ييو پاسخگو رو امو عيوقا نييتب - 2اداره جامعه  - 1

(خوب و  اخلاق فيالگوهاي رفتار و تعر نييتع - 3بيني)  ن جهانو نقش آن در فراهم كرد نيد
بهداشت، قضاوت، جنگ و مانند آن (حضور اقتصاد، حضور در نهادهاي جامعه مانند  - 4بدها) 

مراتـب   سلسـله  في ـو تعر نيـي تع - 5) يو اجتمـاع  ي، فرهنگـي اس ـيس ي،هاي اقتصاد در حوزه
  افراد.  گاهيو پا ياجتماع
اي شده است  هاي خود را در جامعه از دست داده و حاشيه نقش نديشود يكه ادعا م يزمان

نقش مسلط خود  نيمعنا د نيگفته است. در ا هاي پيش به شكل مشخص منظور خروج از حوزه
و يـا رقبـاي    نشـيني كـرده   واگذار نموده و بـه ضـرر آن از جامعـه عقـب     تيرا به علم و عقلان

   :و مندي براي دين شود رقيب قدرتانسته است. پس علم تو مندي پيدا نموده قدرت
 ،بينـي  مثابه جهان به - 3و امور بپردازد  تيواقع نييبه تب - 2 ردياداره جامعه را به عهده بگ - 1

رفتـار از   يالگوها - 4 ديپاسخ گو بشر يو به سؤالات اساس رديبگقرار  ينيد ينيبجهان در كنار
جـاي نهادهـاي    به يتخصص ينهادها قياز طر - 5 و شود ياخلاق علم فيتعر و زنديخ علم بر
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برطرف كـردن   نهيازاين علم زم (روشن است پيش ددهجامعه را انجام  ياساس يكاركردها ينيد
  .)نيازهاي بشر را موجب شده است

 يهـا نقـش  شـدن  اي شدن دين بايد تأكيد شود كه دين در نتيجه عرفي در خصوص حاشيه
منـع   گـر يد ياز حضـور در نهادهـا   و دهديل افراد از دست مافكار و اعما نييتع يخود را برا

 فيمنحصر به وظـا  ينيد ينهادها فيوظا چنين، كنار گذاشته مي شود و همها  از آن ايگشته و 
را  ني ـد يهـا نقـش  دامنه ديبايكه م رنديپذيم نيان و عالمان و مراجع درو مفس گردديم ينيد

سـت  داي. پاجتنـاب كننـد  امور غيرتخصصي  اشتغال بهو از  ندينما يتخصص فيمحدود به وظا
سـه حـوزه واقـع     ني ـمربوط است و در ا نيمعنا به سه بعد فرد، جامعه و د نيشدن در ا عرفي

  .گردد يم
در انتها جاي توضيح است كه منظور از علم در اين مقاله رشته هاي دانشـگاهي ذيـل سـه    

(به شكل مشخص فلسفه و روان شناسي) حوزه ي علوم اجتماعي، علوم طبيعي و علوم انساني 
است كه دغدغه آن ها توصيف و تبيين واقعيت يا حقيقت و تجويز براي آن ها است. پر واضح 
است كه وقتي در اين معنا از علم سخن گفته مي شود با يـك پديـده واحـد و بسـيط مواجـه      

خاصي نسبت به دين نيستيم، بلكه با رشته هاي دانشي متفاوت مواجه ايم كه هر كدام وضعيت 
دارند؛ در حالي كه برخي نسبت به دين لااقتضا و بي جهت اند برخي ديگـر در برابـر آن قـرار    
گرفته و در تضاد با آن مي باشند. البته تاثير آن دسته از علوم كه در تخالف با دين هستند هم از 

دارند تاثير برخـي   يكديگر متفاوت است؛ در حالي كه برخي تاثير مستقيم بر دين و عرفي شدن
شود  ديگر غيرمستقيم و غير سرراست مي باشد. اين واقعيت درون يك علم خاص هم ديده مي

كه برخي از نظريات يا قوانين يا محصولات تاثير مستقيم بر عرفي شدن دارند و برخـي ديگـر   
لـم  تاثيرشان غيرمستقيم است. شايان ذكر است كه از ميان رشته هاي مختلف تشكيل دهنـده ع 

بيش ترين تاثير بر عرفي شدن براي آن دسته از علوم است كه داراي موضوعات مشترك با دين 
هستند و تاثير بسياري از رشته هاي ديگر غيرمستقيم و از طريق گسـترش روحيـه ي علمـي و    

  شكاكيت و ديدگاه انتقادي و تاكيد بر عقلانيت خودبنياد و مانند آن است.  
 

  بر دين  . طرق تاثيرگذاري علم3
داننـد نظـرات گونـاگون اسـت و نويسـندگان       شـدن مـي   در ميان آناني كه علم را عامل عرفـي 

كـه   شمرند. درحـالي شدن برمي هاي متفاوتي در خصوص چگونگي تأثير علم بر عرفي مكانيسم
ها و اعتقادات دين  فرض علم با پيش» ها و اعتقادات اساسي فرض پيش«برخي بر اين باورند كه 
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ي علم با ديـن بـاور دارنـد؛ برخـي ديگـر      »پيامدها« ار است، برخي ديگر به ناسازگاريناسازگ
دانند و دسته ديگـر  هاي دين ناسازگار مي ها و ويژگي علم را با روش» هاي ويژگي«و » ها روش«
بينند. در نهايت، گروهي حضور دارند كـه  هاي ديني در تخالف مي علمي را با تبيين» هاي تبيين«

بنـدي نظـرات    ي ديني متفاوت است. در ادامه با همين دسـته  ي علم با روحيه»روحيه«معتقدند 
  شدن ارائه خواهد شد.  گوناگون در خصوص تأثير علم بر عرفي

  
  ها و اعتقادات فرض تخالف پيش 1.3

آوردهـاي هريـك    به باور استيس برخلاف آن دسته كه تعارض علم و دين را در نتايج و دست
واقعي بسيار اساسي و مربوط به مفروضات در نگرش به جهان است. مفروضات دانند، تضاد مي

عامي كه نگرش علمي به جهان دارد با مفروضات اساسي نگرش دينـي بـه جهـان در سـتيزند.     
  دهد: ها را به جهان و هستي نشان مي اند كه نوع نگاه آناديان الهي بر سه اصل اساسي بنا شده

 كه عالم را آفريده (اعتقاد به خالق).موجود الهي وجود دارد . 1

 داري عالم).  طرح يا هدفي كيهاني وجود دارد (هدف. 2

 ).140: 1381جهان نظام اخلاقي است (استيس . 3

كنـد مخـالفتي صـريح بـا ايـن      ها و وقايع جلوه مـي  آوردهاي علم كه در تبيين پديده دست
انديشه نوين اين جهش غيرمنطقـي  «د؛ اما شون اعتقادات ندارند و اساساً مربوط به اين امور نمي

و نتايج علم را به اصول متافيزيكي سرايت داده و اين اصول را زير سؤال برده اسـت.  » را كرده
آوردهاي علمي براي اثبات يا رد اين اعتقادات تلاش ندارند اما به شكل غيرمستقيم بر اين  دست

د. اين اعتقاد در علم كه در جهان نظام اخلاقي انها مؤثر افتاده اصول و در ايجاد شكاكيت در آن
شناسـي تعلـق    به فيزيك، اخترشناسي يا گيـاه –حكومت ندارد، كشف هيچ علم خاصي نيست 

آيـد. اساسـاً هـيچ دانشـمندي در مقـام انكـار آن       حساب نمـي  و بخشي از كليت علم به - ندارد
ع علمي نيست بلكه يك موضوع آيد و از آن بالاتر اصلاً اين موضوبه شمار نمي» مخالف دين«

آوردهاي علمي تضاد و تعارضي بـا اعتقـادات اساسـي     كه گفته شد دست چنان فلسفي است. آن
شـروع تعـارض، بـا     .وجـود در عـالم واقـع ايـن اتفـاق افتـاده اسـت        انـد؛ بـا ايـن   دين نداشته

نداني آوردهايي كه حاصل تلاش دانشـم  آوردهاي فيزيكي و اخترشناسانه آغاز شد؛ دست دست
دار  روان كشفيات فيزيكي فردي دين عنوان يكي از پيش دار بود. از باب مثال، نيوتن به عميقاً دين

اش خواهـد  اش به كمك خداشناسي آوردهاي علمي پنداشت دست و بسيار پارسامنش بود و مي
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رد بار آو آوردهاي نيوتن نتايجي عكس به آمد. با وجود اعتقادات سخت و تعصبات پايدار، دست
نيـوتن بـا   ».  احساس هميشه بالنده از دور دستي خدا را در انديشه آدميـان بـه وجـود آورد   «و 

هاي يك  هاست سرچشمه كشف قوانين فيزيكي كه حاكم بر حركت سيارات و نظم حاكم بر آن
كلي خشكاند. تا پيش از نيوتن  دين زنده را با عقب راندن خدا به زماني در آغاز آفرينش دنيا به

ي او حـاكم   شد كه در هـر آن اراده  ها پنداشته مي عامل حركت سيارات و نظم حاكم بر آنخدا 
بر اين نظم است و برداشتن دست تدبير او از پشت اين نظم فروپاشي آن را نتيجه خواهـد داد.  

آوردهاي نيوتن اين انديشه را شكل داد كه خداونـد پـس از آفـرينش جهـان قـوانين       اما دست
رو خداوند تنهـا علـت    ها خلق نمود. ازاين ي آن كت و گرانش را هم براي ادارهطبيعي مانند حر

ي خـدا بودنـد،    ي آن. پـس از آفـرينش، قـوانين طبيعـي كـه آفريـده       كننده نخستين بود نه اداره
كار ديگري نزد (اسـتيس   به پس خداوند دست  ي جهان را بر عهده گرفتند و ازآن مسئوليت اداره

اي بـراي   صورت اعتقاد عقلي صرف درآمد كـه شـايد فرضـيه    باور، خدا به ). با اين144: 1381
تبيين چگونگي آغاز خلقت ضروري باشد لكن در امور زندگي روزمره اهميتـي نـدارد. نتيجـه    

بار براي هميشه از بين رفت و از صحنه  كه، با علم نيوتن احساس نزديكي خدا به انسان يك آن
  . كلي رخت بربست دنياي نوين به

سو اين يك قاعده كلي ثابت در علم شده است كه هـيچ علـت فـوق     از قرن هفدهم به اين
اي طبيعي در حال حاضر تبيـين نشـده اسـت     طبيعي را در جهان نبايد پذيرفت؛ حتي اگر پديده

عنوان موردي از فعل الهي قلمداد كرد؛ بلكه بايد هميشه مسلم انگاشت كـه   هرگز نبايد آن را به
كـه پيـدا اسـت ايـن      چنان وجوي آن بود. آن طبيعي وجود دارد كه بايد در جست براي آن علتي

طوركلي است و جزئـي از   باور، كشف خاصي از علم نيست بلكه فرض عمده و اساسي علم به
آيد. با ظهور علم جديد در قرن هفـدهم ايـن انديشـه، كـه      حساب مي نگرش علمي به جهان به

د آمد كه هر جزء كوچكي از حوادث دنيا با قوانين لايتغيـر  بيني نوين است، پدي بخشي از جهان
ي  اي در طبيعت علتي طبيعي دارد. جمع اين قاعده گردد؛ يعني  هر حادثه طبيعي كاملاً تبيين مي

پـذير اسـت لكـن ايـن      عنوان علت نخست جهـان امكـان   كلي علم در كنار اعتقاد به خداوند به
دهـد در   ود كه چون او اكنون در جهان كاري انجام نميش برداشت از خدا منجر به اين باور مي

  ندارد.ها هيچ اهميت عملي  زندگي انسان
داري خلقت را به دنبال دارد؛ زيرا اين دو انديشـه بـه    اعتقاد به خالق هستي، اعتقاد به هدف

). حال 161: 1381استيس (» موجود الهي و هدف الهي ظاهراً مستلزم يكديگرند«اند. هم مربوط
نيز مندي هستي  غايتچه اعتقاد به خدا و خالق هستي با ترديد و شك مواجه شود مطمئناً  نانچ
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منـدي   لحـاظ منطقـي ارتبـاط خاصـي بـا مسـئله غايـت        مورد ترديد واقع خواهد شد. علـم بـه  
وجود اين جهـش روانـي اتفـاق افتـاده و اكنـون اعتقـاد بـه         گرايي) هستي ندارد، با اين (فرجام

تر اشاره  هاي جهان يكي از خصايص عمده نگرش نوين شده است. پيش يدههدفي محض پد بي
شـود و دانشـمندان در    شد كه در علم علت هر واقعه طبيعي به يك امر طبيعي نسبت داده مـي 

دهد؛ يعني  به علم مي» ماشيني«ها نيستند. اين نگاه، ويژگي  وجوي علت وراي طبيعت در جست
شود كه نشـان دهـيم آن    . در علم زماني يك واقعه تبيين ميتبيين علمي يك تبيين ماشيني است

رو، علـم ويژگـي ماشـيني دارد و     امر واقع موردي خاص از يك اصل يا قانون كلي است. ازاين
ي علمي نيـز چيـزي از آن را تغييـر نـداده اسـت. تبيـين ماشـيني، برحسـب          هاي تازه پيشرفت

هاي اخير تبيين  با گسترش علم جديد در سده ».غايات«است نه برحسب » ها قانون«يا  »ها علت«
جـاي   بـه » عليت ماشيني«ي دانش علمي خارج شد و  كلي از دايره به »غايات«ها برحسب  پديده

گرفت و در تبيين سيل و زلزله  ازاين تبيين امور با ارجاع به غايات انجام مي غايات نشست. پيش
جـاي   . اما در علم جديد افـراد بـه  شد و كسوف و خسوف به خواست و هدف الهي ارجاع مي

  ها هستند.  غايات در پي علت
دانستن امور همگام است؛ و اگـر هـدفي در   » اخلاقي«مندي جهان با باور به  اعتقاد به غايت

ها نيز در جهان وجود خواهند داشت. اخلاقي دانستن جهـان بـه ايـن     جهان هست پس ارزش
ومـت صـالح اسـت و در فراينـد جهـان      معناست كه حكومت نهايي جهان به نحوي يـك حك 

). اين معنا در اعتقـاد بـه خـدايي    171: 1381سوي خير اخلاقي وجود دارد  (استيس  كششي به
كـه نيرويـي در طبيعـت وجـود دارد كـه       يابد و اين نيكوكار كه بر جهان حاكم است تجسم مي

كه خير در نهايت شود  موجب پيدايش خير است. نگاه اخلاقي به جهان به اين باور هدايت مي
شود. اگر هدفي در جهان هست پس جهان اخلاقـي   به هر شكل ممكن غالب و شر مغلوب مي

است و اگر هدفي در جهان نيست و اين تنها در اذهان آدميان وجود دارد در اين صورت هـيچ  
  ارزشي در جهان وجود نخواهد داشت؛ بلكه اخلاق تنها در اذهان آدميان جاي دارد. 

ها اسـت و ايـن در   ها يا قانون ها در علم ماشيني و مبتني بر علت اشاره شد كه تبيينتر  پيش
منـد و مـنظم بـه امـور      انگارانه هستند. اساساً نگاه قاعده هاي ديني قرار دارد كه غايت برابر تبيين

) و اگـر چنـين فرضـي وجـود     54 :1398مند و علمي اسـت (بـروس    فرض پژوهش نظام پيش
كه گفته شد اين نوع نگاه در تعارض با  چنان توان وقايع و امور را تبيين كرد. آن نداشته باشد نمي

شـود. از همـين    نگاه ديني به جهان است كه هرگونه واقعه به فعل و اراده الهي نسبت داده مـي 
منظر برخي فلاسفه و متكلمان ديني مانند غزالي به مخالفت با قانون عليـت برآمدنـد. او بـدين    
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كند  ي او را حصر مي دست خدا را به زنجير كشيده و اراده» عليت«و » وانين طبيعتق«خاطر كه 
  ).  2018Halverson( ها به مخالفت برخاست با آن

  
  هاي علمي و ديني  تبيين 2.3

هـاي علمـي بـا    برخي نويسندگان بر اين باورند كه تخالف علم و دين را بايد در تضـاد تبيـين  
كه هردوي علم و دين بر يك موضوع واحد متمركزنـد و   . آنگاهوجو كرد هاي ديني جست تبيين

رسـد. در   هاي طبيعي را تبيين نمايند، كشمكش آغاز و به اوج مي تلاش دارند تا وقايع و پديده
گيرند كه پذيرش صحت يكي به معناي طـرد و رد  اين حال، دو نوع تبيين در برابر هم قرار مي
هاي دينـي را   گردد كه در آن يا بايد تبيين فر آغاز ميديگري است؛ يعني، يك بازي سرجمع ص

اي هم وجود ندارد (براي تفصيل مراجعـه   هاي ديني گردن نهاد و راه ميانهپذيرفت و يا به تبيين
). بسياري از دانشمندان، پيـروز ايـن كشـمكش را علـم     362: 1383شود به: پترسون و ديگران 

هاي علمـي   حيات و ممات) اين دو، اين تبيين( ع صفردانند و باور دارند كه در بازي سرجم مي
؛ 76و  95: 1389؛ بكفـورد  47: 1385؛ كيوپيـت  32: 1392 بـاربور (گـردد   است كه پيـروز مـي  

2017Harrison  154: 1398؛ بروك  .(  
ي علم و دين را مجزا دانسته و معتقدند كه اين دو  البته برخي از اساس موضوعات دو حوزه

 ؛ بـاربور 303: 1377؛ هميلتون  2008Martin؛  Lemert 1979پردازند ( د نميبه يك موضوع واح
  ). 270: 1394؛ فورشت و رپستاد 32: 1392

دانـيم   اين ادعا كه موضوعات علم و دين از هم تفاوت دارند همواره صادق نيست؛ زيرا مي
زمـين و   برخي موضوعات طبيعي مانند زمان و چگونگي خلقت جهان، زمين و انسان، جايگـاه 

انسان در هستي، چرايي حدوث بسياري از وقايع و رويدادها (مانند سيل، زلزله، طوفان، امراض 
هـاي   اند و هر يك از اين دو، تبيـين  ي علم و دين از موضوعات مشترك دو حوزه )و بلايا و ...

سـادگي موضـوعات علـم و ديـن را متفـاوت       توان بهمتفاوتي براي هر موضوع دارند. پس نمي
هاي متفاوت، غيرواقعي يا عرضي دانست؛  ي تبيين واسطه فرض كرد و كشمكش و اختلاف را به

  هاي تبييني مهم و اثرگذار است.  واسطه تفاوت بلكه كشمكش علم و دين به
هـاي   در گذشته و يا در نگاه سنتي بسياري از مشكلات و مصائب بشـري ماننـد گرفتـاري   

سحر و جـادو،  –ها به خدا و يا نيروهاي ماورايي نگها و جهاي مسري، سيلشخصي، بيماري
هـا از همـين    شـد و بـراي پرهيـز از آن   نسبت داده مي –فرشتگان يا شياطين و اجنه و مانند آن

). امـا  1385 كيوپيـت  ؛1378 شد (براي تفصيل مراجعه شود بـه: راسـل  نيروها كمك گرفته مي
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ر همين اساس نيز تبيين وقايع انجام مفروض علم وجود علل وقايع طبيعي در طبيعت است و ب
توان ايـن علـل را    گيرد. فرض وجود علل وقايع طبيعي در طبيعت به معناي آن است كه مي مي

كاري نمود و در اختيار گرفت و اين خود موجب توسعه تكنولوژي شد كـه   كشف كرد، دست
  هم به حل بسياري از مشكلات بشر كمك نمود.  آن

اي كـه   گونه دانند به برخي نسبت علم و دين را بازي سرجمع صفر ميتر اشاره شد كه  پيش
گردد. در اين معنا افزايش اعتبار و قابليت اعتماد به علـم   برآمدن يكي به افول ديگري منتهي مي

هاي دين انجاميد. اين امر از قرون هفـده و هجـده مـيلادي     به گسترش انتقادها از برخي آموزه
پيشرفت و تكامل نهاد و همـين   شدت روبه علم به«ه دارد. در اين قرون چنان ادام آغاز شد و هم

پيشرفت در تحريك مردم به تشكيك در مصونيت كتاب مقدس از خطا، تـأثير بسـزايي داشـته    
شناسي  هاي مختلف ازجمله زيست ). از باب مثال، با پيشرفت دانش239: 1383(الطويل » است

مـورد ترديـد قـرار گرفـت. نظريـه آفـرينش در       » رينشنظريه آف«برخي باورهاي مسيحي مانند 
اكنـون وجـود دارنـد از همـان ابتـداي       مسيحيت چنين ادعا دارد كه تمام انواع حيواني كـه هـم  

ها عارض نشده است. در  گونه تغيير و تبدلي بر آن اند و هيچآفرينش به همين شكل كنوني بوده
گرفت كه موجودات زنده طي مراحل مختلف برابرِ اين نظريه (نظريه ثبات)، رأي ديگري شكل 

اند (نظريه تكامل). نظريه تكامل به دلايل مختلف ازجمله انطبـاق بـا   تحول و تكامل رشد كرده
هـاي علمـي ديگـر ماننـد      برخي شواهد و مدارك تجربي و پشـتيباني از طريـق برخـي حـوزه    

تـر   چه ايـن نظريـه بـيش    داراني پيدا كرد و توسعه يافت و هر شناسي طرف شناسي و ژن ديرينه
  توسعه پيدا كرد، نظريه ثبات انواع به محاق رفت. 

  
  شدن  پيامدهاي علم و عرفي 3.3

شدن بـاور   دين بسياري به تأثير مستقيم علم بر عرفي شناسي ي جامعه انديشمندان حوزه  در ميان
انند. از باب مثـال،  دشدن را غيرمستقيم و ناشي از پيامدهاي علم مي ندارند و تأثير علم بر عرفي
ي زمـين، تعيـين تـاريخ     هاي علمي پيرامون مبدأ جهان، پيـدايش كـره   بروس معتقد است تبيين

هاي ديني قرار دارند منازعه اصـلي ميـان علـم و     ها و هبوط انسان كه در مخالفت با تبيينفسيل
» برخوردارهـاي ظـاهري  «ها، فقط آيند و اهميت چنداني ندارند. اين تعارضحساب نمي دين به

دهند و حاكي از جنـگ واقعـي ميـان     هاي سنتي را نشان مي هاي علمي خاص و آموزه بين يافته
ــدريج  ــه:  ؛ هــم288: 1390علــم و ديــن نيســتند (آل ؛  2017Harrisonچنــين مراجعــه شــود ب

2008Martin (از  وجو كرد. ؛ بلكه تعارض را بايد غيرمستقيم و ميان پيامدهاي علم و دين جست
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تـرين تأكيـد از ميـان     بين تكنولوژي بيش از ساير موارد موردتوجه قرار گرفته است و بيش  اين
  مخصوص آن است.  –شدن مؤثر بر عرفي–پيامدهاي علم 

بيني علمي است كـه خـود پيامـدهاي     تكنولوژي ازجمله پيامدهاي توسعه و گسترش جهان
گيـري و توسـعه    ع داشته اسـت. شـكل  بندي جوام بوم انساني و صورت شماري براي زيست بي

بينـي   مند معطوف به تسلط بر جهان است كـه ويژگـي جهـان    تكنولوژي مسبوق به تفكر روش
هاي طبيعـي در جهـان    ها و تلاش براي يافتن علل پديده علمي است. علم با نگاه عليّ به پديده

ن مطلوب انسان و ازاي ساز گسترش تفكر و خواست تسلط بر طبيعت شد. اگر پيش طبيعي زمينه
بينـي علمـي    گيري جهـان  كمال آرزوي وي شناخت طبيعت براي انطباق با آن بود پس از شكل

نمود بلكه به يك مطالبه واقعي تنها در دسترس مي تسلط بر طبيعت براي در اختيار گرفتن آن نه
ملـي  گيـري ع  مبدل شد. يعني، اين قاعده كه اصولاً هر چيزي قابل شناختن است به يك جهت

هاي طبيعي و اجتمـاعي را توسـط ابزارهـاي فنـي     انجاميد كه منتج از باورهايي است كه جهان
). تسلط بر طبيعت نيازمند وجود ابزارهاي لازم 82 :1398شرودر (داند تصرف و تسلط مي قابل

هاي  سو تكاپوي انسان است كه تلاش براي حصول به آن گسترش تكنولوژي را نتيجه داد. از آن
ي اقتصاد براي كسب سود حداكثري، انگيزه و نيروي لازم براي كاربرد و توسعه  در حوزه مدرن

بيني پيشرفت را نتيجه داد كه تكنولـوژي ابـزار    بيني علمي، جهان تكنولوژي را فراهم كرد. جهان
كه علم به ساحت معرفـت و ذهـن مربـوط     لازم براي رسيدن به اين خواست بود. پس درحالي

ي عـين   تكنولوژي بـه حـوزه   - كنداي رشد مي وقفه ن معرفت عقلاني به طرز بيكه در آ–است 
كه علم شيوه تفكر و سامان بخشيدن به ذهن است تكنولوژي روش  يابد. يعني، درحاليربط مي

و ابزار كنترل طبيعت و سامان بخشيدن به حيات اجتماعي و شكل بخشيدن به شـرايط بيرونـي   
هاي ديگـر متـأثر از تكنولـوژي     ي اقتصاد و سياست بيش از حوزهها است. در اجتماع نيز حوزه

هـا را   است و تكنولوژي ابزارهاي مناسب و لازم براي حصول به اهداف معـين در ايـن حـوزه   
ترسيم اين اهـداف  –كند ها ترسيم نمي را براي انسان» اهداف غايي«آورد. اگرچه علم فراهم مي

اما ابزارهاي رسيدن به اين اهداف در نتيجه علم فراهم  - هايي غير از علم است مربوط به حوزه
كه تكنولوژي بـراي توسـعه نيازمنـد شـرايط      ). نكته شايان توجه اين84: 1398آيد (شرودر مي

آورد. به باور وبر توسعه تكنولوژي نيازمند داري اين شرايط را فراهم ميمساعد است كه سرمايه
عقلانـي بـراي بـه خـدمت گـرفتن      –نـدگي علمـي  ي ز يك قشر اجتماعي برخـوردار از شـيوه  

ي زندگي  گردد. اما شيوه داري مهيا مي گرايي فني و اقتصادي است كه اين شرايط با سرمايه عقل
يابـد.  ماند و به سراسر حيات اجتماعي تسري ميقشر حامل تكنولوژي محدود به اين قشر نمي
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ي  چون يك شيوه تماعي شده و همبدين ترتيب، محاسبه فني و اقتصادي ويژگي برتر حيات اج
ترين تلاش براي رسيدن بـه   عقلانيت ابزاري، يا فن استفاده از كم«گردد. يعني زندگي تثبيت مي

اي از  يابـد، شـيوه  هاي گوناگون حيـات اجتمـاعي گسـترش مـي     هدفي معين، در سراسر حوزه
گي همگـان مبـدل   ي زنـد  زندگي كه زماني صرفاً به اقشار حامل فرهنگ تعلق داشت به شـيوه 

  دهد؟ شدن را نتيجه مي ). اما تكنولوژي چگونه عرفي85: 1398(شرودر » شود مي
هاي مفيد و مولد و تكامل فنون تازه، احساس انسان كاربرد عملي علم، بالأخص در فعاليت

دهد. ظرفيت فزاينده انسان براي ارزيابي در باب وابستگي به خداوند و نياز به وي را كاهش مي
حيات «گردد كه كارگيري تكنولوژي، به اين فرض منتهي مي تأمين نيازهاي خويش در پرتو بهو 

 ويلسـون ( »ريزي اجتماعي وابسـته اسـت   مناسب اجتماعي نه به قدرت خداوند، بلكه به برنامه
ازپيش از مـاورا   توفيق روزافزون تكنولوژي در توليد ابزار و كالا توجه بشر بيش ). با34: 1377
گردد. درگذشته بشر هم مشكلات، مصائب و رخـدادها را بـه مـاوراء     ن جهان معطوف ميبه اي

فنون و  كرد؛ اما ابزار،وجو مي جا جست ) هم راه چاره و حل مشكلات را در آن1داد (نسبت مي
لحاظ تكنولوژيك بسيار مؤثر و كارآمدند نياز بشر بـه مـاوراء را كـاهش دادنـد      روندهايي كه به

هايي براي  ). درگذشته دين بعضاً نقش علمي و تكنولوژيك داشت و توصيه104 :1398(بروس 
داد و عبادت به صحت ها را شفا مي آب مقدس بيماري«كرد: حل مشكلات اين جهاني ارائه مي

  ).25: 2002(بروس » كردچشم كمك مي
  كشاورزي–در جوامع سنتي

طبيعي داشت. ... شـخص  زندگي انسان بستگي به رحمت نيروهاي مهارنشدني مرموز 
كـرد [امـا] در جامعـه    وهواي خوب، رهايي از بيماري يا آسيب حشرات دعا مـي  براي آب

شـده بـود كشـانده شـد.      صنعتي توليد روزافزون به داخل محيطي كه توسط انسان ساخته 
او نور و گرما داشت. بـراي داشـتن   - شخص در انتظار طلوع خورشيد و تغيير فصول نبود 

هايي بود كه با ابتكار انسان طراحي و نگهداري توليدي كه وابسته به ماشينمحصول خوب 
  ).  204: 1373كرد (اينگلهارت شد دعا نميمي

زندگي سنتي، زندگي هماهنگ با طبيعت و وابسته به طبيعت بود؛ طبيعتي كه خارج از اراده 
جوي مناسب و مانند آن  و كنترل بشر قرار داشت. بشر براي معيشت وابسته به نور، آب، شرايط

شـد تـا   ي او بودند. پس بايد به قدرتي ماورايي متوسل مـي  خارج از كنترل و اراده  بود كه همه
هايش شكل بگيرند. اما در جامعه صنعتي، توليد و معيشت تا حـد زيـادي    امور بر وفق خواسته

و بشر طبيعت را باشد  مستقل از طبيعت است و اساساً طبيعت در جامعه صنعتي مسخر بشر مي
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گيرد. در جامعه صنعتي ديگر نياز به قدرت ماورايي براي كنترل  مطابق خواست خود به كار مي
ها پيامـد عوامـل قابـل     طبيعت وجود ندارد. در اين جوامع برخلاف گذشته مصائب و گرفتاري

بق خواست ها را مطا شود؛ پس اين امكان وجود دارد تا آن بيني و قابل جلوگيري دانسته مي پيش
هـا بـه    گسترش تفكر و امكان مهار مصائب و دشواري ها تسلط يافت. و اراده تغيير داد و بر آن

بـه توسـل بـه مـاورا     » نيـاز «اين معنا نيست كه خداوند بر اين امور اطلاع و احاطه ندارد بلكـه  
ا و ديـن و  تر به دع ـ كارگيري ابزار و فنون، ديگر كم ي به كاهش يافته است. بشر مدرن در نتيجه

گونه كه  اطلاع يا ناتوان ببيند. پس آن ها را در اين امور بي كه آن كند، نه آن ماوراء احساس نياز مي
داري مـردم   از دين منجر شد و جديت دين» گيريكناره«گويد گسترش تكنولوژي به  بروس مي

شـد،  افـزوده   در جامعه مدرن به معناي عام قدرت بشـر «را كاهش داد و به قول ديويد مارتين 
هـاي پيشـين را درمانـده     ي الهي كه نسل ي بخت و اقبال تنگ گشت و معناي قيود قاهره حيطه

). درگذشته سبب بسياري از وقايع 25: 2002 مارتين، به نقل از: بروس( »كرده بود نقصان يافت
دور از هـا هـم ناشـناس بـود و      گيـري از آن  هاي پـيش  و رويدادها ناشناس و پنهان بود؛ لذا راه

هاي در امان ماندن نيـز   شد و شيوه نمود. در اين وضع علل وقايع به ماورا احاله ميدسترس مي
واسطه گسترش دانش و ابزار ديگر نياز نيست كه از  گشت. اما امروزه به وجو مي جا جست در آن

كه بارها  ها به ماوراء متوسل شد، بلكه كافي است دارويي باب مثال، براي درمان تب برفكيِ دام
ي كارآمد داشته تهيه كرد. به گفته ويلسون ظرفيت فزاينده انسان بـراي ارزيـابي و تـأمين     نتيجه

شود كه حيات مناسب اجتماعي نه به قدرت خداونـد،  نيازهاي خويش به اين فرض منتهي مي
  ).35 :1377ويلسون ( ريزي اجتماعي وابسته است بلكه به برنامه

شدن را موجب نمي شـود بلكـه از طريـق     هش نياز به دين عرفيتكنولوژي تنها به سبب كا
آگاهي تكنولوژيك) همـين نتيجـه را در پـي خواهـد     ( هاي جديد ها و شناخت گسترش ارزش

هـاي تفكـر    ازپيش ساخته خود او اسـت شـيوه   با ساكن شدن انسان در محيطي كه بيش داشت.
بـاور برگـر آگـاهي بشـر      وف است. به اي تكامل پيدا مي كند كه به آگاهي تكنولوژيك معر تازه

هاي خاص زندگي اجتماعي و در بسـياري از مـوارد نهادهـاي خـاص      وابسته به بافت و زمينه
مند دارد و وابسـته   مند و مكان ). به اين معنا، آگاهي بشر سرشتي زمينه76: 1398است (نيزيگاما 

انسان مـدرنِ جاگرفتـه در    تاريخي افراد است و آگاهي تكنولوژيك، آگاهي- به حيات اجتماعي
باشد. با اين نگاه، انسان مدرن كه در مسند خالق ابزار و امكانـات   بستر تكنولوژي و صنعت مي

يابـد. افـراد در جوامـع صـنعتي كـه بـا        نشسته با انسان پيشامدرن كه مخلوق است تفاوت مـي 
ني كم اعتنا شدن بـه  گيرند و اين يع اند در موضع آفريننده قرار مي مخلوقات دنيوي احاطه شده
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عنوان مخلوق خداوند و تحت رحمت نيروهـايي وراي   هايي كه موجود انساني را به بيني جهان«
) آگـاهي  1974( ). برگـر و لاكمـن  269: 1394(فورشـت و رپسـتاد   » بيننـد  قدرت انسـان مـي  

راحتي بـا   دانند كه فارغ از ميزان ادراك انسان به آن، بهتكنولوژيك را شيوه خاصي از انديشه مي
  ). 103: 1398و  26 :2002 بروس( خواني و آشتي ندارد باورها و امر قدسي هم

طلبد و عدم انطباق ميان شناخت سنتي ي زندگي مدرن نوعي شناخت هماهنگ را مي شيوه
سـاني   ها در پـي هـم   شدن است. انسان يكي از علل عرفي –شناختي ساني ناهم–و زندگي مدرن 

دارنـد ديـن   گردد. برخي اظهار مـي  سان مي هم شان  شان با تجربه روزانهبيني اند؛ لذا جهاندروني
ي  زبان آن زبان جامعـه   خوان با شرايط آن زندگي است. زيرا هم هماهنگ با زندگي سنتي و هم

گويد و هم استدلالات و شواهدش  سنتي است و با اصطلاحات و تماثيل اين شرايط سخن مي
خوان با طبيعت و جهان طبيعي است. اما زندگي مدرن زبـان و   هم برگرفته از يك زندگي سنتيِ

هاي مدرن برگرفته از علـم و  طلبد. زبان جديد مملو از اصطلاحهاي خاص خود را مياستدلال
خـوان بـا ايـن     بايـد هـم  هاي ديني براي جذب و هدايت مؤمنان ميتكنولوژي است و استدلال

تـر   واجد آگاهي علمي و تكنولوژيك هستند ديگر كـم  زندگي باشد. مؤمنان در دنياي مدرن كه
ها را  پذيرند كه زلزله و سيل و طوفان خواست خدا براي تنبيه و تأديب مؤمنان باشد؛ بلكه آنمي

انگارند كه واجد علل طبيعي هستند و علـم و ابـزار و تكنولـوژي جديـد نيـز      وقايع طبيعي مي
كنـد و  ترين تكنولوژي زنـدگي مـي   كه انسان با كمپشتوانه اين باور آنان است. در جهان سنتي 

ها و هنجارهاي  چنين ارزش بيني مذهبي و همها و جهانترين انس را با طبيعت دارد، تبيين بيش
هـا   اند و انسـان  يافته قبول و موردپذيرش است؛ اما در جوامع جديد كه صنعتي و توسعه آن قابل
انـد  هـا (ماننـد كـامپيوتر) مـأنوس    ع و تكنولـوژي تر از طبيعت و حيوان با ماشـين و صـناي   بيش

رو، امروزه و  تري دارند. ازاين ها و هنجارهاي جديد، پذيرش بيش ها، ارزشبينياعتقادات، جهان
ساز بزرگ، كه جهان را آفريده و به حال خود  در جوامع مكانيكي و صنعتي جديد فلسفه ساعت

طبيعـي حاضـر   - و حوادث و فرآيندهاي اجتماعي خدا در تمام امور«رها كرده، در برابر فلسفه 
خـاطر، در جوامـع    همين ). به204: 1373تري دارد (اينگلهارت  ، پذيرش و طرفداران بيش»است

تـر   هاي نسـل جـوان  تر اديان ديگر هرروزه خارج از ادراكات و اولويت بيني بيشصنعتي جهان
توان انتظار داشت كه يـك  وجود نمي اين گردد. باها با اين باورها افزون مي شود و فاصله آنمي

چنـان   هاي مدرن هم دست غيرديني شكل بگيرد بلكه در ذهنيت انسان آگاهي تماماً مدرن و يك
ساني شـناختي و   ها و عناصر آگاهي سنتي هم حاضر است. اما آيا اين وضع ناهم برخي ويژگي

ليل چندبعـدي بـودن انسـان    ) معتقد است به د1979كند؟ لمرت (چندپارگي آگاهي ايجاد نمي
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كنـد؛   هاي متضاد دوگانگي و ناهماهنگي ايجـاد نمـي  ها و شناخت زمان ارزش مدرن حضور هم
  زيرا ماهيت رواني انسان مدرن چند ظرفيتي و متعدد شده است. 

گيـري نهادهـاي    ازجمله پيامدهاي علم كه مورد توجه برخي انديشمندان قرارگرفته، شـكل 
اسـت.   –ي جامعـه  هـاي عقلانـي اداره  يـا مجموعـه سـازمان   –روكراسي طور ويژه ب جديد و به

علمي اداره جامعه است كه به سه دليل نسـبت بـه گذشـته جديـد     –ي عقلاني بروكراسي شيوه
  حاكميت عقلانيت و علم بر آن و تخصصي بودن.  آيد: گستردگي،حساب مي به

هـا را در  فعاليـت  اي از وظـايف و بروكراسي داراي گسـتردگي زيـادي اسـت و مجموعـه    
هاي مـدرن جانمـايي شـده و    گيرد. در جوامع امروزي تمامي امورات ذيل يكي از سازمان برمي

ها وجود ندارد. در اين معنا امور خارج از وظايف بروكراسي امري خارج از وظايف اين سازمان
مشـخص   هايها و وظايف، هرچند به شكل كلان بر عهده سازمانشود و انجام نقشديده نمي

هاي جامعه و تـا دورتـرين   باشد. گذشته از طيف وسيع وظايف، بروكراسي در تمامي بخشمي
مناطق گسترده است. پس بروكراسي به دو معنا گستردگي دارد: كاركردي (انجام وظايف متنوع) 

ها مبتني بر عقلانيت و علـم  چنين، اين سازمان توزيع آن در مناطق گوناگون). هم( و جغرافيايي
هاي قديمي هاي خوني و سنتي و عقايد و شيوهكارگيريِ وابستگي شوند و در عوضِ بهداره ميا

  در اداره جامعه بر عقلانيت و نظرات علمي ابتنا دارد. 
اند و به سخني ديگر هاي مدرن محصول عقلانيت و علم مدرنكه پيداست، سازمان چنان آن

مدرن دانست. از نظر ماكس وبـر عقلانيـت بـيش از    اجتماعي علم - ها را تبلور عيني توان آن مي
ي جامعه مدرن معطـوف بـوده اسـت و بروكراسـي      همه به استقرار نظام عقلاني قوانين و اداره

سر جنگ و تخاصم » غيرعقلاني«تكامل عالي فرايند عقلانيت است كه با همه ملاحظات سنتيِ 
. اما بروكراسي چگونـه بـه   267: 1379چنين مراجعه شود به: ترنر  ؛ هم243: 1381دارد (كومار 

ي استقلال از ماوراءالطبيعه را  ازپيش ايده سو، بروكراسي بيش گردد؟ از يكشدن منتهي مي عرفي
ي امور خود و اجتماع  بخشد كه انسان مدرن توان ادارهگستراند و اين ايده را تحقق عيني ميمي

كراسي بسياري از وظايف سنتي را كـه  را بدون حضور و دخالت دين دارد. از سوي ديگر، برو
گيـرد. بـا خـارج    ها خارج كرده و خود بر عهده مي هاي ديني بود از يـد آندر انحصار سازمان

ي آن بـه بروكراسـي اهميـت     هـاي دينـي و احالـه   شدن وظايف اجتماعي از انحصـار سـازمان  
هـا و  ايفـاي نقـش  يابـد.  ي كـاركردي آن كـاهش مـي    كاركردي دين رو به تنزل نهاده و فايـده 

گـردد و بـالعكس   كاركردهاي اجتماعي انحصاري موجب احساس نياز و وابستگي به دين مـي 
هاي ديني نياز كـاركردي بـه   ي سازمان ها و كاركردهاي اجتماعي از حيطه خروج انحصار نقش
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دهد؛ كه نتيجه، كاهش اهميت دين در دو سطح اجتماعي و فردي ها را به حداقل كاهش مي آن
ي استقلال از ماوراء و توان اداره امور بدون توسل به ديـن را   . اين امر خود گسترش ايدهاست
جايي كه بروكراسي مطابق عقلانيت مـدرن شـكل    گستراند. از سوي ديگر، از آنازپيش مي بيش

گـردد و افـراد    گرفته است قواعد و هنجارهاي حاكم بر آن مطابق با اين عقلانيـت اسـتوار مـي   
چـه افـراد    باشند. در ايـن حـال چنـان    ن ناگزير به پيروي از اين قواعد و هنجارها ميدرگير با آ

دار هم باشند در مواجهه با بروكراسي ناگزير به پيروي از قواعد و هنجارهاي آن هستند كه   دين
ها در تخالف با قواعد و هنجارهاي ديني است (براي تفصـيل در ايـن خصـوص     بسياري از آن

  ).1392گلستاني  مراجعه شود به:
  
  هاي علم  ويژگي 4.3

هايي است كه به گسترش و رشد آن به ضرر دين  برخي نويسندگان معتقدند علم واجد ويژگي
هايي برخوردار اسـت كـه آن را بـراي مخاطـب     به باور اينان، علم از ويژگي كمك كرده است.

هاي ديني است.  از تبيينتر  پذيرش آوردهاي علم براي برخي قابل جذاب كرده تا جايي كه دست
) به هفت ويژگي علم اشاره دارد كه به بـاور وي برخـي از   2018( از باب مثال، دانيل هالورسن

انـد از:   هـا عبـارت   ها به علم نسبت به دين امكان توسعه بيش تري داده اسـت. ايـن ويژگـي    آن
اصـل   يري و دقـت. پذ كاري، ابطال جويي، محافظه گرايي، ثمربخشي، صرفه گرايي، طبيعت تجربه
هـاي علمـي بايـد از مشـاهدات توسـعه يابنـد و امـور         گرايي به اين اشاره دارد كه نظريه تجربه

هاي  گرايي از طريق تقسيم داده نشده بايد به كناري نهاده شوند. تجربه مشاهده يا مشاهده غيرقابل
علـم بـرخلاف   ). 88: 1398پذير استوار مي گردد (شـرودر   ترين اجزاي تجربه حسي به كوچك

آيند به تحقيق بپردازد. اساساً موضوع علم  ي اموري كه به حس درمي دين تلاش دارد كه درباره
گرايـي از ايـن صـحبت     بررسي تجربي اسـت. در طبيعـت   برخلاف دين امور محسوس و قابل 

توجـه اسـت و    هاي علمي به عوامل ماورايي مانند ارواح و فرشتگان و خدا بي شود كه تبيين مي
كند و كاري به گردد. علم جهان طبيعي را مطالعه مي وجو مي لل امور طبيعي در طبيعت جستع

شناسانه). ويژگي ديگر علم به باور هالورسن، ثمربخشي  تبيين غايت(دلايل ايجاد طبيعت ندارد 
تنها يك مشكل برجسته را حل مي كنـد بلكـه بـراي تعـداد      آن است يعني يك نظريه علمي نه

هـاي   هاي علمي به بيـنش  حل دارد. بر اساس اين اصل نظريه شكلات مجاور هم راهزيادي از م
هـاي بـاروري هسـتند. مبتنـي بـر اصـل        شوند كـه داراي توانـايي   آور منجر مي جديد و شگفت

تـر نسـبت بـه     توضـيحات سـاده   - شـود هم گفته مـي » زيبايي«يا  »ظرافت«به آن -  جويي صرفه
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تـر تـرجيح    دانشمندان نظريات ساده را به نظريات پيچيـده  تر ترجيح دارند و توضيحات پيچيده
پيشينيان و پرهيز از تغييرات شديد در نظريـات اشـاره    كاري به احترام به دهند. اصل محافظهمي

كـاري يـك فضـيلت و يـك هنجـار       كه علم تلاشي است جمعي لـذا محافظـه   جايي دارد. از آن
هاي مناسب  ها و پاسخ ا در مورد سؤالات، روشهاي خود ر آيد. اگر هر محقق ايده حساب مي به

پذيري به اين اشاره دارد  گيرد. اصل ابطال كاري در معرض خطر قرار مي داشته باشد، توانايي هم
پذير باشند و علم تلاشي است در جهت ابطال نظريات. در اين  بايد آزمون هاي علمي  كه نظريه

قابليـت مشـاهده و  تجربـه)    (پذيري  ، آزمونشود كه ملاك علمي بودن نظريات اصل تأكيد مي
تأكيد » دقت«تر است. اصل  پذيرش تر و قابل پذيرتر باشد علمي هاست و هرچه يك نظر ابطال آن

فهم از سوي تمامي كساني هستند  كننده نيستند بلكه دقيق و قابل دارد نظريات علمي مبهم و گيج
  اند. كه آموزش لازم را ديده

هاي ديني در  ها با ديدگاه شمرد كه از نظر او اين ويژگي راي عمل برميهايي ب مرتون ويژگي
هاي مهـم   ها يا نتايج علم تضعيف كننده بنيان ارزش چه روش اند. به عقيده مرتون چنانتعارض

اجتماعي به نظر آيند يا احساسات جا گرفته در سرشت علمي با احساسات موجود در نهادهاي 
ترين نهادهايي كـه بـا    كند. ازجمله مهم ت در برابر علم ظهور ميديگر در تعارض باشند خصوم

هاي برشمرده شده از سوي مرتون در تعارض است و با آن بـه خصـومت    احساسات و ويژگي
آن است. » خلوص«خيزد دين است. در نگاه مرتون احساس اصلي مربوط به سرشت علم  برمي

لهيات، اقتصاد يا دولت تبديل شود تا مبادا پژوهش دانشمندان عقيده دارند كه علم نبايد به ابزار ا
با مانع روبرو گردد يا دچار انحراف شود. اين موضع منبعي براي خصومت است؛ زيرا تلويحـاً  
اشاره دارد كه دانشمندان نبايد با تبعات اجتماعي پژوهش خود كاري داشته باشند؛ بلكـه فقـط   

. مرتـون در كنـار ايـن    )75: 1383اسـترابريج  گلـور و  (مشغول اهميت علمي آن باشند  بايد دل
چهار الزام نهـادي را هـم بـراي سرشـت علـم تعيـين       » احساس اصلي مربوط به سرشت علم«

  اند: هاي ديني در تعارض ها با اعتقادات و نگاه كند؛ كه برخي از آن مي
روايي تضمين اين است كه معرفت جديد تنها با معيارهـاي   روايي: مقصود از جهان جهان. 1

كه پيشرفت شغلي تنها از طريـق اسـتعداد تعيـين     عيني و غيرشخصي ارزيابي شود؛ از قبيل اين
 گردد. 

 - محصـول علـم  - گرايي بر اين امر تأكيد دارد كه معرفـت علمـي    گرايي: اشتراك اشتراك. 2
 مشترك يا عمومي قرار گيرد.تحت مالكيت 
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طرفانه  فراغت از ارزش): فرض بر آن است كه دانشمندان علاقه عميق اما بي(غرضي  بي. 3
 ها را وارد ساخت.  به كارشان دارند و در علم نبايد احساسات و علايق و ارزش

قـادي  يا درخور احتـرام غيرانت » مقدس«اي از جهان را نبايد  يافته: هيچ جنبه شك سازمان. 4
گلور و استرابريج (توان براي مطالعه علمي عيني گشود  هاي جهان را مي انگاشت و تمام دريچه

ها و اقتدار ممكن اسـت   يافته يا ترديد در معتقدات سنتي، ارزش ). شك سازمان77 - 78: 1383
 گر در جامعه بكشاند.  عنوان نيروي ويران افراد را به انزجار از علم به

گرايي) مورد تأكيد نويسندگان ديگر هم بوده است و آنان نيـز ايـن    شك(ويژگي اخير علم 
گرايـي ازجملـه عوامـل     ويژگي را در برابر اعتقادات ديني دانسته و از نظر برخـي ديگـر شـك   

؛ 139- 140 :1397آيد (بـراي تفصـيل مراجعـه شـود بـه: ويلسـون        حساب مي پيشرفت علم به
اعتقاد به محور بودن عقل خودبنياد براي شناخت  . شك گرايي مسبوق به)295: 1387هميلتون 

الهياتي - است كه اين نيز خود در برابر اعتقادات ديني قرار دارد كه وحي و سنت و عقل كلامي
  را محور شناخت مي داند. 

  
  روحيه علمي  5.3

نظريه داروين توانست طرفداران زيادي پيدا كند و موردقبول مجامع علمي روز واقـع گـردد و   
 م تقريبـاً تمـام مورخـان طبيعـي از    1865گويد بعد از سـال   ) مي128: 1398گونه كه رابرتز ( آن

ي وي پذيرش نظريـه تكامـل نـه بـه      نظريه وي (تكامل جانداران) پشتيباني كردند. اما به عقيده
خاطر علمي بودن و يا وجود شواهد تجربي براي آن بود بلكه عللـي فراعلمـي داشـت. نظريـه     

انگيـز ميـزان    كـرد و بـه پيـدايش شـگفت    انواع ارائه نمي نيسم موجه براي تطورتكامل يك مكا
اطلاعات در حمايت در تفسير تكاملي از تاريخ حيات منتهي نشد بلكه به سـبب همـاهنگي بـا    
اصول حاكم بر گفتمان علمي موردپذيرش قرار گرفت. شايد بتوان اين هماهنگي را در زبـان و  

در » ي مخلوقات داراي آفرينش ويژه قواعد مربوط به مدعاي نظريه« ها دانست كه با استدلال آن
گيـري نظريـه تكامـل، دانشـمندان توانسـته بودنـد       برخي از اديان تفاوت داشت. پيش از شكل

دخالت عوامل فراطبيعي را در تبيين وقايع طبيعي و رفتار طبيعت به عقب براننـد و علـل امـور    
ي حاكم بر  شد و با روحيهريه تكامل با اين منطق ارائه ميطبيعي را در خود طبيعت بجويند. نظ

خوان بود. نظريه تكامل داروين معتقد به سير تكامل جانوران بود  هم مجامع علمي و دانشمندان 
انست. اين استدلال با ادعاي علم كه هر پديده طبيعي عللي د و علل تكامل را نيز در طبيعت مي
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 علـم و ديـن  خـاطر اميـل بـوتروكس در كتـاب      همـين  بود؛ به خوان طبيعي دارد هماهنگ و هم
اكنون كشمكش بين علم و دين، ظاهراً بر سر اخـتلاف بـين روش علمـي و روش    «نويسد:  مي

ي علمي  توان گفت كه اين كشمكش بر سر اختلاف بين روحيه ديني نيست، بلكه با جرأت مي
  ).283: 1383الطويل ( »ي ديني است و روحيه

آوردهـاي   ي دست واسطه توان ملاحظه كرد و آن به ي علم را به شكل ديگر هم ميتاثير روان
آوردهاي علم در حل بسـياري   ي افراد است. دست آوردها در روحيه علم و پيامدهاي اين دست

از مشكلات جامعه و بشر و نقش آن در تسلط بر طبيعت و تسخير و كنتـرل آن موجـب شـده    
عينـي  - بگيرد كه علم موثرتر از دين توان حل مشكلات ذهني اين باور در بخشي از مردم شكل

آوردهاي علم علاوه بـر   ي علمي شده است. دست گونه موجب ترويج روحيه بشر را دارد و اين
تسهيل شرايط زندگي و بهبود كيفيت آن ذهنيت بخشي از مردم را نيز تغيير داده و موجب تغيير 

اي كـه بخشـي از مـردم توانـايي علـم را بـه        گونـه  ي آنان نسبت به علم شده است؛ بـه  روحيه
نيـز تسـري داده و از    - شناسي بيني و هستي مانند جهان- هايي غير از صنعت و تكنولوژي  حوزه

  ها را دارند. علم توقع حل مشكلات در همه حوزه
تاكيد علم بر عقل خودبنياد نيز موجب گسترش روحيه انتقادي در بشر امروزي شده اسـت  

ه وي امروزه در هر حكم و نظر با ديده شك و ترديد مي نگرد و يا دست كم به او بگونه اي ك
اينگونه آموخته مي شود كه از اعتقاد جزمي بپرهيزد. اين نيز به بخشـي از روحيـه علمـي بشـر     
جديد تبديل شده كه با آموزه هاي ديني كه توصيه به اعتقادات و امور مطلق و غيرقابـل تغييـر   

  ست.دارد در تقابل ا
  

  گيري . نتيجه4
كـه علـم بـه يـك      ن موضوع علم و دين از ديرباز مورد توجه نويسندگان قرار داشت و پس از آ

عامل مهم براي حل مشكلات بشر و تسخير طبيعت تبـديل شـد ايـن توجـه و تمركـز افـزون       
هـاي   كه دين بسياري از كاركردهاي خود را در جامعه از دست داد و بـه حـوزه   گشت. پس آن

رنگ شـدن تـاثير و نقـش اجتمـاعي ديـن       محدود شد اين سوال پيش آمد كه علت كم خاص
چيست؟ و پس از ادوار طولاني از حاكميت دين بر اجتماع و افكار و اعمـال چـرا بايـد ديـن     

ها به سوال پيش بيش از همه، تاكيد بر تاثير  سلطه و اقتدار خود را از دست بدهد؟ در بين پاسخ
گري در اروپا و گسترش علـوم   شدن بود. پس از عصر روشن و عرفي علم بر كاهش نقش دين

شدن داشتند و شايد متـاثر از   اجتماعي، بزرگان اين حوزه تاكيدات فراواني به تاثير علم بر عرفي
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اينان دانشمندان و متفكران بعدي نيز اين راه را پي گرفته و تحقيقات فراواني براي تاييد اين نظر 
شناسي مملو از تحقيقات تجربي است كه موضـوع علـم و ديـن را     ي جامعه انجام دادند. حوزه

شـدن را نشـان دهنـد.     و تلاش دارند كه ارتباط علم با عرفـي   هاي خود قرار داده محور بررسي
داري افراد  شدن كه مربوط به دين هاي تجربي در خصوص ارتباط علم با عرفي كه داده جالب آن

كه برخي با  اند. درحالي دم عادي است، نتايج متفاوتي به دست دادهبا تحصيلات بالا نسبت به مر
تر در افراد با تحصيلات عالي نسبت به مردم عادي اين رابطه را تائيد  داري پايين نشان دادنِ دين

هـايي   ي ايـن رابطـه نيسـتند. يعنـي داده     دهنده هاي رقيبي نيز وجود دارند كه نشان كنند داده مي
چون ساير افراد عادي  داري افراد با تحصيلات بالا هم دهند دين كه نشان مي تجربي وجود دارند

شـدن را   مايه برخي نويسندگان قرار گرفت تا تأثير علم بر عرفـي  ها دست جامعه است. اين داده
شدن  اي ديگر مخالف تأثير علم بر عرفي گونه زير سؤال ببرند. البته برخي ديگر از نويسندگان به

گونه كه  شدن جامعه نيست. آن عقيده دارند علم به مثابه يك علت تام موجب عرفي هستند. آنان
ي يـك   مثابـه  شدن افراد ندارند؛ اما به علـم بـه   پيداست اين دسته مخالفتي با تأثير علم بر عرفي

كـردن جامعـه را داشـته باشـد نگـاه       جريان اجتماعي (يا علت كلان اجتماعي) كه توان عرفـي 
شدن جامعه را  شدن افراد است اما علت عرفي معتقدند هر چند علم موجب عرفيكنند. آنان  نمي

گرايـي   شدن، تكنولوژي، امنيت وجودي، انسـان  گرايي، صنعتي چون كثرت بايد عواملي ديگر هم
شدن اقشار درگير با تحصيلات و علـوم   انحصاري و مانند آن دانست. اين گروه معتقد به عرفي

  كنند.  شدن را در سطح افراد تائيد مي علم با عرفيباشند و رابطه  مدرن مي
شدن جامعه محل مناقشه و ترديد است؛ اما به نظر نبايد در تأثير علـم بـر    تأثير علم بر عرفي

هاي تجربي مؤيد اين رابطه است، بلكه تجربه  شدن افراد ابهام وارد كرد. نه تنها برخي داده عرفي
ي لازم و  شدن نتيجه كند. البته جاي توضيح است كه عرفي مي ي ما نيز اين رابطه را تائيد زيسته

شدن فرد  ضروري افزايش سطح تحصيلات نيست بلكه افزايش سطح تحصيلات احتمال عرفي
دهد و عرفي شدن افراد تحصيل كـرده متـاثر از شـرايط خـانوادگي، اجتمـاعي و       را افزايش مي

  د.سياسي، تربيت، نگرش سياسي و مانند آن نيز مي باش
باشد؟ نيز بايد گفت، ايـن   شدن چه مي در پاسخ به اين سوال كه مكانيسم تاثير علم بر عرفي

، »پيامـدها «، »هـا و اعتقـادات اساسـي    فـرض  پـيش «مكانيسم در نظريات، تخالف و ناسازگاري 
علمي با دين دانسته شده است. در ايـن وضـع يعنـي وجـود     » روحيه«و » ها تبيين«، »ها ويژگي«

ها و اعتقادات  ميان موارد بالا با دين علم از طريق كاهش نياز به دين يا تغيير نگرش ناسازگاري
  گردد.  شدن جامعه مي افراد موجب عرفي
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در انتها و درحالي كه دانستيم علم از مسيرهاي بالا احتمال عرفي شـدن افـراد و جامعـه را    
ر برابر ويژگي عرفي كننده افزايش مي دهد اين سوال براي دغدغه مندان دين مطرح است كه د

دين چه بايد كرد؟ و چگونه مي توان از تاثيرات عرفي كننـده آن كاسـت؟ سـوالاتي كـه خـود      
  موضوع تحقيقات آتي مي باشند.

  
  نوشت پي
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