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Abstract 

Examining the views of Robert John Russell and William Pollard regarding theological 

arguments refutation of determinism based on the findings of quantum mechanics. The 

problem of determinism and free will in the framework of modern physics is discussed 

mostly based on the principles of quantum mechanics. In the meantime, William Pollard 

and Robert John Russell, who are both prominent physicists and at the same time 

Christian pastors, based on theological arguments, rejected determinism based on the 

findings of quantum mechanics, in which by accepting non-determinism as The inherent 

characteristic of atomic processes and the defense of the divine role and guardianship in 

the creation of this indeterminacy and its control have rejected the determinists' claim 

regarding the contradiction between the acceptance of free will for man and faith in the 

omnipotent and omnipotent God. In this article, after examining their views, we show 

that present approach is an effective step in presenting a satisfactory and comprehensive 

compatibilist view, especially in the framework of theological arguments. Of course, in 
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order to solve the problems and shortcomings of this view, the problem of explaining 

and reductionism, assumed in this approach, should be criticized. 

Keywords: Determinism, Free will, Quantum mechanics, Robert John Russell, 

Indeterminancy principle. 

 



 

 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، هاي علم و دين پژوهش
  47–27 ،1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13نامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال  دوفصل

  برگرائي براساس مكانيك كوانتومي:رد ج

  پولارد بررسي استدلال  الهياتي راسل و

  *سعيد عليزاده
  ***مهدي نبوي نيا ،**حسين متولي

  چكيده
اختيار در چارچوب فيزيك مدرن بيش از همه بر اساس مباني مكانيك كوانتـومي   مسئله جبر و

در اين ميان ويليام پولارد و رابرت جان راسل، كه هر دو فيزيكداناني  .گيرد مورد بحث قرار مي
هـاي الهيـاتي بـه رد     هاي مسيحي هستند، با تكيـه بـر اسـتدلال    برجسته و در عين حال كشيش

به عنوان   تعين اند كه در آن با قبول عدمهاي مكانيك كوانتومي پرداخته فتهجبرگرائي بر اساس يا
و كنترل آن،   تعين ويژگي ذاتي فرآيندهاي اتمي و دفاع از نقش و قيوميت الهي در خلق اين عدم

ادعاي جبرگرايان در خصوص تناقض ميان قبول اختيار براي انسان و ايمان به خـداي عـالم و   
دهـيم كـه    هـاي ايشـان نشـان مـي     اند. در نوشتار حاضر پس از بررسي ديدگاه دهقادر را رد نمو

بخش و جامع، بخصوص  رويكرد حاضر گام مؤثري در ارائه يك ديدگاه سازگارگرايانه رضايت
هـاي ايـن ديـدگاه، مشـكل      هاي الهياتي، است. البته بـراي رفـع كاسـتي    در چارچوب استدلال

 وض در اين رويكرد بايد مورد نقد و بررسي قرار گيرد.گراييِ مفر كنندگي و تحويل تبيين

جبر، اختيار، مكانيك كوانتومي، ويليام پـولارد، رابـرت جـان راسـل، اصـل عـدم        ها: دواژهيكل
  قطعيت.
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  مقدمه .1
ها دارد يا  انسان در ايجاد افعالش يا مستقل است يا خير؛ در صورت دوم، يا تأثيري در ايجاد آن

لت، حالت اول ديـدگاه اختيـار مطلـق، حالـت دوم ديـدگاه سـازگارگرائي       ندارد. از اين سه حا
)Compatiblism  ،6: 1391) و در نهايت حالت آخر ديدگاه جبر مطلق خواهد بود (اسـماعيلي .(

از سوي ديگر دقت در رويكردهاي مختلف به مسأله جبر و اختيار در هر سـه حالـت مـذكور،    
اساسي دخيل در آن قابل تصور است، انسان، خداوند كند كه به طور كل سه عنصر  مشخص مي

). يعني اينكه ما بخواهيم در خصوص مسأله جبـر و اختيـار   58: 1393و جهان طبيعت (علوي، 
سخن بگوئيم از سه منظر و زاويه ديد كلي اين بحث قابـل طـرح و بررسـي خواهـد بـود كـه       

هـا، از منظـر انسـان     ايـن پديـده   هاي آن و روابط بين عبارتند از منظر شناخت طبيعت و پديده
شناسي و از منظرالهياتي. اما از منظر الهياتي اينكه باور به وجود خداوند و اينكه او خالق انسـان  
و جهان هستي است، چه تاثيري برديدگاه ما در خصوص مسأله جبر و اختيار خواهـد داشـت،   

ز سوي ديگر، اصل عدم دهد. ا هسته اصلي بحث در خصوص مسئله جبر و اختيار را شكل مي
قطعيت هايزنبرگ با رويكرد حاكميت قانون احتمال در جهان دريك نگاه الهياتي مسائل مهمـي  

اند كه  دهد. چراكه برخي اين موضوع را با اين رويكرد مد نظر قرار داده را پيش روي ما قرار مي
ل گسترش رويكرد سـكولار  از آن در راستاي تقويت عقايد خداباورانه استفاده كنند، زيرا به دنبا

همچنين به  .)73: 1379به علم، نقش خداوند عملاً ديگر در مباحث علمي مطرح نبود (باربور، 
اسـت، كسـاني چـون     ميلادي رواج داشـته  19و  18هاي تبع نگرش مكانيك نيوتني كه در قرن

: 1392تـوراني،  كردند (لاپلاس اعتقاد به وجود خداوند را غيرضروري دانسته و آن را انكار مي
)، اما در چارچوب فيزيك مدرن فيزيكداناني چون راسل و پولارد بار ديگر نقش خداوند را، 32

انـد (همـان:    ها، در مباحث علمي مطـرح نمـوده   تعين اين بار به عنوان آفريننده و مهاركننده عدم
ولي بـه  ). لازم به توجه است كه در فيزيك كلاسيك، اصل موجبيـت يـا جبـر علـي و معل ـ    47

رسميت شناخته شده است، اما در بعضي از تعابير رايج مكانيك كوانتومي به عنـوان بخشـي از   
هاي اتمي، مورد ترديد يا انكار واقع شـده اسـت، و    فيزيك مدرن، اين اصل در خصوص پديده

اسـت   ، جايگزين آن شده و تفسيرهاي مختلفي از آن ارائـه شـده   تعين اصل عدم قطعيت يا عدم
 253- 239: 1384؛ آينشــــتاين، 344- 341: 1379؛ بــــاربور، 239- 227: 1385ي، (گلشــــن

). كساني اصل موجبيت در فيزيك كلاسـيك را پشـتوانه علمـي نظريـه     Heisenberg, 1927: 83؛
جبر، و كساني ديگر اصل عدم قطعيت در مكانيك كوانتومي را پشـتوانه علمـي نظريـه اختيـار     

فاد گروهي ديگر از انديشمندان، متكلمان و دانشمندان روبرو شده دانسته اند. اين دو انگاره با انت
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؛ جعفري، 250- 214: 1398؛ تاسلامان، 239- 227: 1385؛ گلشني، 74- 71: 1379باربور، است (
 :Bachem, 1952: 261 . Carnap,1966؛Eddington, 1935: 25, James, 1992: 569 ؛ 28- 12بيتـا:  

217.(  
هاي صورت گرفته  ها و استدلال هم مطالب مربوط به رويكرددر مقاله حاضر ضمن بررسي ا

در خصوص مسأله جبر و اختيار بر اساس اصول فيزيك كلاسيك و يا مباني مكانيك كوانتومي، 
) نماينـدگان آن  W.Pollard) و ويليـام پـولارد (  R.J.Russellرويكردي را كه رابرت جان راسل (

  هستند، تبيين و نقد خواهيم نمود.
تـوان بـه    اي برخوردار است، چرا كه ميرويكرد در مسئله جبر و اختيار از اهميت ويژهاين 

تـر و   عنوان يك تلاش موفـق سـازگارگرايان متـأخر در دسـت يـابي بـه رويكردهـاي جـامع        
تر مبتني بر سازگاري جبر و اختيار در نظر گرفته شـود. همچنـين در رويكـرد ايشـان،      پذيرفتني
مطرح شده از سوي جبرگرايان كه در چارچوب اديان توحيدي از اهميـت  هاي الهياتي  استدلال

باشد، مد نظر قرارگرفته است كه اين مورد خـود بـر اهميـت و جامعيـت      اي برخوردار ميويژه
افزايد. رويكرد ايشان مبتني بر مباحث علـم مـدرن بـوده و ايـن خـود جنبـه        رويكرد ايشان مي

د كه نشان دهنده اهميت تبيين اين رويكرد است. براي اين كن ديگري از اهميت آن را نمايان مي
هاي اصلي قبول اختيار در مورد انسان  هاي  مختلف، ملاك ها و نظريه منظور ابتدا با طرح ديدگاه

هاي جبرگرايان را بررسي كرده و در نهايت با ارائه  كنيم. سپس مهمترين استدلال را مشخص مي
گارگرائي مورد نظر ايشـان در مسـئله جبـر و اختيـار را مـورد      هاي پولارد و راسل، ساز ديدگاه

دهيم. در ادامه با نقد اين رويكرد نشـان خـواهيم داد كـه اگرچـه ايـن ديـدگاه        بررسي قرار مي
هـاي الهيـاتي    سازگارگرا گام مهمي در حل مسئله جبر و اختيار، بخصوص در قالـب اسـتدلال  

  ها چشم پوشي كرد. بايد از آناست، اما نقدهائي نيز بر آن وارد است كه ن
هاي رابرت  ها را انعكاس دهنده ديدگاه توان آن منابع مورد استفاده در پژوهش حاضر كه مي

 Chance and( "مشيت و تصادف"جان راسل و ويليام پولارد دانست بيش از همه كتاب مهـم  

Providenceر عين حال يك متكلم ) است. در اثر مذكور ويليام پولارد در مقام يك فيزيكدان و د
كند كه نشـان دهـد نقـش خداونـد در      مسيحي از قيوميت الهي در علم جديد دفاع و سعي مي

اين كتاب مهمترين اثر پولارد  .)Pollard, 1958: 94است ( ها تعين عدم جهان به عنوان مهار كننده
هاي او در اين  ترين ديدگاه پردازد و اصلي است كه در آن به اين موضوع به طور اختصاصي مي

علم و "هايي مانند  كتاب منعكس شده است. اگرچه پولارد در آثار ديگر خود از جمله در كتاب
) نيـز بـه مسـئله    The Faith of Physicist( "ايمـان فيزيكـدان  ") و يا Science and Faith( "ايمان
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متـرين اثـر   بـا فاصـله بسـيار، مه    "مشيت و تصادف"پردازد ليكن كتاب  ارتباط علم و دين مي
) خـود  Issues in Science and Religion( "علم و ديـن "اوست به طوريكه ايان باربور در كتاب 

اي براي پولارد در زمينـه  تنها با تكيه بر همين اثر و بر اساس مطالب مندرج در آن جايگاه ويژه
رابرت جـان  ). در خصوص 457: 1379بررسي ارتباط علم و دين در نظر گرفته است (باربور، 

توانيم او را تا حد زيادي دنباله رو ويليام پولارد درزمينه بررسي ارتباط علم و دين  راسل كه مي
چشم "هاي اصلي راسل در اين زمينه است، كتاب  بدانيم، مهمترين منبع كه نشان دهنده ديدگاه

 Quantum Physics In Philosophical and Theological( "انداز فلسفي و الهياتي فيزيك كوانتومي

Perspective         است. اين منبع، بخصـوص بـا توجـه بـه اهميـت همكـاري ميـان او و واتيكـان (
اي برخـوردار اسـت. ديگـر منبـع مـورد      درخصوص بررسي ارتباط علم و دين از جايگاه ويژه

) Divin Action and Quantum Mechanics( "عمـل الهـي و مكانيـك كوانتـومي    "استفاده به نام 
 Philosophy Science and Divine( "فلسفه، علـم و عمـل الهـي   "از يك اثر مشترك بنام بخشي 

Action(   است كه او با همكاري دو تن از همكاران خود و به شكل يك دانشنامه مختصر تهيـه
به صورت مستقل نيـز منتشرشـده    "عمل الهي و مكانيك كوانتومي"نموده است. اگرچه بخش 
آثار رابرت جان راسل است كه در آن به صورت مستقيم به موضوع  است، و يكي از جديدترين

  مقاله حاضر پرداخته شده است.
بخش است. كه پس از مقدمه در بخـش دوم كليـات اصـل عـدم      7مقاله حاضر مشتمل بر 

كنيم. سپس در بخش سوم مفهوم  قطعيت در مكانيك كوانتومي و تعابير فلسفي آن را بررسي مي
هاي مختلف در اين خصوص را مورد بررسي  ها و نظريه ورد انسان و ديدگاهجبر و اختيار در م

كنـيم. در بخـش    هاي جبرگرايان را مطرح مـي  دهيم. در بخش چهارم مهمترين استدلال قرار مي
هـاي الهيـاتي،    هـا، بخصـوص در مـورد اسـتدلال     اي از ايـن اسـتدلال  پنجم و در مقام رد پـاره 

كنـيم،   برت جان راسل را با استفاده از منابع فوق الذكر طـرح مـي  هاي ويليام پولارد و را ديدگاه
ها و اشكالات  دهيم و مهمترين كاستي سپس در بخش ششم رويكرد ايشان را مورد نقد قرار مي

كنيم. در نهايت در بخش هفتم ضمن جمع بندي مطالـب قبـل، نتيجـه گيـري      آن را بررسي مي
  كنيم خودمان را ارائه مي

  
  عيت در مكانيك كوانتومياصل عدم قط .2

يوردان بـه ايـن نتيجـه    - ميلادي ورنر هايزنبرگ با استفاده از نظريه تبديل ديراك 1927در سال 
دست يافت كه ممكن نيست همزمان اندازه حركت و مختصات يك سيستم كوانتومي را بادقت 
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ديگـري كمتـر   دلخواه اندازه گيري نمائيم و هرچه دقت در يكي از اينها بيشتر باشـد، دقـت در  
). اين موضوع در ابتدا به عنوان نـوعي محـدوديت بـرروي قابليـت     233: 1385است (گلشني، 

هاي منفرد در جهان اتمي تلقـي شـد. لـيكن بـه زودي      گيري متغييرهاي ديناميكي سيستم اندازه
نتايج فلسفي و معرفت شناختي آن تشخيص داده شد و فيزيكدانان و فلاسفه ايـن مـوارد را در   

). در اين ميـان خـود هـايزنبرگ اهميـت     235هاي خود مد نظر قراردادند (همان:  ر و ديدگاهآثا
فلسفي اصل عدم قطعيت را در آن ديد كه روابط عدم قطعيت متضمن طرد عليـت هسـتند بـه    
طوريكـه هـايزنبرگ در خصـوص موضـع مكانيـك كوانتـومي در خصـوص عليـت صــراحتاً         

انين مكانيك كوانتـومي هسـتند... عـدم اعتبـار قـانون      چون تمام تجارب محكوم قو: «نويسد مي
لازم بـه   ).Heisenberg, 1927: 83( »شود عليت به طور قطعي توسط مكانيك كوانتومي اثبات مي

توجه است كه مكانيك نيوتني تا اوائل قرن بيستم با اين ديدگاه مـورد توجـه بـوده اسـت كـه      
د و بر اساس مباني فيزيـك كلاسـيك و   ده توصيف مستوفائي از واقعيت و هستي به دست مي

مكانيك نيوتني از آنجائي كه همـه رويـدادها داراي تعيـين و تعـين هسـتند در نتيجـه تمـامي        
ها قابل پيش بينـي هسـتند، امـا در مكانيـك      هاي همه ذرات با اطلاع از حالت كنوني آن ويژگي

ه وضع مفروض، وضع معين توان به طور قطع و يقين بيان نمود ك كوانتومي چنين نيست و نمي
. در اينجا بايد توجه نمود كه از زمان نيـوتن و  )Jeans, 1930: 25(بعدي را در پي خواهد داشت 

پس از او به مرور زمان مفهوم عليت در ميان فيزيكدانان خاصتر شد و بالاخره اين معنا را پيـدا  
دانش دقيق طبيعت در زمان كرد كه حوادث طبيعت به طور يگانه متعين هستند به عبارت ديگر 

حال كافي است كه لااقل به صورت اصولي آينده آن را تعيين كند. در عرف فيزيكـدانان وقتـي   
نامنـد و آن را چنـين    رود آن را موجبيت (دترمينيسم) مـي  عليت به اين مفهوم خاص به كار مي

ه هـر سيسـتم را از   كنند كه قوانين تخلف ناپذير در طبيعت وجود دارند كه حالت آينـد  بيان مي
). در اينجـا لازم بـه   228: 1385كننـد (گلشـني،    روي وضعيت فعلي آن به طور يگانه تعيين مي

شـود يعنـي ايـن     گيري مربوط نمي هاي اندازه توجه است كه اصل عدم قطعيت به دقت دستگاه
دم هـا اسـت. اصـل ع ـ    تعين، ذاتي پديدارهاي اتمي و غير قابـل انفكـاك از آن   اصل و اين عدم

آل  قطعيت به تكامل تكنولوژي و بهبود وسائل اندازه گيري بستگي ندارد و حتي با وسائل ايـده 
توان دست يافت (علـوي   دهد، نمي به دقتي بيش از آنچه اصل عدم قطعيت هايزنبرگ نشان مي

  ).121: 1385نيا، 
 ـ ه نـوعي اصـل   در اين ميان در مسأله جبر و اختيار نيز جبرگرايان و اختيار باوران، هريك ب

دهند و بر اين اساس در خصوص اختيار و يا جبـر   عدم قطعيت را مورد توجه و اشاره قرار مي
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نمايند كه البته بي شـك در اينجـا صـداي آنـان كـه موافـق مراتـب         در مورد انسان استدلال مي
  باشند به مراتب بلندتر است. مختلف آزادي براي انسان مي

برگ و همفكران او از روابط عدم قطعيـت، ايـن روابـط در    به عبارت ديگر طبق تعبير هايزن
اعتباري قانون عليت خواهدشد و به تبع آن برخي از انديشمندان به اين نتيجه  نهايت منجر به بي

هاي  رسيدند كه مسئله اختيار در مورد انسان حل شده است. به عقيده ايشان از آنجائيكه سيستم
رد انسان نيز چنين است و در نتيجه راه براي قبول اختيار و كوانتومي غيرموجبيتي هستند، در مو

). مخلص كلام در اينجا آن است كـه  239- 235: 1385شود (گلشني،  آزادي اراده انسان باز مي
اگر اتم عدم قطعيت دارد مغز انسان نيز كه در واقع متشكل از تعداد بسيار زيادي اتم است يك 

يب با اثبـات بـي اعتبـاري قـانون عليـت بـر اسـاس تلقـي         چنين عدم قطعيتي دارد، به اين ترت
هايزنبرگ و همفكران او از روابط عدم قطعيت، آزادي اراده انسان به عنوان يكي از نتايج فلسفي 

). بايد توجـه نمـود در مخالفـت بـا ايـن      337: 1361شود (جينز،  مكانيك كوانتومي استنتاج مي
شناختي  د كه هايزنبرگ در اينجا از يك موضع معرفتانديدگاه برخي اين اشكال را مطرح نموده

شناختي يعنـي نفـي حاكميـت عليـت در      يعني عدم امكان پيش بيني آينده به يك موضع هستي
توان از كاربرد ناپذيري  ). در نهايت حداكثر مي14: 1385جهان تغيير موضع داده است (گلشني، 

بته در اينجا لازم به ذكر است كه عليـت  ال ).237اصل عليت سخن گفت و نه از رد آن (همان: 
به تنهائي، حتي در چارچوب محدود مورد نظر فيزيكدانان، لزوماً منجر به جبرگرائـي نخواهـد   
شد. در نتيجه الزاماً براي قبول اختيار در مورد انسان لازم نيست عليت رد شود. در كنار هم قرار 

متفرعات آن يعنـي سـنخيت و ضـرورت    )، اصل عليت و Reductionismگرايي ( گرفتن تحويل
هاي فيزيـك كلاسـيك (مكانيـك نيـوتني)      علي و معلولي، ديدگاهي رئاليستي و تبعيت از يافته

) و La Mettrie) ، لامتـري ( Diderot)، ديـدرو ( Laplaceسبب شد تـا افـرادي ماننـد لاپـلاس (    
دي بـه تبعيـت از   مـيلا  19و  18هـاي  بسياري از فيزيكدانان و انديشمندان، بخصوص در قـرن 

). لازم به توضيح است كه در اينجا منظور 73: 1397ايشان، به جبرگرائي باور پيدا كنند (باربور، 
) است كه در آن جهان خارج آنچنان است كـه بنظـر   Naïve Realismاز رئاليسم، رئاليسم خام (

. ديگـر  )426: 1385رسد و دانش ما صرفاً انعكاسـي از واقعيـت خـارجي اسـت (گلشـني،       مي
هاي رئاليستي، حتي اگر در كنار موارد فـوق الـذكر قـرار گيرنـد، بـاز لزومـاً منجـر بـه          ديدگاه

توان برحسب  گرايي آن است كه كل را مي جبرگرائي نخواهند شد. از سوي ديگر فرض تحويل
). در نتيجــه در چــارچوب رئاليســم خــام قبــول 422خــواص اجــزاء توصــيف كــرد (همــان: 

شناسانه خواهد بـود، زيـرا در    شناسانه و هم از موضع معرفت ز موضع هستيگرايي هم ا تحويل
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اينجا آنچه كه در تكوين دانش و معرفت مـا نقـش اصـلي را دارد همـان عـين معلـوم، يعنـي        
  ).204: 1397رويدادهاي جهان خارج است (باربور، 

مـه ايـن مـوارد    كردند با كنار هم قراردادن ه جبرگرائي كه لاپلاس و همفكران او تنسيق مي
گرفتند كه هر آنچه در جهان طبيعت هست، از جملـه انسـان، تنهـا     بود. ايشان چنين در نظر مي

طوريكه حتي خودآگاهي، انديشه و تفكر  ها است. به متشكل از اجزاي بنيادين مادي آن يعني اتم
). از نظـر  74ان: دانستند (هم ها و روابط ميان آنها مي آميز اتم انسان را نيز محصول فرعي و وهم

آنها براساس قوانين فيزيك كلاسيك، به عنوان علمي كه مسئوليت مطالعه اين جهـان مـادي را   
برعهده دارد، عليت، البته در معناي فيزيكي آن، عامل و خود علت قبـول جبرگرائـي در مـورد    

اند، انسان  هانسان است.در رويكرد انديشمندان و فيزيكدانان جبرگرائي كه پيرو تفكر لاپلاس بود
ها است كه رفتار و اعمال او تنها نتيجه قانونمند نيروهايي است  مكانيسمي پيچيده متشكل از اتم

كه در درون او وجود دارند، يا متأثر از نيروهاي خارجي است. در اين چارچوب است كـه بـر   
عمـل را   اساس قانون عليت همه اعمال و رفتار انسان متعين هستند و فقط وقتي ما علـل يـك  

ندانيم، از روي جهل، آن را به نفس آزاد و فعال انسان يا به عبارت ديگر وجود اختيار در انسان 
  نويسد: نر در اين خصوص صراحتا ميدهيم. بطوريكه بي، اف، اسكي نسبت مي

هاي علم در امور انساني استفاده كنيم بايد رفتار انسان را قانونمند و خواهيم از روش اگر مي
دهد نتيجه شرايط قابل تعييني  بدانيم. بايد انتظار داشت آنچه را كه يك فرد انجام ميجبري 

 ,Skinner( ها اعمال او را پيش بيني كنيم باشد كه اگر اين شرايط را بدانيم، بتوانيم بر طبق آن

1956: 283(.  

  
  هاي مرتبط جبر و اختيار و نظريه .3

جبر در لغت به معاني مختلف اعم از بستن و درست كردن استخوان شكسته، شكسـته بسـتن،   
زور، ستم، عدم ميل، عدم رضاي در كار و كراهت و دشواري ذكر شده است اما بيش از همه و 
مخصوصا در زبان عربي به معناي اجبار و واداشتن شخصي به انجام فعل بـا توسـل بـه زور و    

ــد، اســتعمال شــده ــدردان قراملكــي،  تهدي ــان انگليســي از كلمــه 53: 1389اســت (ق ). درزب
Determinism شود كه بيشتر به معناي موجبيت گرائي است. اما در  براي اشاره به آن استفاده مي

توان همان تعريف مشترك و كلي جبر را در نظر گرفت كه به تحت الزام و اجبار قرار  اينجا مي
جبـر  : «نويسـد  ان اشاره دارد، شيخ مفيد در اين خصوص مـي گرفتن در انجام عملي توسط انس



  1401پاييز و زمستان ، 2، شمارة 13سال  ، هاي علم و دين پژوهش   34

 

همانا حمل به فعل و اضطرار به آن با قهر و غلبـه اسـت و حقيقـت آن ايجـاد فعـل در انسـان       
(المفيـد،  » باشد به طوريكه قدرت دفع و يا امتنـاع از بـه وجـود آمـدن آن را نداشـته باشـد       مي

فعلي است كه انجام فعل تحت جبر عاملي  توان گفت فعل جبري ) به طور كلي مي46ق: 1414
گيرد، به عبارت ديگر به وسـيله عامـل بيرونـي بـر فعـل فاعـل         غير از نفس انساني صورت مي

  گردد.  تحميل مي
اختيار در لغت به معناي برگزيدن و انتخاب امر خير، بدون جبر است كه اهل لغت تصريح 

ط از منظر فاعل لحاظ شـده اسـت (ابـن منظـور،     اند كه مقيد نمودن اختيار به امر خير فق نموده
 Freeشود، همان  )، در زبان انگليسي آنچه در خصوص اختيار در نظر گرفته مي266: 4ق، 1405

Will   باشـد،   يا اراده آزاد است كه نشان دهنده رويكرد عمده فلاسفه غربي به مسأله اختيـار مـي
در بعضي از كارها نظارت و تسـلطي از  «كه  اندعلامه جعفري اختيار را به اين شكل بيان نموده

) در 86، بيتـا:  (جعفـري » نامنـد  گيرد كه مردم با شعور طبيعي خود آن را اختيار مي من انجام مي
اينجا نكته حائز اهميت در شناخت اينكه عملي اختياري بوده است يا نه، آن است كه مـلاك و  

هـاي مختلفـي از سـوي     ا و رهيافـت ه ـ هاي اختيار چيست، كه در اين خصوص نظريه يا ملاك
ترين مـلاك در ايـن خصـوص اسـتقلال ارادي      ترين و معروف متفكران بيان شده است. قديمي

). 64: 1، 1381باشد كه منسوب به ارسطو است (ارسطو،  مي فاعل وعدم سلطه و اختيار بيروني
وص نظريـات  پس از ارسطو انديشمندان ديگر نيز بر اساس مباني فكري خودشان در اين خص

دانـد كـه فـرد مختـار      اند مثلا هيوم تنها معناي صحيح اختيار را در اين مـي مختلفي ارائه نموده
 ).Hume, 1826: 111( برحسب تعلق اراده آزاد خود اختيار عمل و يا عدم عمل را داشـته باشـد  

أت شمرد، او فعـل اختيـاري را نش ـ   الرئيس وجود غايت را براي فعل اختياري ضروري مي شيخ
اي كه اگر غايت و انگيزه فعل ذات داند به گونه گرفته از ذات فاعل بدون جبر عامل خارجي مي

فاعل باشد فعل اختياري است، در غير اين صورت فعل اكراهي و غير اختياري خواهد بود (ابن 
- ). دراين ميان كساني چون دكارت اختيار را به عدم وجود مانع تعريف نموده51ق: 1404سينا، 

 ,Descartes, 1985(اند يعني اينكه مانعي براي تحقق اراده و خواست انسان وجود نداشته باشد 

. اما از سوي ديگر اكثريت متكلمان اسلامي اختيار را به امكان فعل و يا ترك آن تعريف )204 :1
) همچنين علم و رضاي فاعل و مصـلحتي كـه بـراي او متصـور     100: 1378مقداد،  اند (نموده

انـد  است، را برخي علاوه بر قدرت داشتن به انجام و يا ترك فعل، ملاك اختيار در نظر گرفتـه 
به طوريكه اگر فعلي مستند به خود فاعل به وصف علم و رضا باشد فعل اختياري خواهد بـود  

)، در نهايت كساني نيز اختيار را يك نوع خاص از جبر يعنـي خـود مجبـور    53: 1351(نراقي، 



 35   و ديگران) سعيد عليزاده(رد جبرگرائي براساس مكانيك كوانتومي 

 

) كه اين ديدگاه از اهميت خاصي برخوردار بوده و با نظريه 342: 1379انند (باربور، د سازي مي
: 1389قـدردان قراملكـي،    اتحاد مجبرِو مجبر در انديشه و كلام اسلامي نزديكي فـراوان دارد ( 

49.(  
 با وجود اختلاف نظرهاي اساسي بر سر معنا، دو نكته الزاماً بايد براي قبول اختيار در مـورد 

  انسان مد نظر قرارگيرد: 
توانسته است و قادر بوده است كه به  ، به اين شكل كه انسان ميبديل هاي امكانوجود  - 1

  طريقي جزآنچه عمل نموده است، عمل نمايد. 
يعني سهم عوامل دخيل در اعمال هر فرد بايـد طـوري باشـد كـه در     مسئوليت نهائي،  - 2

  دانست.نهايت بتوان خود او را مسئول آن عمل 
در ديدگاه فيزيك كلاسيك و كساني چون لاپلاس بافرض صـحت دترمينيسـم شـرط اول    
قبول اختيار و آزادي اراده براي انسان قابل تحقق نيست و در نتيجه جبرگرايان، باور داشتند كه 
تنها بايد به اين دل خوش كنيم كه با پروردن توهم آزادي به حفظ مناسبات معمول در زنـدگي  

  ). 59: 1393م (علوي، بپردازي
شـود امـا    در مكانيك كوانتومي با قبول اصل عدم قطعيت فرض دترمينيسم كنار گذاشته مي

اگر ما با مردود شمردن دترمينيسم و موجبيت گرائي بـر اسـاس مبـاني فيزيـك مـدرن وجـود       
هاي بديل را قبول كنيم و اين را به عنوان يك خصيصه ذاتـي طبيعـت بـه شـمار آوريـم       امكان

)، با اين كار الزام دوم قبول اختيار در خصوص انسـان را بـه جهـت آنكـه     338: 1379(باربور، 
كنيم  همين موجبيت گرائي را در خصوص انسان نيز سلب نموده ايم، تضعيف ودر واقع رد مي

به عبارت ديگر اگر ما قبول كنيم عليت همان دترمينيسم است، همچنان كه در ديـدگاه فيزيـك   
د، با مردود شمرده شدن دترمينيسم به واسطه قبول اصل عدم قطعيت در طبيعت كه كنن چنين مي

انسان نيز جزئي از آن است، ناگزير خواهيم بود كه عليـت را در خصـوص اعمـال انسـان نيـز      
توان انسان را مسئول نهائي عمل خود دانست  مردود بشماريم، حال چگونه و بر چه اساسي مي

 دن مسئوليت به افراد ميسر نخواهد بود. و در نتيجه ديگر نسبت دا

  
  هاي جبرگرايان استدلال. 4

جبر گرايان براي اثبات جبر در مورد انسان، دو نوع اسـتدلال اقامـه نمـوده انـد: اول اسـتدلال      
طبيعي با اين مضمون كه انسان را بـه عنـوان جزئـي از طبيعـت كـه در چنبـره روابـط جبـري         
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ت. در اين استدلال هـم خـداباوران كـه طبيعـت را صـنع الهـي       توان مختار دانس قراردارد، نمي
توان آن را استدلال  دانند و هم خداناباوران مشترك هستند. اما استدلال دوم جبرگرايان كه مي مي

الهياتي دانست، آن است كه چون انسان آفريده خداوند است پس كارهاي انسان نيز به خداوند 
). در واقع ايـن اسـتدلال دوم بـه بحـث     9ست (جعفري، بيتا: گردد و مربوط به خداوند ا باز مي

گردد كه البته به تبع آن مسائل مختلفي مطرح شده  توحيد و مخصوصاً توحيد در خالقيت باز مي
هاي طبيعي جبرگرايان بيش از هر چيز ناظر بر قانون عليت است چنان كه علامه  است، استدلال

ل طبيعي مكتب جبر تقريبا منحصر است در انطباق استدلا: «نويسد جعفري در اين خصوص مي
كند همچنين كارهاي  قانون علت و معلول كه تمام حوادث جهان طبيعت را ضروري معرفي مي

(همـان) اگـر   » انسان نيز كه جزء مربوط با همين جهان است مشمول قانون مزبور خواهد بـود 
سيك است را در قالـب يـك قضـيه    بخواهيم اين استدلال جبرگرايانه كه مورد تائيد فيزيك كلا

  منطقي بيان كنيم خواهيم داشت:
  همه رويدادها تعيين و تعين دارند يعني مجبورند.- 1
 آزادي عبارتست از فقدان جبر.- 2

 پس آزادي و اختيار وهمي بيش نيست. 

شد مكانيـك نيـوتني توصـيف مسـتوفائي از      شد كه گمان مي بند اول با اين تصور تائيد مي
دهد همچنانكه به نظر لاپلاس همه حوادث آينده با اطلاع از حالت كنوني  ه دست ميواقعيت ب

همه ذرات قابل پيش بيني خواهد بود و براي يك ابر ذهن كه از همـه شـرايط اوليـه و روابـط     
حاكم بر فرآيندهاي مادي آگاه باشد و توان تجزيه و تحليل كافي داشـته باشـد، آينـده سيسـتم     

  ).32: 1392ني و مشخص خواهد بود (توراني، بي كاملا قابل پيش
بند دوم نيز تعريف مختار طرفداران اين ديدگاه از اختيار و اراده آزاد است در اين تعريـف  

شود و ارتباط نزديكي با قابليت پـيش بينـي دارد، جبـر     عليت همان موجبيت در نظر گرفته مي
است و اين دو ضد هم هستند يعنـي جبـر و   ارز متعين بودن و اختيار به معني نامتعين بودن  هم

توان نقدهاي اساسي مطرح نمود به عبارت  باشند كه البته در اين خصوص مي اختيار ضد هم مي
كند كه در صورت وجود دليل و علـت كـافي بـراي     ديگر اين ديدگاه بر اين قضيه پافشاري مي

نيتس نيز به همين موضـوع  چيزي آن چيز حتما به وجود خواهد آمد كه اصل دليل كافي لايب 
توانـد   تواند درست باشد يا هـيچ عبـارتي نمـي    كند كه هيچ رويدادي نمي اشاره دارد و بيان مي

واقعي باشد مگر اينكه دليل كافي براي آن وجود داشته باشد كه به آن دليل آن چيز ايـن گونـه   
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تـوان   كـه مـي   اين موضعي است كه جريان فكري ).170: 1399، است و لاغير (صابري فتحي
شود. اسپينوزا در ايـن   اسپينوزا را چهره شاخص آن در نظر گرفت با تكيه بر آن قائل به جبر مي

  نويسد: خصوص و در رد موضع اختيار باوران مي
اند ظاهرا نه از امور طبيعي بيشتر كساني كه درباره انفعالات و شيوه زندگي انسان چيز نوشته

انـد در حقيقـت چنـين    امور بيرون از طبيعـت بحـث كـرده    منتج از قوانين طبيعت بلكه از
هـا انسـان را در طبيعـت حكـومتي در حكومـت ديگـر تصـور كـرده انـد           نمايد كه آن مي

  .)106: 1399(اسكروتن، 

هـا چـون مبتنـي بـر ديـدگاه مـا در        در استدلال الهياتي بايد توجه داشت كه ايـن اسـتدلال  
در مورد خداوند است خود فرع بر باور و يـا  خصوص توحيد و مخصوصاً توحيد در خالقيت 

باشد چراكه ترديدي نيست كه ثبوت چيزي بـراي يـك موجـود     عدم باور به وجود خداوند مي
) و ثبوت يگانگي و وحدانيت خداوند در 363: 1، 1397فرع بر ثبوت آن موجود است (مظفر، 

ران كسـاني كـه جبرگـرا    امر خالقيت فرع برقبول وجود خداوند متعال است، در ميـان خـداباو  
كند كه هيچ موجودي و هيچ  كنند كه خالقيت مطلق خداوندي ايجاب مي هستند چنين ابراز مي

ها در مقابل او خالق نباشد و اگر گفته شود انسـان ايجـاد كننـده كارهـاي خـود       فردي از انسان
القيـت خداونـد   ايم و اين مسأله با اصـل توحيـد در خ   باشد، خالقيتي براي انسان قبول كرده مي

تـرين   مغايرت خواهد داشت در نتيجه انسان در تمام كارهاي خود مجبور است. كه اين عمـده 
ها است و با بيانات مختلفي ذكر شده است (جعفري، بيتا،  دليل جبرگراها در استدلال الهياتي آن

215.(  
به قدرت مطلق نكته بسيار مهم در اينجا آن است كه در يك ديدگاه الهياتي از يك سو باور 

شد تا قبول هر نوع استقلال در مورد انسان در خصوص  خداوند و توحيد در خالقيت سبب مي
اعمال خودش كه در واقع قبول خالقيتي براي او است، طرد و به جبرگرائي منتهي شـود. امـا از   

زگار سوي ديگر رد اختيار در مورد انسان در همان حال با عدل الهي و حكمت باري تعالي ناسا
نمايد به طوريكه حتي خلقت انسان، بعثت انبياء، معاد، نزول اديان و... را بـه امـوري عبـث     مي

  ).21: 1397كند (فارياب،  تبديل مي
  
  
  



  1401پاييز و زمستان ، 2، شمارة 13سال  ، هاي علم و دين پژوهش   38

 

  هاي مكانيك كوانتومي ديدگاه پولارد و راسل در رد جبرگرائي بر اساس يافته. 5
برآنكه در حوزه فيزيك و به طور ويليام جي پولارد فيزيكدان برجسته و كشيش اسقفي، علاوه 

اي شناخته شده و تاثيرگـذار اسـت. در زمينـه مباحـث فلسـفي و      اي چهرهخاص فيزيك هسته
هاي بسيار موثري در ايـن   الهياتي مربوط به حوزه علم و دين نيز از افراد شاخص است كه گام

دانست كه با تكيـه  توان آغازگر رويكردي  او را مي). Davis, 2002: 39( خصوص برداشته است
پـولارد در كتـاب مهـم     پردازد، هاي الهياتي مي بر مباني مكانيك كوانتومي به مباحث و استدلال

عدم تعيين را حاكي از نوعي نظارت و دخالت قيومي در عـالم  " تصادف و مشيت"خود بنام 
لبتـه لازم بـه   . ا)Pollard, 1958: 94( كنـد  دانسته و صريحا از اين طريق بر وجود خدا استناد مي

يادآوري است كه در بين فيزيكدانان بزرگ كساني همچون، جي جي تامپسون و آرتور كامپتون 
در مكانيك كوانتومي ناشي از دخالت خداوند اسـت نظـرات     تعين نيز در اين خصوص كه عدم
كه در اين ميان نقش رابرت جان راسل  )Saunders, 2002: 94(اند مشابهي همچون پولارد داشته

هاي اخيـر   او نيز همانند پولارد در حوزه مشترك الهيات و علم فيزيك فعاليت نموده و در سال
هاي  شود، حائز اهميت است كه از جمله فعاليت به عنوان نماينده اصلي اين رويكرد شناخته مي

ــي  ــاخص او م ــوم       ش ــات و عل ــي الهي ــين الملل ــز ب ــديريت مرك ــدازي و م ــه راه ان ــوان ب ت
  اره نمود.).اشCTNSطبيعي(

پولارد و ديگر متفكران و دانشمندان همفكر او در قرن بيستم، همچنـان كـه اشـاره كـرديم     
تحت تاثير اصل عدم قطعيت و مباني مكانيك كوانتومي و با قبول مردود شـمرده شـدن اصـل    

ي سـاختار جهـان بـا     گيرند، البته نه خدايي كه مرتـب كننـده   عليت، وجود خداوند را نتيجه مي
) بلكه خدائي كـه آفريننـده فرآينـدهاي مربـوط بـه      Pollard, 1958: 95( فراطبيعي است نيروئي

هاي آن است و در نگـاهي كـلان از نظـر     مكانيك كوانتومي است، كه نامتعين بودن از خصلت
اي كـه برخـي از خـود ايـن     توان همين وجه را به نوعي مصداق نظم گرفت، مسـأله  ايشان مي

دارد كه از ديدگاه  اند. براي نمونه راسل در اين خصوص اعلام مي داشتهدانشمندان به آن اذعان 
آفريند از طريق آفـرينش   اي كه خدا نظم را ميتوانيم بگوئيم كه يك شيوه مكانيك كوانتومي، مي

  . )Russell, 1988: 364( نظمي است بي
ت بلكـه  پولارد نه تنها از اصل عدم قطعيت درجهت اثبات وجود خداونـد بهـره بـرده اس ـ   

. در واقـع  )Pollard, 1958: 162( كنـد  توسط آن بر وجود اختيار در مورد انسان نيـز اسـتناد مـي   
توان گفت نظر او اين است كه اراده خداوند كه مهار كل جهان را در يد قدرت خود دارد از  مي

بـه همـين   ). 459: 1379يابد (باربور،  هاي ناقانونمند و نه قانونمند طبيعت تحقق مي طريق جنبه
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جهت است كه او تناقض ميان قبول اختيار به تبع قبول اصل عدم قطعيـت هـايزنبرگ و قبـول    
  . )Pollard, 1958: 147(كند  جاري بودن مشيت و اراده الهي در جهان را صراحتاً رد مي

هـاي جبريـون بـراي     تر شدن موضوع لازم به توضيح است كه يكي از استدلال براي روشن
گوينـد كـه    ها مـي  نسان مسأله اراده خداوندي بوده است كه در اين استدلال آنمجبور دانستن ا

خداوند متعال حركات و سكنات انسان را يا اراده نموده است و يا نه و اگر اراده كـرده باشـد،   
بايد مطابق اراده خداوند واقع شود زيرا امكان ندارد كه مخالف اراده خداوند در جهـان كـاري   

اراده نكرده است بايستي آن كار واقع نشود زيرا ممكن نيسـت بـدون اراده    صورت گيرد و اگر
اي در جهان موجود گردد در نتيجه انسان به اين دليل در كارهاي خود اختيـاري  خداوند حادثه

). در اينجا البته برخي ديگر مسئله علم پيشين خداونـد  219ندارد و مجبور است (جعفري، بيتا: 
اند يعني اگر انسان مختار باشد، لازم خواهد بود كه علـم الهـي   مطرح نمودهرا به جاي اراده او 

اند را به اين شكل مطرح كرده). علامه جعفري اين موضوع 60: 1393خطا بردار باشد (علوي، 
  كه:

گوينـد: اگـر خداونـد حركـات و      بعضي از جبريون به علم خداوندي استدلال كرده و مـي 
يد مجبور باشيم و يا علم خداوند مبدل به جهل گردد... توضـيح  داند، يا با سكنات ما را مي

اين استدلال اين است كه اگر حركات ما مطابق علم خداوند واقع نشود علـم او مبـدل بـه    
جهل خواهد شد زيرا در علم او چنان بوده كه مثلا فلان كـار را انجـام خـواهيم داد، پـس     

  .)299فوق الذكر لازم نيايد (جعفري، بيتا: ناچار بايد آن كار از ما صادر شود تا محذور 

در پاسخ به اين اشكال و استدلال، كساني كه در اثبات وجود خداوند تحت تـاثير مباحـث   
اند، با تكيه بر وجود عدم تعيين در جهان اتمي كه به تبـع قبـول اصـل عـدم      فيزيك مدرن بوده

ان است، چنـين نتيجـه گيـري    قطعيت هايزنبرگ به عنوان يك ويژگي ذاتي طبيعت مد نظر ايش
كنند كه مشيت و خواست الهي چنان بوده و اراده الهـي تعلـق گرفتـه اسـت كـه شـقوق و        مي

. به عبارت ديگر اراده خداونـد و  )Pollard, 1958: 63( هاي بديلي در طبيعت به وجود آيد امكان
چـون تمـام   هاي احتمالاتي در طبيعـت وجـود داشـته باشـد و      مشيت او چنين است كه انگاره

ها را خداوند اراده نموده است پس در نهايت بدون اراده و يـا بـرخلاف علـم خداونـد      احتمال
  ). 459: 1379چيزي موجود نشده است (باربور، 

هايي كه به عنوان ادله جبرگرايان در مردود شـمردن   اين ديدگاه در مقام پاسخ به پارادوكس
هـا بـر مـردود شـمردن وجـود       شود، با توجه به اينكه اين اسـتدلال  اختيار براي انسان طرح مي

كند تا تناقض مطرح  هاي بديل در صورت قبول خداي قادر و عالم تمركز دارند، سعي مي امكان
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شود و وجود اختيار در انسان  علم پيشين و اراده الهي كه از آن تعبير به مشيت الهي ميشده بين 
ترين فرآيندهاي طبيعتـي   را بر اساس اينكه خداوند احتمالات و نامتعين بودن را در ذات بنيادي

  . )Pollard, 1958: 121(كه انسان نيز جزئي از آن است، آفريده است حل كند 
كننـد   هاي جبرگرايان است كـه اسـتدلال مـي    بيشتر در مقام پاسخ به ادعا هاي پولارد ديدگاه

-Pollard, 1958: 122قبول اختيار در مورد انسان با باور به خداوندي قادر و عالم در تضاد است (

هاي بـديل   ) و در اين راستا با تكيه بر مباني مكانيك كوانتومي بيش از همه بر وجود امكان152
پردازد امـا   نوان اولين ملاك قبول اختيار و البته عدم تناقض آن با خداباوري ميبراي انسان به ع

در مورد ملاك دوم قبول اختيار در مورد انسان، يعني نقش انسان در تحقق اعمال خـود، جـان   
هـاي مختلـف كـه محصـول      كند كه در اين ميان انسان از بين گزينه راسل است كه استدلال مي

) در اينجا 229: 1398كند (تاسلامان،  اساس اراده آزاد خود انتخاب ميمشيت خداوند است بر 
هاي كوانتومي از  بر خلاف پولارد كه مشيت الهي را در عامل اصلي فعليت يافتن يكي از امكان

و عامـل انسـاني را تنهـا در كنـار آن مطـرح       )Jammer, 1999: 231( داند ميان امكانات ديگر مي
 ,Russell( نمايـد  زاد انسان را عامل اصلي در اين خصـوص معرفـي مـي   نمايد، راسل اراده آ مي

گذارد تا انسان  ها را نامتعين باقي مي آفريند و آن هاي بديل را مي يعني خداوند امكان )318 :2009
ها بر اساس اراده و اختيار خود انتخاب نمايد و اين اراده انسـان اسـت كـه يكـي از      از ميان آن

  بخشد. مي را فعليت ميهاي كوانتو امكان
هاي احتمـالاتي در طبيعـت    به عبارت ديگر اراده خداوند و مشيت او چنين است كه انگاره

هاي احتمالاتي كـه نشـان دهنـده اختيـار و      وجود داشته باشد اما چنين نيست كه در اين انگاره
پـس در   ها را خداوند اراده نموده اسـت  انتخاب است، تصرف نمايد و چون احتمال وجود آن

اسـت،   نهايت بدون اراده خداوند موجود نشده است و چون هيچ يك را مستقيماً اراده نكـرده  
هاي بديل است. از سوي ديگر چون  تحقق هر يك، تحقق يك قوه يعني امر بالقوه از ميان بالقوه

خـود  شوند بستگي به فرآيندهاي فيزيكي دارند و اينها  فرآيندهاي رواني كه منجر به انتخاب مي
باشند پس فرآيندهاي رواني نيز بايد چنين باشند يعني واجد عدم قطعيت  واجد عدم قطعيت مي

  سازند. بوده و زمينه را براي انتخاب توسط يك عامل ديگر يعني عامل انساني آماده مي
توان به اين شكل بيان نمود كه در اين  هاي پولارد و راسل را مي به طور كلي مجموع ديدگاه

انساني و عامل الهي در انجام امور  –در اثبات اختيار به عوامل دوگانه يعني عامل طبيعي  ديدگاه
شود و جالب است كه در اينجا با وجود اينكه عليت فيزيكي يعني پيش بيني پذيري و  تاكيد مي

قطعيت، به عنوان يك خصيصه عيني طبيعـت، طـرد شـده     دترمينيسم، به جهت قبول اصل عدم
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تر اصل عليت برقرار است چراكه علت تمام اين امـور بـالقوه همانـا     يدگاهي كلياست اما در د
تر  اراده خداوند است. اين ديدگاه را اگر بخواهيم به صورت پاسخ به ديدگاه جبرگرايان كه پيش

توان گفت بر اين اساس هر يك از حركات و سكنات و اعمال انسـان   ذكر كرديم، بيان كنيم مي
ها برحسب  اند كه تمامي آناي بودهه شده است چون اينها در كل امور بالقوهتوسط خداوند اراد

انـد. پـس هـيچ چيـز      هاي بديل واقع شده اراده الهي به حالت بالقوه و به عنوان شقوق و امكان
بدون اراده الهي صورت نگرفته است اما انتخاب از ميان اين امور بالقوه بديل كه توسـط عامـل   

ته است به نوبه خود نشان دهنده آن است كه اختيار وجـود دارد. در اينجـا در   انساني انجام گرف
هـاي بـديل و    نسبت دادن اختيار به انسان و نفي جبر هر دو ملاك اختيار يعنـي وجـود امكـان   
هـاي الهيـاتي    همچنين مسئوليت نهائي انسان مد نظر قرار گرفته است و از سوي ديگر استدلال

هاي مكانيك كوانتومي و اصل عدم  مردود شمرده شده و با تكيه بر يافته جبرگرايان نيز در اينجا
  گردد. قطعيت اختيار در مورد انسان به تبع مردود شمردن جبر اثبات مي

  
  نقد ديدگاه راسل و پولارد .6

يكي از موارد مهم در ديدگاه حاضر آن است كه مطرح كنندگان اين ديدگاه هر آنچه گفته شـد،  
داننـد چنانكـه راسـل در ايـن خصـوص       ند را، عمدتا در سطح اتم جاري مـي يعني عمل خداو

توان خداوند را مشغول به انجام فعلي در سطح مكانيك كوانتومي  گويد كه در حالت كلي مي مي
توانيم خداوند را در  ها و مشخصات عمومي جهان بدانيم. علاوه بر آن مي براي آفرينش ويژگي

تومي مشغول انجام فعلي براي ايجاد غير مستقيم رويدادي خاص رويدادهاي ويژه مكانيك كوان
توان آن را مشيت خاص ناميـد. در اينجـا مشـيت     رويدادي كه مي )Russell, 1988: 343بدانيم (

هاي فعل خداوند يعنـي اراده و   ها دانست كه در واقع معلول توان همان ايجاد بديل خاص را مي
  نويسد: ميخلقت الهي است. راسل در اين خصوص 

دهد كه من آن را به دلائـل   پيشنهاد من به معناي برهاني مبني بر اين كه خدا فعلي انجام مي
پذيرم نيست، توصيف علي هم نيست، بلكه فقط توصيف يك محدوده زير اتمي  كلامي مي

  .)150: 1385دهد (جعفري،  هاي فعل خداوندي روي مي است كه در آن معلول

ي چون راسل و پولارد با هايزنبرگ و هـم انديشـان او در خصـوص    در اينجا ديدگاه افراد
قطعيت حوزه اتم، صرف نظر از اينكه منشاء آن را اراده الهي بدانيم، به  اينكه با تسري دادن عدم

شـود كـه ايـن عـدم قطعيـت       مسأله اختيار در مورد انسان، مشابه است و چنين تعميم داده مـي 
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ها فرصت ظهور و بـروز بدهـد    ه عنوان انتخاب كننده از ميان بديلتواند به اراده آزاد انسان ب مي
  هايزنبرگ آشكار است. كه نزديكي افق ديدگاه ايشان بخصوص راسل با ديدگاه

بايد توجه داشت كه اگرچه ديدگاه حاضر در بحث جبر و اختيار بسيار جذاب است لـيكن  
د و راسل بيش از هر چيـز بـه ايـن    انتقادهايي نيز به آن وارد است به اين شكل كه بحث پولار

توان در اين  شكل مطرح شده است كه عمل خداوند در سطح اتمي جاري است، حال آنكه مي
خصوص اين اشكال را وارد نمود كه اصولاً اين گونه بايد در نظر داشت كه عمـل خداونـد را   

طوح ديگر از بالا تر كه به نوبه خود بر س بايد در سطوح مختلف و شايد عمدتاً در سطوح عالي
به پايين اشراف دارند جاري بدانيم نه اينكه آن را منحصر در فرآيندهاي اتمـي بـدانيم (بـاربور،    

). از سوي ديگر اختيار در مورد انسان فقط مستلزم فقدان جبر نيست بلكه نيازمنـد  459: 1379
ه از آن غفلت شده يك استطاعت و دارائي مثبت است كه در فرآيند انتخاب انسان در اين ديدگا

است و بخشي از اين انتقاد نيز به نوعي به همان نقد پيشين يعني منحصر دانستن عمل خداوند 
گويد كه  هاي مكانيك كوانتومي به ما مي گردد. مطالعه فيزيك مدرن و يافته به سطح اتمي بازمي

د كه به در جهان هستي بخصوص در سطح اتمي و زيراتمي يك عدم قطعيت آشكار وجود دار
شود و اين نشان دهنده  تبع آن در اين سطح موجبيت گرائي به شكل سنتي آن مردود شمرده مي

ترين سيستم  هاي بديل در طبيعت است، اما بايد توجه داشت كه اين در مورد ساده وجود امكان
). از سوي ديگر بـا وجـود   219: 1389است كه در آن پيچيدگي در كمترين حد است (وكيلي، 

را صـنع پروردگـار و     تعـين  قبول بودن ديدگاه كساني چون پولارد و راسل كه، وجود عدم قابل
دانند، بايد تاكيد نمود كه اين مشيت برخلاف آنچه پولارد و راسل در  نشان دهنده مشيت او مي

نظر دارند محدود به سطح اتمي نيست بلكه در تمامي سـطوح وجـود دارد و جـاري اسـت و     
هـاي   مختلف كه داراي سطح مختلف پيچيدگي هستند، در هر كـدام امكـان  خداوند در سطوح 

بديل خلق فرموده است و مشيت او چنان است كه در هـر سـطح سـازوكاري متناسـب بـراي      
هاي بديل وجود داشته باشد مثلا در سطح اتمي عليت با آنچـه مـا از    گزينش از ميان اين امكان

تـوان در نظـر گرفـت،     ت و سـنخيت را در آن نمـي  آن به طور سنتي در نظر داريم متفاوت اس
دهـد كـه    هاي اتمي كه در مكانيك كوانتومي با آن روبرو هستيم حداقل نشان مـي  چراكه پديده

سنخيت به عنوان يكي از فروع اصل عليت در اينجا برقرار نيست. اما اين بدان معني نيست كـه  
  ).128ا چنين است (جعفري، بيتا: تر  مانند يك سيستم چند اتمي نيز عين در سطح پيچيده

در اينجا بايد توجه داشت كه انسان يك سيستم پيچيده و وحدت يافته است و در سـطحي  
هاي اتمي قرار دارد كه سازوكار انتخاب و اراده در او نيـز   تر از سيستم به مراتب بالاتر و پيچيده
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ح تنهـا خداونـد اسـت كـه     ) اما در تمامي ايـن سـطو  348: 1379متفاوت خواهد بود (باربور، 
كند. اين راه كار در سطح اتمي قوانين  آفريند و راه كار انتخاب را خلق مي هاي بديع را مي امكان

خاص خود را دارد، اما همچنان يك سازوكار وجود دارد كه از ميـان احتمـالات متعـدد يكـي     
حـدي بـا آن آشـنا    يابد، سازوكاري كه بر اساس مكانيك كوانتومي در سطح اتمي تـا   تحقق مي

)، امـري  458ايم. حال اينكه اين را يك عليت ضعيف بناميم يـا هرچيـز ديگـري (همـان:      شده
گويـد، امـا در همـين سـطح نيـز       اي است و مكانيك كوانتومي نيز چيزي جـز ايـن نمـي   سليقه

اند كه اين چندين احتمـال را  احتمالات خود تابع شرايط پيشين هستند يعني شرايط پيشين بوده
شود كه احتمالات متعدد، اما محدودي  اند و تحقق هريك از احتمالات سبب ميبه وجود آورده

به تبع آن وجود داشته باشد و در تمامي اين موارد هم خالق احتمالات و هم خالق روابط تنهـا  
خداوند است پس جنبه توحيدي در امـر خالقيـت همـواره وجـود دارد. در خصـوص انسـان       

تر است چراكه انسان تنها در قالب يك قانون يـا تعـدادي قـوانين فيزيكـي      دهموضوع البته پيچي
كند بلكه در اينجا علاوه بر تمامي قوانين و روابـط مختلـف كـه در طبيعـت      معين انتخاب نمي

جريان دارد يك سازوكار ديگر و مهم نيز وجود دارد كه آن همانا اراده انسان است، شايد بهتـر  
كند، به اين معنا كه در  هاي بديل خلق مي در برابر انسان هرلحظه امكان آن است بگوئيم خداوند

شود كه براسـاس نتيجـه حاصـل از انتخـاب و اراده انسـان       هائي آفريده مي حالت بالقوه جهان
كند، امـا عمـل    كند در اينجا، آن است كه انسان چه اراده مي متفاوت هستند، اينكه انسان چه مي

بخشد، پس در عمـل   هاي بالقوه يكي را عينيت مي است كه از ميان جهانتنها از جانب خداوند 
تنها خداوند خالق است. در اينجا سازوكار انتخـاب در مـورد انسـان بـه عنـوان تنهـا موجـود        
ه اسـت     برخوردار از عقل و اراده متفاوت و مبتني بر اراده انسان به عنوان جزء اخير علـت تامـ

هـا عمـل    ين سازوكار در كنار ديگر سازوكارها و در تعامـل بـا آن  ). ا166: 3، 1400(طباطبائي، 
كند و به همين جهت پيچيدگي در مورد انسان بسـيار بيشـتر اسـت. در اينجـا اشـكالي كـه        مي

: 1381داند (سـبحاني،   دخالت اراده انسان به عنوان جزء اخير علت تامه را نوعي از تفويض مي
خالق است و براي خداوند و انسان دو فعل جداگانه در شود چراكه تنها خداوند ) رفع مي285

هاي انجام گرفته منتسب به انسان نيز هست چراكه در عينيت يافتن  شود. اما عمل نظر گرفته نمي
هاي بالقوه اراده او دخيل بوده است اين ديدگاه ما البته از تعبير چند جهاني در  يكي از آن جهان

باشد اگرچه  )، متاثر مي286: 1385ارائه شده است (گلشني،  )Everettفيزيك كه توسط اورت (
تـوان ايـن تعبيـر را بـه عنـوان       در آنجا هدف مورد نظر نويسنده كاملا متفاوت است. ليكن مي

هـاي   كند در نظر گرفت. انتخاب و تحقق هر يك از جهـان  تعبيري كه از ديدگاه ما پشتيباني مي
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گذارد يعني در اينجا هـر انتخـابي، اگرچـه بـا اراده آزاد      ميهاي بعدي ما تاثير  بالقوه در انتخاب
هـاي پيشـين مـا در     هاي پيشين ما و آنچه به تبع انتخاب است اما نتيجه و تاثير گرفته از انتخاب

باشد چراكه بايد پذيرفت كـه رويـدادهاي پيشـين     نتيجه حكمت الهي تحقق يافته است، نيز مي
تـوان گفـت كـه ايـن شـرايط       كند، در واقـع مـي   مشروط مي ها و اعمال كنوني انسان را فعاليت

نمايد به طوريكـه چـه بسـا     هاي مشخصي را در اكنون يك انسان تحميل مي گذشته محدوديت
عمدتا دلائلي كه براي عقلاني جلوه دادن انتخاب و آزادي اراده در انتخاب يك شخص مطـرح  

ل دهنده و تشكيل دهنده شخصيت هاي شك شود را بتوان تلاش او در خصوص تداوم تجربه مي
دهند و بايد توجه كنيم كـه   هاي او را شكل مي خاص انساني آن فرد دانست كه به نوعي انگيزه

بدون اين ثبات شخصيت انتخاب انساني عملي بي دليل و آشوبناك خواهد بود. لازم بـه تاكيـد   
هـا و   ت است، تـلاش هاي بديل در مورد هر سطح متفاو است كه سازوكار تحقق يكي از امكان

مطالعات علمي انسان در طـول تـاريخ در واقـع سـعي در آگـاهي، در حـد ممكـن،  بـه ايـن          
سازوكارها بوده است مثلاً مكانيك كوانتومي چنين سازوكاري را در سطح اتمي مـورد بررسـي   

دهد اما در مورد انسان اين سازوكار علاوه بر سازوكارهاي پيشين كه درسطوح مختلف  قرار مي
موجودات جاري است مبتني بر اراده او نيز است و اين سبب پيچيدگي بيشتر اين فرآيند شده و 

تيـار انسـان مـورد    اين پيچيدگي و تفاوت الزاما بايد در هر بحثي در خصوص مسئله جبـرو اخ 
  توجه قرار گيرد.

  
  گيري نتيجه .7

جبر و يا اختيـار را  هاي صورت گرفته در خصوص قبول و يا رد هر يك از دو موضع  استدلال
هـاي الهيـاتي تقسـيم نمـود. ايـن       هاي طبيعي و استدلال توان به دو گروه كلي يعني استدلال مي

تقسيم ناظر بر نقش سه عنصر اصلي خداوند، انسان و جهان طبيعت در مسـئله جبـر و اختيـار    
درن چنـين  هاي فيزيـك م ـ  است. در اين ميان ويليام پولارد و رابرت جان راسل بر اساس يافته

هاي بديل در طبيعت است.  اند كه اصل عدم قطعيت نشان دهنده وجود امكانگيري نموده نتيجه
داننـد و بـر ايـن     هاي بديل را صنع پروردگار و نشان دهنده مشيت او مـي  نامبردگان اين امكان

صـر  اند. در اين رويكـرد هـر سـه عن    اساس در مسئله جبر و اختيار، جبرگرائي را مردود دانسته
هـاي بـديل بـر     نمايند، چراكه وجـود امكـان   اساسي بالا نقش خود را در فرآيند انتخاب ايفا مي

هاي اتمي و زير اتمي در طبيعت به عنوان يك ويژگـي ذاتـي آن    اساس عدم قطعيت در ساختار
هـاي بـديل مهـار كـل طبيعـت را       شود. اما خداوند به عنوان خالق اين امكـان  در نظر گرفته مي
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ذاتـي طبيعـت     تعـين  رد و قدرت و مشيت او در جهان هستي جاري است، اين عـدم بدست دا
هـا او مسـئول    سازد كه به تبع انتخاب انسان از ميان آن هاي بديل را براي انسان فراهم مي امكان

اعمال خود شناخته خواهد شد. در نتيجه ميان علم و اراده الهي و اختيار انسان تناقضـي وجـود   
توان آن را  يدگاه راسل و پولارد اگرچه از جهات فراواني قابل توجه است و مينخواهد داشت.د

به عنوان ديدگاهي سازگارگرايانه در جهت ارائه يك تبيين قابل قبول در خصوص مسئله جبر و 
هـا را دسـته    توان به اين صورت آن اختيار در نظرگرفت اما انتقاداتي نيز بر آن وارد است.كه مي

  بندي نمود: 
رسد پولارد و راسل در رويكـرد خـود بـه     اولين و مهمترين نقد اين است كه به نظر مي- 1

نوعي، تحويل گرائي را مد نظر دارند چراكه با منحصر دانستن عمـل خداونـد در سـطح اتمـي     
براي تعميم آن در مورد انسان اين فرض اجتناب ناپذير خواهد بود. اين در حالي است كـه در  

: 1385هستيم كه تحويل گرائي در موارد متعدد رد شده اسـت (گلشـني،   حال حاضر شاهد آن 
هاي فيزيك مدرن و مخصوصـاً مكانيـك   توان قبول نمود كه  يافته ). اين موضوع را مي53- 50

هاي بديل درسطح ماكروسكپي و در مورد انسان خواهد بـود،   كوانتومي تأييدي بر وجود امكان
تـر از   ها بلكه با اين استدلال كه انسان هرگز مكـانيكي  به اتم اما نه با قبول تحويل پذيري انسان
   توان در مورد انسان انكار نمود. ها قابل تصور است را نمي يك اتم نيست و آنچه در مورد اتم

دومين انتقاد و در واقع كاستي اين رويكرد آن است كه اگرچه به اراده انسـان بـه عنـوان    - 2
شود ليكن در خصـوص سـازوكار آن    هاي بديل اشاره مي مكانعامل تحقق يك امكان از ميان ا

تبيين كافي صورت نگرفته است. اين موضوع سبب شده است كه كساني چون ايان باربور ايـن  
انتقاد را بر ديدگاه حاضر وارد بدانند، كه در آن عليت الهي، عليت طبيعـي، و عليـت مبتنـي بـر     

: 1379ها تنها در كنار يكديگر قرار گرفته است (باربور،  اختيار انسان، بدون تبيين ارتباط ميان آن
رسد در صورت تلفيق اين ديدگاه با تفاسـير ارائـه شـده توسـط فلاسـفه       ). البته به نظر مي459

مسلمان از اراده انسان به عنوان جزء اخير علت تامه، كه در تفكر شيعي نيز جايگاه خاصي دارد، 
  رفع كرد.بتوان اين كاستي را تا حد زيادي 

است و همچنين آنچه در خصـوص  البته مواردي كه در مقاله حاضر به عنوان نقد ارائه شده
است، بايد بصورت جداگانه مورد رفع اشكال و كاستي رويكرد راسل و پولارد پيشنهاد گرديده

  تواند موضوع مقاله مستقل ديگري باشد.گيرد كه خود ميبررسي قرار
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