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Abstract 

The main challenge between science and religion often is based on challenge 
between scientific explanation and religious or metaphysical explanation. Most of 
scientists hold that when we find the explanation of an event in science then all other 
explanation will be useless. Generally, there are two views about explanation. The 
deductive-nomological model (or D-N model) characterizes scientific explanations 
primarily as deductive arguments with at least one natural law statement among its 
premises. The second view is inference to the best explanation (IBE). IBE uses 
various measures of explanatory power to compare competing hypotheses and then 
make an inference to the best explanation. For instance, the foundation of 
evolutionary argument against intelligent design is that the scientific explanation 
makes other explanation invalid. In this article I will show the weakness of this 
reasoning. Our aim in this article is to examine the logic of evolutionary reasoning 
against the intelligent design arguments, which is based on the implications of 
scientific explanation 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيدين و علم هاي پژوهش
  25 -  3، 1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13ـ پژوهشي)، سال  يعلمعلمي (مقالة  نامة دوفصل

  آنخطاي استدلال از راه بهترين تبيين و استفاده از 
  اتيالاهيدر رقابت ميان تبيين علمي و 

  *حسين اجتهاديان

  چكيده
سو و تبيين ديني  يك ازبر تعارض ميان تبيين علمي  مبتنيعلم و دين هاي  تعارضبسياري از 

ند كه وقتي ما تبيـين  ا ديگر هستند. اغلب دانشمندان علوم طبيعي مدعي سوي ازيا متافيزيكي 
متـافيزيكي و  هـاي   تبيـين و شـوند   فايده مي بيديگر هاي  تبيين ةهمچيزي را در علم يافتيم 

. بعضي از فيلسـوفان علـم منطـق تبيـين     دانند ميديني را متعلق به دورة پيش از علم مدرن 
ند كه هدف ما در علم يافتن بهتـرين  ا دانند و بسياري نيز مدعي علمي را منطق استنتاجي مي

هـاي رقيـب اسـت و لـذا      عيف يـا رد تبيـين  معناي تض ـ بهتبيين است و يافتن بهترين تبيين 
توان در نزاع تكامل   د. اوج اين استدلال را ميكن   اعتبار مي بيهاي ديني و متافيزيكي را   تبيين

هـايي    ات ديد. هدف ما در اين مقاله بررسي منطق اسـتدلال الاهيدارويني و ايدة خلقت در 
بر ديگري    بيني  يح يك متافيزيك يا جهانها براي ترج  كنندگي نظريه  است كه از قدرت تبيين

بر تبيين،  مبتنيهاي   پس از معرفي بعضي از خطاها در استدلال ،كنند. در اين مقاله  استفاده مي
تواند رابطة علم و دين را به تعـارض جـدي     نشان خواهم داد كه توسل به تبيين علمي نمي

 بكشاند.

 و علـم  ن،يـي تب نيبهتـر  راه از استنتاج ،يعلم نييتب ،ياتالاهي نييتب ،ينيد نييتب ها: دواژهيكل
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  مقدمه .1
بـه   ؛شـود   ها استفاده مي  كنندگي نظريه  علمي مكرراً از ميزان تبيين ةنظريدر رقابت ميان چند 

هاي مهم   هايي را تبيين كنند، يكي از ملاك  علمي بتوانند پديده ةنظرياين معنا كه وقتي چند 
هاي   ست. اين روش صرفاً به رقابت ميان نظريه      ها آنكنندگي   ها ميزان تبيين  نظريهدر ترجيح 

ات نيـز از آن  الاهي ـعلمي در علم تجربي منحصر نشده و در نزاع يـا رقابـت ميـان علـم و     
كه چرا  ،مشهور است كه لاپلاس در پاسخ به اعتراض ناپلئون ،مثال براياستفاده شده است. 

است، جواب داد كـه مـن      اصلاً از آفريدگار نام نبرده   در كتابي كه دربارة نظام جهان نگاشته
توان به اين شكل تفسير   اين پاسخ را مي .)106: 1392(باربور » ام  نيازي به آن فرضيه نداشته«

ست و لـذا  كرد كه علم جديد براساس نظرية نيوتن قدرت كافي براي تبيين كل عالم را دارا
  براي تبيين جهان به خداوند نيازي ندارد. 

البته پس از نيوتن و لاپلاس تقابل ميان تبيين علمي و تبيين ديني در اين سطح متوقـف  
عنوان يك مثال مهم، نظرية  بهنشد و با پيشرفت علوم طبيعي اشكال ديگري به خود گرفت. 

اي كرد. تا پيش از داروين نـزاع علـم و     تكاملي داروين نزاع علم و دين را وارد مرحلة تازه
هـاي نجـومي و     از پديـده  مقـدس  كتابهاي   هاي علمي و تبيين  تر نزاع ميان تبيين دين بيش

اي    هطبيعي ديگر بود. اين نزاع پس از داروين شكل ديگري به خود گرفت. داروين به نظري ـ
ويژه انسان دارد و  بهداران و  كنندگي فراواني درمورد خلقت جان  دست يافت كه قدرت تبيين

بـه سـطح خـداباوري و     مقـدس  كتـاب هـاي    نتيجه نزاع علم و دين را از سطح روايـت  در
بـر همـين    مبتنـي خداناباوري منتقل كرد. ولي بايد توجه داشت كه سطح جديد اين نزاع نيز 

داران  خلقت جـان مورد  دراتي الاهيداروين در رقابت آن با ديدگاه  ةنظريكنندگي  تبيينميزان 
  بوده است. 

كننـدگي    هـايي اسـت كـه از قـدرت تبيـين       هدف ما در اين مقاله بررسي منطق استدلال
كنند. براي رسيدن به اين   بر ديگري استفاده مي     ها براي ترجيح يك متافيزيك يا نظريه  نظريه

بـر   مبتنـي كـه   ،داران تكامل عليه طراحي هوشـمند جهـان را   توانيم استدلال طرف  هدف مي
بارز در نظر بگيريم. چالش تبيينـي نظريـة    ةنمونعنوان يك  بهاستلزامات تبيين علمي است، 

تفسير اول اين است كه نظرية تكامل  ؛تواند به دو شكل تفسير شود  داروين با خداباوري مي
 ،كنـد   نياز مي بيويژه انسان  بهداران و  اتي در زمينة انواع جانالاهيهاي   ما را از توسل به تبيين

گويـد    تري اسـت كـه مـي    بر ادعاي بزرگ مشتملاما تفسير بسياري از دانشمندان خداناباور 
طور كامل آموزة خلقت را در اديان ابراهيمي ابطال كرده است. ايـن تفسـير    بهتبيين تكاملي 
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ات طبيعـي از  الاهي ـدرمقابل ايدة طراحي هوشمند جهان نيز قرار گرفته و مدعي است دفاع 
  خداباوري از طريق طراحي و نظم را نيز رد كرده است. 

تبيين علمي  باتوان دو رويكرد كلي را درميان دانشمندان در مواجهه   طور كلي مي پس به
  و تبيين ديني در نظر گرفت:

  هاي ديگر است.  عدم نياز به تبيين معناي علمي به نييتب كشف
  هاي ديگر است.  صدق تبيينمعناي عدم  بهكشف تبيين علمي 

  در اين مقاله پس از توضيح اجمالي منطق تبيين نشان خواهم داد هر دو ادعا باطل است. 
كه انتقاداتي كه به استدلال تكامـل عليـه طراحـي جهـان شـده اسـت        دهمتوضيح  بايد

معمولاً تلاششان معطوف به اين است كه نشان دهند اموري در جهان طبيعت هست كه بـا  
كنند نشـان دهنـد در خـود      تبيين نيست. بعضي از اين نقدها سعي مي قابلفاده از تكامل است

م س ـمكانيخـوبي بـا اسـتفاده از     بهتوانند   ناپذيري وجود دارند كه نمي تقليلها امور   ارگانيسم
) به امـوري  Thomas Nagelانتخاب طبيعي توضيح داده شوند. بعضي نيز مانند تامس نيگل (

شـوند. نيگـل در كتـاب      هاي پيچيده متوسـل مـي    شناسي و ظهور ارگانيسم  ستخارج از زي
كنـد نشـان دهـد      ) تـلاش مـي  Mind and Cosmos( هـان يكو  ذهـن جسورانة خود با عنوان 

و  ،هـايي چـون پيـدايش حيـات، موجـودات آگـاه        گرا در تبيين واقعيـت   نئوداروينيسم ماده
چـه در ايـن    ). امـا آن 55: 1392ناكام است (نيگـل  هاي عيني   چنين وجود عقل و ارزش هم

دادن خطايي اسـت   نشانكند و هدف آن   شود اساساً مسير ديگري را دنبال مي  مقاله دنبال مي
  هاي مربوطه نهفته است.     لكه در خود استدلا

ذكر اين نكته ضروري است كه هدف اين مقاله صرفاً اين اسـت كـه خطـاي     ،چنين هم
هـاي    مذكور را نشان دهد و لذا لازم نيست نشان دهد كه بـراي تبيـين پديـده   هاي   استدلال

هايي از تبيين در   دادن مثال نشانجهان حتماً تبيين ديني يا فلسفي ضروري است. ولي البته با 
نـد  هاي مختلف رايج و مفيد  هاي موازي در زمينه  سطوح مختلف نشان خواهيم داد كه تبيين

  بودن تبيين ديني يا فلسفي باشد. فايده  تواند دليلي بر بي  مي نميو لذا وجود تبيين عل
  
  تبيين چيست؟. 2

چـالش بكشـد؟    بـه هاي متافيزيكي و دينـي را    تواند تبيين  چگونه ميتبيين علمي چيست و 
ساختار منطقي تبيين علمي چيست و تحت چه شرايطي يك تبيين صحيح و كـافي دانسـته   
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ها علمي نيستند. ما در زندگي روزمـره    تبيين ةهمشود؟ ابتدا بايد توجه داشت كه اصولاً   مي
هـاي علمـي تبيـين      ها را براسـاس روش   پديده ةولي هم ،دنبال تبيين حوادث هستيم دائماً به

توانـد يـك     مـي  ،دادها درمورد چرايي پديدآمدن روي ،كنيم. اصولاً پاسخ به هر پرسشي  نمي
  ) تفاوت قائل شويم. reasons) و دلايل (causesجا بايد ميان علل ( د. اما در اينتبيين باش

  تفاوت ميان اين دو جمله را در نظر بگيريد:
  چون ديروز غذاي مسموم خورده است. ،مريم مريض است
  چون امروز به مدرسه نرفته است.  ،مريم مريض است

كه ساختارهاي كاملاً متفاوتي دارند.  اليح در ،شوند  معمولاً هر دو جمله تبيين دانسته مي
گويد كه مـا    گويد و جملة دوم سخن از شواهدي مي  اول سخن از علتّ و معلول مي ةجمل

كند. تبيين در گزارة اول براساس علل و تبيين در گزارة دوم   را دعوت به استنتاج خاصي مي
توانـد    اتفاق افتـاده اسـت مـي   براساس دلايل است. پاسخ به اين پرسش كه چرا يك پديده 

معنـاي   بـه ي علـّت نيـز هميشـه    جـو  و جسـت امـا   ،معناي يافتن علتّ وقوع پديده باشـد  به
شناسـانه هـردو     شناسانه و يا دلايل معرفت  ي علل علمي نيست. بيان علل هستيجو و جست

وع شناسـانة وق ـ   دنبـال علـل هسـتي    بـه ولـي تبيـين علمـي معمـولاً      ،شوند  تبيين خوانده مي
  1هاست.   هپديد

 A System of(نظـام منطـق   شده توسط جان استوارت ميـل در كتـاب    ارائهاند مدل  هگفت

Logicيافته براي توضيح منطق تبيين علمـي بـوده اسـت. ايـن مـدل        ) نخستين كوشش نظام
نيگل، )، Carl G. Hempel( مشهور است و توسط افرادي چون همپل» مدل قياسي«اكنون به 

  ) 58: 1372و ديگران تنقيح بسيار يافته است (كيم  ،)Karl Popperپوپر (
به اين معنـا كـه شـامل     ،ساختار تبيين علمي همان ساختار استدلال است ،از نظر همپل

تبيين يك پديده برابر با آن است كه نشان دهيم وقوع آن  ،مقدمات و نتيجه است. به باور او
شـود.   يانون كلي و چند واقعيت جزئي استنتاج مشكلي قياسي و ضروري از يك ق بهپديده 

ند و در اين مقدمات هميشه يك قانون كلـي  ا لذا در يك تبيين علمي مقدمات مستلزم نتيجه
  .)9: 1388وجود دارد (ليتل 

  تبيين}} مورد{{پديدة  :دهد مي{{قوانين كلي + واقعيات جزئي}} نتيجه 
يك قانون كلي هم باشد. مدل همپل معمولاً تواند   شود خودش مي  اي كه تبيين مي  پديده

 ،شـود     ي) خوانده م ـthe covering-law theory of explanation» (قانون فراگير در تبيين«نظرية 
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گيرد. هرچند مدل قـانون فراگيـر سـاختار      تبيين را فرامي موردچون در آن يك قانون پديدة 
يعنـي   ؛ولي نه مانع اغيار است و نه جامع افراد ،دهد  هاي علمي را نشان مي  بسياري از تبيين

هـاي    كه بعضـي از تبيـين   اينگيرد و از آن بدتر   چيزهايي غير از تبيين علمي را نيز در بر مي
قانون «بعضي از فيلسوفان حل مشكلات  .)57: 1387گيرد (اكاشا   علمي اصيل را در بر نمي

تبيين يك پديده چيزي نيست  ،. از نظر ايشانكنند  مي جو و جسترا در مفهوم عليّت » فراگير
گرايانة خود ارتبـاط ميـان عليّـت و تبيـين را       جز بيان علت آن. همپل براساس مباني تجربه

   2ناديده گرفته بود.
ي جـو  و جسـت ي يك تبيين متمركز بر جو و جست) Willard Van Quineاز نظر كواين (

اي هستيم كه با استفاده از آن و ديگر باورهاي   دنبال فرضيه بهقبول است. ما  قابليك فرضية 
تبيين  ،تر باشد  قبول قابلقدر فرضيه  هركنيم.  استنتاجنظر براي تبيين را  موردكمكي، موضوع 

اي از جملات است كه   تبيين مجموعه ،از نظر او .)131: 1381تر است (كواين   قبول قابلنيز 
اي   افتـاده  پا پيشكه تبيين امر  اينخواهيم تبيين شود. او البته براي   مستلزم چيزي است كه مي

گر نبايد شامل   كه مجموعة جملات تبيين اينافزايد. مثلاً   نباشد شروطي را به اين تعريف مي
بر جملاتي باشد كه هيچ كـاربردي در امـر    مشتملچنين نبايد  شده باشد و هم تبيينخود امر 

دهد كه طلب تبيين معمولاً همان طلب علت است و   چنين توجه مي هم تبيين ندارند. كواين
شـناختي      تمنظور ما از استلزام در تعريف تبيين اسـتلزام علـّي اسـت و نـه اسـتلزام معرف ـ     

 .)135  :همان(
هـاي ديگـر     ارتباط آن بـا پديـده   ةنحوتبيين در حالت كلي كشف ماهيت يك پديده يا 

مختلفي با هم دارنـد و ربـط علـّي و معلـولي يكـي از روابـط ميـان        ها روابط   است. پديده
يـك  «توانيم بگوييم اين تعريف كواين از تبيين كـه    ). لذا مي45: 1378يي فناهاست (  پديده

تبيين داستاني دربارة چيزي است كه علت شده است كه يك شيء يا موضوع وجود داشـته  
 ـ نييتب تنها )130 :1381(كواين » اي اتفاق بيفتد  باشد يا پديده در  .كنـد   يم ـ في ـتعر را يعلّ

هـا بـا هـم ارتبـاط       نيز پديده ،كه از اكاشا نقل كرديم ،هايي از آن جنس  دليلي يا تبيين تبيين
گويد در تبيين عليّ ما تنها تبييني   تعريف كواين به ما ميولي اين ارتباط عليّ نيست.  ،دارند
شده نتيجه شود. البتـه بايـد    مطرحشده بتواند از علت  دهمشاهپذيريم كه در آن معلول   را مي

تواند قطعي باشد و هم احتمالاتي. مـا اغلـب بـا روابـط       شدن هم مي نتيجهتوجه داشت كه 
شود، نـه بـا     معلول تنها با احتمال زياد از علت نتيجه مي    ها آنرو هستيم كه در  هروب  اي  عليّ

  ند. ا اصولاً خودشان آماريها    قطعيت. لذا بعضي از تبيين
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توان به شكل مشابهي به صورت قـانون فراگيـر توضـيح      البته تبيين احتمالاتي را هم مي
  داد: 

  تبيين}} مورد{{پديدة  سازد:  {{قوانين كلي + واقعيات جزئي}} بسيار محتمل مي
 90گـوييم    شوند. مثلاً وقتي مي  البته در تبيين احتمالاتي معضلات ديگري هم نمايان مي

معرض يك بيماري مسري قرار بگيرند، بـه آن   درچه  اند چنان  درصد كساني كه واكسن زده
آيد كه چرا بعضي از افرادي كه آن واكسـن را      شوند، اين پرسش پيش مي  بيماري مبتلا نمي

كه يـك شـخص خـاص     اينتبيين  ؟شوند  شوند و بعضي نمي  اند به آن بيماري مبتلا مي  زده
   .)137: همانشده يا نشده چيست؟ ( مبتلا

توانـد بـه مـا      اي مانند نظرية قوي سياه مـي   داشتن نظريه نظر درتوجه به اين معضلات و 
هـاي اجتمـاعي و تـاريخي،      خصوص پديـده  بهها،   پديده ةهمهشدار بدهد كه براي توضيح 

 بهنيز  علم لسوفانيف 3بود.دنبال قوانين كلي و استفاده از مدل تبييني علوم طبيعي  بهتوان   نمي
در  نيـي تب بـا  يمتفـاوت  يها  يژگيو يانسان يربتج علوم در نييتب كه اند  داشته توجه نكته نيا

 ـن اغـراض،  بـه  است لازم يخيتار نييدارد. مثلاً تب يعيطب يعلوم تجرب هـاي    و انگيـزه  ،اتي
هاي فيزيك يـا شـيمي دارد.     تبيين باهاي متفاوتي   انساني نيز توجه داشته باشد و لذا ويژگي

ها هم توجـه داشـته     ند، تبيين تاريخي بايد به اهداف و انگيزها ها در تاريخ دخيل  چون انسان
چون حوادث تـاريخي   ،اين بر علاوهشناختي را بيان كند.   تواند صرفاً علل هستي  باشد و نمي

   .)323: 1372گارتنر   وين( 4مدد قوانين كلي ممكن نيست به    ها آنفردند تبيين  به منحصر
 Varieties of Social(ي اجتمـاع  علـوم  در نيـي تب) در كتـاب  Daniel Littleدانيـل ليتـل (  

Explanation گروهـي   :كند  مورد ماهيت تبيين اجتماعي را از هم متمايز مي در) سه رأي مهم
گروه  ؛)عليّهاي اجتماعي است (مدل   معتقدند تبيين اجتماعي كشف روابط عليّ ميان پديده

گيـري فـاعلان خردمنـد اسـت (مـدل        اجتماعي تحليل فرايند تصميم تبيينند كه ا دوم برآن
 ،ها، هنجارها  گروه سوم معتقدند تبيين اجتماعي تفسير ارزش ؛)نيتي يا اختيار عاقلانهـ   عقلي

م اين سه رأي بـا ه ـ  ،هاي خاص هر فرهنگ است (مدل تفسيري). از نظر ليتل  بيني  و جهان
اختيار عاقلانه و  ةنظرياز نظر او  ،چنين اند. هم  ناسازگار نيستند و گاهي با هم تلفيق نيز شده

دهند كه   دست مي بههاي عليّ مشخصي را   نهايت مكانيسم درشناسي تفسيري نيز   حتي جامعه
شـود كـه حتـي در      خوبي ديده مـي  به .)17: 1388(ليتل اند  واقع زيربناي عليّت اجتماعي در

  . كند ايفا ميعلوم اجتماعي نيز مفهوم عليّت نقش مهمي در تبيين 
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دهد كـه    ي هميشه با عليّت احتمالاتي مواجهيم. ليتل توضيح مياجتماعالبته ما در علوم 
بلكه گاهي  ،، موجبيتي نيستندجاذبه قانون مثلحتي در علوم طبيعي نيز هميشه قوانين عليّ، 

 ـ  ند. نظم اجتماعي نيزا احتمالاتي مندل ثتورا قانون چون هم  ـ ،اسـت  ينظـم علّ  چـون  يول
افـراد   .شود  يمدر آن وارد  فاعليت افراد در آن مدخليت دارد، همواره عنصري از احتمالات

متنوع و متفاوت     ها آنجامعه مريد و مختارند و شئون مختلف رواني دارند و لذا تصميمات 
و اگر گروه زيـادي   است افراد رفتار بر حاكم نظم بر يمبتن شهيهم ياجتماع تيعلّاست. لذا 

خاصـي را در اجتمـاع رقـم بزننـد.      ةتوانند نتيج  از افراد با اختيار خود راهي را برگزينند مي
 ـ بـه گيرد كه آن هم   رفتار افراد اجتماع شكل مي ةواسط عليّت اجتماعي به خـود معلـول    ةنوب

مايل افراد به كسب سود فردي اسـت. مـثلاً وقتـي    چنين اصولي چون ت حالات رواني و هم
شود بدان معناست كه بحران اجتماعي   ثباتي سياسي مي گوييم بحران اجتماعي موجب بي  مي

انجام دهند و ايـن اعمـال    ،لحاظ شغلي و معيشتي به ،كند اعمال مشابهي را  افراد را وادار مي
ورشكسـتگي   ةدربـار گـوييم شـايعه     وقتـي مـي   ،چنين همشود.   ثباتي سياسي مي  موجب بي

شود به اين معناست كـه چـون مـردم      ها   تواند موجب ورشكستگي واقعي بانك  ها مي  بانك
كه احساس كننـد   محض اين بهخود دارند،  ةلحاظ رواني ملاحظات خاصي درمورد سرماي به

ك خارج كنند و خود را از موقعيت خطرنا ةسرمايكنند   در خطر است، سعي مي    ها آناموال 
  .)27: همان(رو كند  هتواند بانك را با خطر ورشكستگي روب ياين رفتار م
ي تبيـين  جو و جستكه  شود و آن اين  مهمي را درمورد تبيين عليّ متذكر مي ةنكتكواين 

واري است كه خودشان   هاي قانون  بر جمله چراكه هر تبييني مشتمل ،هرگز حدومرزي ندارد
در  .)131: 1381جا هست (كواين » چرا«نيازمند تبيين باشند. هميشه براي پرسش توانند   مي

دنبال پاسخ به اين پرسش نبود كه چرا  بهعلم نيوتني قانون گرانش اصل بنيادين بود و نيوتن 
روشـن اسـت كـه     .)69: 1387كنند (اكاشا   نيروي گرانشي وارد مي ديگر يكهمة اجسام بر 

خـوبي تبيـين    هـاي نجـومي و مكـانيكي را بـه      كه بسياري از پديده ،براي خود جاذبة نيوتن
تـرين قـوانين الكترومغنـاطيس يـا فيزيـك كوانتـوم نيـز بـا           كند، تبييني نـداريم. بنيـادي    مي

اي ضعيف يا قوي بـا ايـن     ي هستههارو هستند. مثلاً نيرو هپاسخِ مشابهي روب  هايِ بي  پرسش
  كنند.   ات زيراتمي چنين نيروهايي را ايجاد ميند كه اصولاً چرا ذرا پرسش مواجه

دهد كه اصولاً يافتن يك تبيين، حتي اگر   توجه به اين نكته از همين ابتدا به ما هشدار مي
ولي مـا را بـا    ،گرانه نيست  ي تبيينجو و جستيافتن فرايند  پايانمعناي  بهبهترين تبيين باشد، 
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راي تبيينِ قبلي تبيين ديگري ارائه شد آيا تبيين قبلي كند كه اگر ب  رو مي هاين پرسش مهم روب
طـور مـوازي    گيرد؟ آيا ايـن دو تبيـين بـه     باطل شده است و يا در ذيل تبيين جديد قرار مي

  كنند؟    پديده را تبيين مي
نظرهـاي   مورد منطق تبيين علمـي اخـتلاف   فيلسوفان علم در ،شود  كه ديده مي طور همان

. هـدف مـا در ايـن مقالـه     وجـود دارد جـا   نشدة فراواني در ايـن  حل زيادي دارند و مسائل
كـه شـاكلة    ،كنيم با تكيه بر مفهـوم عليّـت    بلكه سعي مي ،پرداختن به اين معضلات نيست

هـا    هاي تبييني را درمورد تقابل ميان تبيين  اصلي منطق تبيين است، استلزامات بعضي از مدل
  كنيم.   تحليل ديگر يكبر     ها آنو ترجيح 

  
  مغالطة بهترين تبيين. 3

هـاي رقيـب     كردن تبيـين  اعتبار  هاي بسيار متداول براي تقويت يك تبيين و بي  يكي از روش
 Inference to the» (استنتاج از روش بهترين تبيين«گيرد كه به   براساس استدلالي صورت مي

Best Explanation/ IBE پذيرد كه وقتي   مبنا صورت مي) مشهور شده است. اين روش بر اين
اعتبار اعلام   هاي رقيب را بي  توانيم تبيين  ما بهترين تبيين را براي توضيح يك پديده يافتيم مي

  كنيم. 
چيـزي    ديديم كه در كانون تبيين يك پديده معمولاً اين تلاش وجود دارد كه بدانيم چه

كـه يـك علـّت     نيم بپـذيريم بـراي ايـن   تـوا   وقوع بپيوندد. اجمالاً مي بهعلت شده كه پديده 
شـده   تبيين ةعنوان تبييني معقول پذيرفته شود، بايد بتوان وقوع پديد گر) به  شده (تبيين مطرح
بايد بتوان نشان داد كه اگر فرض  ،ديگر بيان خواه) را از علت مفروض استنتاج كرد. به  (تبيين

خواه نيز وجود خواهـد    اشت كه تبيينتوان انتظار د شده وجود دارد، مي شود كه علت مطرح
  داشت.  

خـواه    ولي تبيين خوب بايد كاري بيش از اين انجام دهد. اين كـافي نيسـت كـه تبيـين    
شده باشد. مثلاً اگر يك روز صبح با اين پديده مواجـه شـويم    نهاد پيشاستنتاج از علت  قابل

ا بـراي آن در نظـر بگيـريم.    توانيم علل مختلفي ر  كه استخر حياط پر از آب شده است، مي
شدن استخر توسط افراد يك  پرباريدن باران، جوشيدن آب از زمين، انتقال آب توسط تانكر، 

عنوان علـت ايـن پديـده     بهتوانند   همگي مي ييماورايا حتي نيروهاي  ،فضايي ةپرند بشقاب
وجود معلـول قطعـي اسـت و اسـتنتاج         ها آنمطرح باشند، چون بر فرض وجود هريك از 
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ها را نامعقول يا نامحتمـل    ولي بدون شك ما بعضي از اين تبيين ؛پذيرد  خوبي صورت مي به
شوند چيسـت و مـا بـه چـه       هايي كه ضعيف و يا نامعقول دانسته مي  دانيم. اشكال تبيين  مي

  دهيم؟ يشروطي تبيين خوب را از تبيين بد تشخيص م
نهـاد شـده    دانسته شود سه شرط پيش Eخوب براي پديدة  يتبيين Hضية كه فر اينبراي 

  :)Johns 2008: 4( است
  شرط عليّ. 1
H چيزي باشد كه علت  ةادعايي دربارE تواند توصـيفي از يـك     شده است. اين ادعا مي

  وجود يك علت ناشناخته باشد.  ةشده يا ادعايي دربار علت شناخته
  شرط استنتاج  .2
E  بــالايي از احتمــال از  ةدرجــبتوانــد بــاH اســتنتاج شــود. قــوانين احتمــالات بيــزي 

)Bayes' theorem in probability( گويد   ميE    احتمال بالايي بـا فـرضH     نسـبت بـه دانـش
بزرگ باشد. دقت كنيد كه اين احتمال نبايد نزديك بـه   𝑃௄(𝐸 | 𝐻)دارد، اگر  Kاي   زمينه  پس

  مفروض نيست) باشد. H(يعني وقتي وجود  𝑃௄(𝐸)يد چندبرابر بلكه با ،يك باشد
  شرط معقوليت . 3
H  اي مـا (   زمينه  ها براساس دانش پس   فرضيه ةبقيدر مقايسه باbackground knowledge (
و يا تجربيـاتي باشـد    ها تواند شامل نتايج آزمايش  اي مي  زمينه  تر باشد. اين دانش پس  محتمل

 اند.   به كار گرفته شده Hكردن  كه براي تست

توجه اين است كه براساس اين روش اصولاً يك تبيـين خـوب هميشـه يـك      قابل ةنكت
يك تبيين درست ضـرورتاً تبيـين خـوب نيسـت.      ،چنين تبيين درست يا صادق نيست. هم

اي مـا جـور     زمينه  گفته خوب است (چون با دانش پس  گاهي تبيين براساس معيارهاي پيش
اي ما وجود دارد كه ما را به چنـين تبيـين     زمينه  بسا نقصي در دانش پس آيد)، ولي چه  يدرم

 نادرستي رسانده است. 
ميـر زنـان    و توان در ماجراي تبيين علت مـرگ   را مي IBEتوجهي از نادرستي  قابلنمونة 

ها پـيش   سال ،يمجار پزشك ،)Semmelweisوايز (   لپس از زايمان در قرن نوزدهم ديد. زم
ومير زنان پـس از   ضدعفوني در كاهش مرگ تأثير عملبه  )Joseph Lister( از جوزف ليستر

حتي پزشكان ديگر هاي او را جدي نگرفت و  ها و پژوهش كس يافته اما هيچ ،برد زايمان پي
 مارستانيهنگام كار در ب يزوا لم. زكشته شد جا همانفرستادند و در  بيمارستان رواني او را به



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،هاي علم و دين پژوهش   12

 

 .را ارائـه داد  تيپوكلريه ميبا كلس مانياز زا شيها پ دست يشوو روش شست نيو يعموم
 ـ مانيزا نيمادران در ح ريوم نرخ مرگ مارستانيب نيدر ا ،اين از پيش دسـت پزشـكان سـه     هب
در آن  راكـارش   جينوشـت و نتـا   يبود. او كتاب مارستانياز ب رونيب يها از قابله تر شيبرابر ب

 ،كـاهش داد  يـك درصـد   ريبه زرا  ريوم مرگ كه استفاده از روش او اين باوجود منتشر كرد.
  5.رفتندياو را نپذ يكارها جيو نتا قاتيآن زمان تحق پزشكي ةجامع

اي پزشكان در آن زمان فرضية   زمينه  توجه در اين ماجرا اين است كه دانش پس قابل ةنكت
وميـر مـادران     هاي مرگ  يا وسايل جراحي را درميان فرضيه آلودگي ميكروبيِ دست پزشكان

علـت   بـراي را  H3 و ،H1، H2هـاي    عصر او فرضيه  داد. فرض كنيم دانشمندان هم   قرار نمي
اي خـود يكـي از     زمينه  براساس دانش پس    ها آناند. طبيعي است كه   مير مادران داشته  و  مرگ
پنداشتند. اما واقعيت اين بود كـه اصـولاً فرضـية      بهترين تبيين مي IBEها را براساس   فرضيه

  قرار نداشت.     ها آنهاي   بود كه درميان فرضيه H4درست فرضية 
د. ن ـرا توضيح ده IBEد با فرمول رياضي روش نتوان  خوبي مي بهقوانين احتمالات بيزي 

وضـعيت   ،E ةمشـاهد دارد. پـيش از   H3، و H1 ،H2سه تبيين محتمل  E ةفرض كنيد پديد
  گويد:   است. احتمالات بيزي مي Kمعرفتي شما 

𝑃௄(𝐻ଵ | 𝐸) =  𝑃௄(𝐸 | 𝐻ଵ)𝑃௄(𝐻ଵ)[ 𝑃௄(𝐸 | 𝐻ଵ) 𝑃௄(𝐻ଵ) + 𝑃௄(𝐸 | 𝐻ଶ)𝑃௄(𝐻ଶ) + 𝑃௄(𝐸 | 𝐻ଷ)𝑃௄(𝐻ଷ) ] 
ضرب اين دو نسـبت بـه احتمـالات مربـوط بـه       باشند و هم حاصل اعداد بزرگي 𝑃௄(𝐻ଵ) و 𝑃௄(𝐸 | 𝐻ଵ) يهـا  احتمـال هـم   يـد بزرگ باشـد با  Eبا فرض  H1كه احتمال  اينبراي 
جملات ديگر در مخرج  ،حقيقت درتري باشد.   عدد بزرگ H3و  H2هاي ديگر يعني   فرضيه
توان گفت مـا بـراي يـافتن قـوت       آورد. در يك كلام مي ميحساب  بهها را  فرضيه ةبقيكسر 

روي ماسـت،   پيشِكه  ،هاي تبييني را بر مجموع كل قدرت  H1ايد قدرت تبيينيب H1فرضية 
  ).ibid.: 10( تقسيم كنيم

نكتة اساسي اين است كه در اين عبارت فقط با جملاتي مواجهيم كه فرضية مربوط بـه  
در  تواند اصلاً  صحيح مي ةنظريروي ما قرار دارند.  پيشِاي ما   زمينه  براساس دانش پس    ها آن
هـاي موجـود براسـاس      نتيجه انتخاب هريك از نظريـه  درجا حضور پيدا نكرده باشد و  اين

  صحيح برساند.  ةنظريتواند ما را به    اساساً نمي IBEمنطق 
توان در تبيين حركت موجي نور براسـاس اتـر     را مي IBEبودن  نادرستمثال ديگري از 

)Ether    دانست. دانشمندان مدت مديدي تبييني براي حركت امواج نـوري نداشـتند و لـذا (
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كه  اينگرفتند. البته اعتقاد به وجود اتر قبل از   نامرئي را در كل فضا فرض مي ةمادوجود يك 
توانست   صورت امواج در نظر بگيرند نيز وجود داشت. اصولاً فرض وجود اتر مي بهنور را 

ا متافيزيك گذشتگان حفظ كند. كپلـر اتـر را بـراي تبيـين تـدوام حركـت       پيوند فيزيك را ب
دانست كه روابـط    گرفت. دكارت آن را هويت سيالي مي  كار مي بهسيارگان توسط خورشيد 

توضـيح  و با استفاده از آن وزن و ساير خواصـي را   كرد ماشين آسماني را ممكن مي ياجزا
كار  بهآيد. گيلبرت آن را براي تبيين جاذبة مغناطيسي   دست نمي بهكه از امتداد محض د اد  مي
برد و هاروي آن را واسطة انتقال گرمـا از خورشـيد بـه قلـب و خـون جـانوران زنـده          مي
نيوتن بازتـاب نـور را ناشـي از چگـالي متفـاوت آن در       .)176: 1371ير   دانست (دامپي  مي

در آن زمان  .)195: هماندانست (  دار مي   اجسام مختلف و اتر را واسطة ميان نور و مادة وزن
دانيم كه اتر تبيين درسـتي     يها اتر بود. ما امروز م  اين پديده ةهمبهترين تبيين براي توصيف 

گفت چـون    در آن زمان به دانشمندان مي IBEدانست.   آن را بهترين تبيين مي IBEنبود، ولي 
  پس هر تبيين ديگري باطل است.  ،اتر بهترين تبيين است

ديگري از يك تبيين نسبتاً خوب است كـه غلـط از    مثال )Vulcan planetسيارة ولكان (
مند در قرن  هاي قدرت  كار درآمده است. ماجراي ولكان اين بود كه بعد از توسعة تلسكوپ

نيـوتني متفـاوت   هاي مكانيك   بيني  نوزدهم، منجمان دريافتند كه مدار اورانوس كمي با پيش
كردن نظرية نيوتن گفتند كه حركت اورانوس متأثر از ميدان  ردجاي  هب    ها آناست. بعضي از 

است. مدار اين سيارة ناشـناخته بـا اسـتفاده از نظريـة نيـوتن       يناشناخته ديگر ةسيارجاذبة 
 ةسـيار بيني شده بود. تير  پيشكه كشف شد جايي  هماننپتون دقيقاً در  ةسيارمحاسبه شد و 

بعدي بود كه متوجه شدند مدارش كمي انحراف دارد. قطعاً بهترين تبيين اين بود كه سـيارة  
ترين سياره بـه   كه نزديك ،ديگري فرض شود كه مدار آن طبق محاسبه حتي داخل مدار تير

ز خـداي  ا تبعيـت  بـه جديد بسيار گرم بود، پس آن را  ةسيارگرفت.   قرار مي ،خورشيد است
آتش يوناني ولكان ناميدند. ولكان تبيين بسيار خوبي بـود چـون انتخـاب عملـي ديگـر رد      

نسـبيت   ةنظري ـكـه   زمـاني  تاگزين ديگري  مكانيك نيوتني بود. مشكل اين بود كه هيچ جاي
توانست مدار تير را توضيح دهد وجود نداشت. پس از آن بود كـه بـدون فـرض    ين انشتآي

ــ ةســيار ــان تي ــين شــد  ديگــري مي ــدون ولكــان تبي ــر ب ــدار تي  6ر و خورشــيد انحــراف م
)Johns 2008: 5.(  

 Eبه  توجه بااين است كه علم اساساً ماهيت رقابتي دارد. ما صرفاً  IBEيكي از مباني مهم 
   هـاي   را استنتاج كنيم. لازم است به تبيين H1توانيم مقبوليت فرضية   نمي    ها آنو رابطة  H1و 
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اي   مقايسه شوند. گـاهي ممكـن اسـت فرضـيه     H1ممكن ديگر هم توجه شود و همگي با 
نظـر بيايـد.    بهباره تبيين بهتري پيدا شود و اولي ضعيف  نظر برسد، ولي يك بهخيلي محتمل 

ولي وقتي آن  ،اي تبيين ضعيفي به نظر بيايد  عكس اين هم ممكن است. ممكن است فرضيه
همان فرضيه بسيار محتمـل   ،قدر بدترند هچ    ها آنبينيد كه   كنيد و مي  را با رقبايش مقايسه مي

   ).ibid.: 7( شود  
رو باشـيم. در   هضعيف روب   اي از سه تبيين  ممكن است ما در يك حوزه فقط با مجموعه

بـا   IBEامـا   ،شود ميتر پيدا   اي قوي  چنين حالتي چه بايد بكنيم؟ شايد اگر صبر كنيم فرضيه
بايد درسـت      ها آنروي ما باشد، يكي از  پيشِگويد اگر فقط اين سه انتخاب   يك مغالطه مي

ضعيف باشد و تر  كم، هرچند ضعيف، از دوتاي ديگر    ها آنباشد. حتي ممكن است يكي از 
داران بهتـرين تبيـين چنـين     در چنين حالتي بسيار محتمل و باور به آن معقول باشد. طـرف 

هاي   ولي چون تبيين ،كنند كه گرچه تبيين بسيار نامحتمل و حتي مضحك است  مياستدلال 
اين است كه  IBEتر است. يكي از مغالطات مهم   رقيب وضع بدتري دارند تبيين اول پذيرفته

گيـرد. چـون يـك تبيـين از       شناسانه مـي   اي هستي  شناختي ما نتيجه  از وضعيت مبهم معرفت
نظـر   مـورد است، يعني در عالم معرفت ما توضيح بهتري بـراي پديـدة   هاي ديگر بهتر   تبيين

يعني در عـالم واقـع عليّـت خـارجي      ،شناسي)، پس آن تبيين درست است  نداريم (معرفت
  شناسي).      مستند به آن است (هستي

هـاي محتملـي كـه      پذيرد كه ما از ميان تبيين  كواين نيز در تحليل خود اين فرايند را مي
كـه در كشـف راز    طـور  همانبراي يك پديده داريم يكي را تقويت و بقيه را تضعيف كنيم. 

هـا را تضـعيف و     هاي محتمل ديگر تبيين  كنيم با تقويت يكي از تبيين  يك جنايت سعي مي
يـرد  گ  اما از اين فرايند نتيجه مي ؛)139: 1381يكي تبرئه كنيم (كواين  يكيمتهمان جنايت را 

  دهد و نه توضيح قطعي.  يم يكه تبيين همواره به ما فرضية محتمل
گويد چون ما بهترين تبيـين را    استدلال از راه بهترين تبيين اين است كه مي   پس مغالطة

هاي تبيينـي    اما مغالطه ؛ند و همين تبيين درست استا هاي ديگر نادرست  ايم تبيين  پيدا كرده
نيستند. اين مغالطه معمولاً تنها در يك سـطح از دانـش اتفـاق    ود محدبه همين يك مغالطه 

اي نـداريم كـه     مثلاً وقتي ما در سطح فيزيك با چند تبيـين رقيـب مـواجهيم چـاره     ؛افتد  مي
برگزينيم (هرچند مجاز نيستيم آن را در عـالم واقـع نيـز قطعـاً         ها آنبهترين تبيين را از ميان 

توانـد رقيـب تبيـين      درست بدانيم). اما يافتن بهترين تبيين در سطح فيزيـك مسـتقيماً نمـي   



 15   )حسين اجتهاديان( ...از آن در  خطاي استدلال از راه بهترين تبيين و استفاده

 

كه خودش استلزاماتي براي سطح شيمي داشته باشد و  اينمگر ،ديگري در سطح شيمي باشد
  ي مؤثر واقع شود. از آن طريق در انتخاب بهترين تبيين شيمياي

شود. گاهي   ها در سطوح مختلف هم استفاده مي  براي مقايسة تبيين IBEگاهي  ،حال اين با
دنبـال   بـه لازم نيسـت   ،ايـم   شود كه چون ما تبيين يك پديده را يك سطح پيدا كرده  ادعا مي

علوم طبيعـي و  هاي   تواند در مقايسة ميان تبيين  تبيين در سطوح ديگر باشيم. اين مغالطه مي
هاي علوم طبيعي و ديني يا متافيزيكي واقع شود. در بخش بعد بـه ايـن     انساني يا ميان تبيين

  موضوع خواهيم پرداخت. 
  
  پذيرش تكثر در توصيف و تبيين . 4

شود. او توضـيح    توجهي را در تبيين عليّ متذكر مي قابل ةنكت )Richard Johnsريچارد جانز (
آميز است. علـت و   مسامحهواقع كمي  در» استنتاج معلول از علت«گفتن از  سخندهد كه   مي

هـا يـا قضـايا      كه مقدمات و نتايج يك استنتاج انديشه حالي درند، ا هايي فيزيكي  معلول پديده
كنيم.   توصيفي از معلول را از توصيفي از علت استنتاج مي كه واقع بايد بگوييم درهستند. ما 

شود. توصيفي از علت و معلول كه ما از آن اسـتفاده    ش ديگري منجر مياين ايضاح به پرس
طور كلـي دانـش مـا از جهـان ناكامـل اسـت، پـس مـا          بهحد جزئيات دارد؟  چه تاكنيم   مي
شده ارائه كنيم و لذا بايد به يك توصيف  مطرحتوانيم توصيف كاملي از علت يا معلولِ   نمي

  .)ibid.: 2( نادقيق اكتفا كنيم
هاي نـادقيقي از معلـول و علـت متوسـل شـويم،        ر قرار باشد ما در تبيين به توصيفاگ
ايم. آيا فقط جنبـة خاصـي از پديـده را      چيزي را تبيين كرده  چهواقع  درتوانيم بپرسيم ما   مي

 ،اند  نظر ما نبوده موردكه  ،هايي از معلول  ايم؟ اگر چنين باشد بايد بپذيريم كه جنبه  تبيين كرده
نـد. در بسـياري از   نيازمنداي   هاي جداگانه  تبيينبه توانند علل ديگري داشته باشند و لذا   مي

بـراي شـناخت آن    ،خود مفيد است خودي بهشود گرچه   موارد توصيفي كه از يك پديده مي
دنبـال   بهتر از آن پديده ممكن است   كند. ما براي داشتن يك تصوير جامع  پديده كفايت نمي

بيننـد و يـا بـه      هاي ديگري باشيم كه همان پديده را از منظرهاي ديگري مـي   توصيف يافتن
  هاي ديگري از آن نظر دارند.    هجنب

) در omplementarityc( 7كه يكي از مـدافعان مكمليـت   ،)D. M. MacKayكي (  دانلد مك
كند. او در   استفاده ميخود  ةايداز همين نكته براي تقويت  ،ات استالاهيرابطة ميان علم و 
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توانـد    د كه توصيف رفتارهاي انسان هـم مـي  كن  دفاع از ايدة مكمليت به اين نكته توجه مي
براساس اصطلاحات مكانيكي و علمي انجام شود و هم براساس اصطلاحاتي مانند هـدف،  

نامـد.    يرا ذهنـي م ـ     هـا  آنبراي سادگي  )Peter Alexander، و تصميم كه الكساندر (  انتخاب
ولي متناسب با همـان   ،توانند در حوزة خودشان فراگير باشند  هريك از اين دو توصيف مي

ند. اين جامعيت توصيف در يك حوزه ما را از توصيف حوزة ديگر براي رسيدن بـه  ا حوزه
آميختن اصـطلاحات ايـن دو نـوع توصـيف      ،حال اين باكند.   نياز نمي  يك توصيف كامل بي

در » بودن هدف آگاهانه«كي معتقد است يك ويژگي مثل   شود. مك  موجب خطاي منطقي مي
كـي    يك فعل انساني چيزي نيست كه بتوان براساس توصيف مكانيكي به آن پرداخت. مك

كـه   طـور  انهم ـداند.   مي ديگر يكهاي دو قلمرو علم و دين را به همين نحو مكمل   توصيف
پردازد، تبيين علمي جهان   گيري او نمي  توصيف علميِ رفتار انسان به هدف او يا نوع تصميم

 ).Alexander 1956: 146( استفاده در توصيف ديني آن است موردنيز فارغ از مفاهيم 
حـال   دربينيم كه زني گرسـنه    مثال يك عمل خير را در نظر بگيريد. ما مردي را مي براي
ر بـه او اسكناسـي        به او مي گدايي گويد يك شوهر معلول و پنج فرزنـد دارد. شـخص خيـ

مورد مشـاهدات عـاديِ آن بـا هـم توافـق       درما  ةهمدهد. واقعة مذكور چيزي است كه   مي
بـر   مشـتمل علمي و مكانيكي از اين واقعه بدهيم كه تنها  يتوانيم تفسير  داريم. ما همگي مي

كه دست مرد در جيبش رفته و كاغذي را درآورده و بـه   اينمثلاً  ؛هاي فيزيكي باشد  ويژگي
و  ،هـاي درونـي    چالش ،هدف ،ولي شخص خير خودش از منظور ،دست زن رسانده است

ها   خواهد كه براي توصيف كامل وضعيت امور اين ويژگي  هاي خود آگاه است و مي  انتخاب
هاي   ي هم داده شود كه حاوي ويژگيخواهد يك توصيف فرامكانيك  هم منظور شوند. او مي

و يـا تـأثير    الاهـي جا كاركرد مشيت  شناسانه نيز باشد. بعضي از ما ممكن است در اين  روان
القدس) را هم ببينيم و بخواهيم يك توصيف دينـي   روح(مانند ي يماوراحضور يك موجود 

د. كسـي كـه ايـن    هـاي مكتـوم و مسـتتر نيـز باش ـ      بر ويژگي مشتملاز اين واقعه بدهيم كه 
بـه همـان     راجعرا     ها آنداند،   را ضروري مي    ها آنكه  اين بر علاوهكند،   ها را ارائه مي  توصيف

   ).ibid.: 153( داند يم» وضعيت امور«
كي دو توصيف مكمـل گـاهي هـردو در يـك سـطح و گـاهي در سـطوح          از نظر مك

متقـارن      ها آن ةرابطند؛ يعني ديگر يكات به اين معناي دوم مكمل الاهيند و علم و ا مختلف
 ـ   ها فراتر از توصيف علمي است و به آن معنا مـي   نيست. توصيف دينيِ پديده راي بخشـد. ب

مورد عملكرد كامپيوتر  دردان و توصيف يك مهندس الكترونيك   توصيف يك رياضي ،مثال
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دان تشخيص دهد كه  اگر رياضي :گويد  كي مي  . مكندديگر يكمراتبي مكمل   نحوي سلسله به
توانـد فعاليـت     فعاليت معناداري در كامپيوتر اتفاق افتـاده اسـت، مهنـدس الكترونيـك مـي     

الكترونيكي مربوطه را توضيح دهد. اما عكس آن صحيح نيست. اگر مهندس بتواند فعاليـت  
هاي الكتريكي توضيح دهد، لزومـاً    جايي سيگنال هالكترونيكي درون كامپيوتر را از لحاظ جاب

  .)Sharpe 1993 :78( استخراج نيست قابلاز لحاظ رياضياتي معنايي از آن 
ها، حتي اگـر    توان صرفاً با ارائة يك توصيف از پديده  سخن اصلي در اين است كه نمي

ارزش تلقي كرد. اگر هر دو توصيف با  بيكاملاً با واقعيات منطبق باشد، توصيف ديگري را 
توانند درست باشند. الكساندر بـراي    سازگار باشند مي ديگر يكواقعيات حمايت شوند و با 

زند كه ما يـك دوسـت را     دادن دو توصيف صحيح منطبق با واقع وضعيتي را مثال مي نشان
و توصيف مطابق با واقع از جا لااقل د گويد. در اين  مد ميآ كنيم و او به ما خوش  ملاقات مي

اولين توصيف اين است كه يك توده از پروتوپلاسمِ صورتي چندين  :اين اتفاق وجود دارد
دومين توصيف اين  ؛صدا كرد و سرجا شد و شروع به جنبش و  همتر از جاي خود جاب سانتي

 تگف ـمـد  آ خـوش و صميمانه به ما  ،است كه دوست ما برروي پاهايش بلند شد، لبخند زد
)Alexander 1956: 147.(    توصيف اول گرچه از لحاظ فيزيكي و مكـانيكي درسـت اسـت، 

  سازد.   نياز نمي  كند و ما را از آن بي   يتوصيف دوم را رد نم ولي
براي پذيرفتن ايدة مكمليت لازم است بپذيريم دو توصيف مكمل گرچه به يك پديـده  

نگرنـد و بايـد فـرض      ولي از دو منظـر متفـاوت در آن مـي    ،شوند  يا شيء واحد مربوط مي
آن چيـزي اسـت كـه از ديـدگاه ديگـر       بـا بينيم متفاوت   چه از يك ديدگاه مي بگيريم كه آن

هـاي متفـاوت     هـاي متفـاوت ويژگـي     بينيم. الكساندر معتقد است ملاك نياز به توصيف  مي
هاي آن تنها از   كه بعضي از ويژگيموضوع يا پديده است. وضعيت امور چنان پيچيده است 

رؤيت  قابلها نيز تنها از منظر ديگر   رؤيت است، به همان نحو كه بقية ويژگي قابليك منظر 
هاي متفاوتي از يك وضعيت   دهد كه بگوييم دو توصيف با ويژگي  است. اين به ما اجازه مي

شـود. الكسـاندر     ها منجر مي  ويژگي بندي در  نوعي طبقه  بهكار دارند. اين  و سرسان  امورِ يك
  كند:  ها را از هم جدا مي   سه گروه كلي از ويژگي

 ،افراد عادي مثـل رنـگ   ةهمپذير توسط  مشاهدههاي   هاي فيزيكي: ويژگي  ويژگي )الف
  ؛شود ها تشكيل مي تري كه از اين   هو چيزهاي پيچيد ،بافت ،شكل
پذير كـه فقـط بـراي خـود هـر        هاي مشاهده  ويژگي ةهمشناسانه:   هاي روان  ويژگي )ب

 ؛و مقاصد خودش ،ند، مانند احساس، انگيزها تجربه قابلشخص 
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ند، ولـي  ا كشف قابلهاي ديگري   روش بههايي كه   هاي پنهان يا مستتر: ويژگي  ويژگي )ج
اسـت  ها ممكن   بعضي از انسان ،كشف براي همه هستند قابلاند يا گرچه   لزوماً كشف نشده

 ،ييماوراهاي فاعليت خداوند، حضور يك شخص   را كشف نكنند، مثل نشانه    ها آنگاه  هيچ
  .)ibid.: 149( و ...

كـه   ايـن توجه ديگـري را مطـرح كـرده بـود و آن       درخور ةنكتكواين نيز در اين زمينه 
را تبيـين      هـا  آنهاي گوناگوني دارنـد و مـا هميشـه جنبـة خاصـي از        حوادث همواره جنبه

ند. اين سخن كواين به اين معنـي اسـت كـه وقتـي     ا وابستهها به علايق ما   كنيم. لذا تبيين  مي
واقع تنها براي يك يا چند جنبه از پديـده   درايم،   گوييم بهترين تبيين را از يك پديده داده  مي

ديگري دارد كه آن تبيين هاي   هاي ديگر همان پديده تبيين  پس جنبه ؛ايم  بهترين تبيين را داده
توانيم بگوييم اين است   پس هميشه حداكثر چيزي كه مي ؛بهترين باشد    ها آنتواند براي   نمي

: 1381ايم (كـواين   هكه تاكنون بهترين تبيين ممكن را از جنبة خاصي از يك پديده ارائه كرد
132(.  

هاي مختلف   ت و توصيففرد نيس به منحصر هپديديك    توان گفت توصيف  مجموع مي در
هاي مختلـف تحقيقـي اسـت كـه مـا بـه آن علاقـه داريـم و يـا در            پديده مربوط به حوزه

است، يكـي از علـل   متكي ي آن هستيم. حال اگر بپذيريم كه تبيين به توصيف جو و جست
  هاي متكثر دارند.    ها توصيف  جا ناشي شود كه پديده تواند از اين  مي   تكثر تبيين

  
  در سطوح مختلف   ها   هتكثر تبيين پديد. 5

انگارانـه    سـت تبيـين غايـت      هـا  آنكه ناظر به رفتار اشخاص و اهـداف  را هايي   كواين تبيين
)teleologicalشناسي را نـاظر بـه نقـش و      هاي زيست  چنين بسياري از تبيين نامد. او هم  ) مي

هاي خود را در نقاط بالايي تنه قـرار    ن دانهچرا درختا«پرسيم   داند. مثلاً وقتي مي  كاركرد مي
چنـين   هم». تا بتوانند از نور خورشيد استفاده كنند«شويم:   مواجه مي   با اين پاسخ» ؟دهند  مي

از نظـر  ». كـه ببينـيم   ايـن براي «اين است كه » چرا ما چشم داريم؟«پاسخ به اين پرسش كه 
هاي عليّ به قوانين   ه كاركرد هستند و مانند تبيينها ناظر به اهداف يا ناظر ب  كواين اين تبيين

هاي ناظر به اهداف يا كاركرد   كند كه تبيين  شوند. كواين تأكيد مي  كلي و عمومي متوسل نمي
درمقابل بايد اين نكته  .)145: همانهاي عليّ علوم طبيعي شوند (  گزين تبيين توانند جاي ينم

هـاي   نگـزين تبيـي   توانند جـاي   عليّ علوم طبيعي نيز نميهاي   را نيز در نظر داشت كه تبيين
   8انگارانه شوند.   غايت
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شود   توصيف علمي منحصر نمي بهها صرفاً   در بخش قبل ديديم كه توصيف ما از پديده
كنار توصيف علمي توصيف دينـي يـا متـافيزيكي را هـم بپـذيريم. حـال        درتوانيم   و ما مي

هاي متنوع   ر به اين پرسش بپردازيم كه آيا ممكن است توصيفت  نحوي جزئي بهخواهيم   مي
فرد باشد؟ آيا  به منحصرولي تبيين عليّ آن پديده  ،و مكملي از يك پديده وجود داشته باشد

هـاي ديگـر     تواند ما را از تبيين عليّ آن در حوزه  فيزيك مي ةحوزتبيين عليّ يك پديده در 
يـين علـّيِ فيزيكـي از پديـده بـدان معناسـت كـه آن پديـده         نياز كند؟ و آيا يافتن يك تب  بي
  تواند تبيين عليّ ديگري داشته باشد؟    نمي

ما براي يافتن پاسخ پرسش فوق همان قانون فراگير يا الگوي تبييني همپل را مبنـا قـرار   
ساختار تبيين علمي معمولاً همان ساختار استدلال است. گرچه ايـن   ،دهيم. از نظر همپل  مي

تواند براي شناخت فرايند تبيين علمي   ولي كليات آن مي ،مدل با انتقاداتي مواجه بوده است
 ،دانـد   اسـتفاده نمـي   جـا قابـل    جالب توجه باشد. پوپر گرچه روش قياسي تبيين را در همـه 

هاي   هاي كليّ (قوانين) و شرايط اوليه (واقعيت  يب عطفي گزارهپذيرد كه ما معمولاً از ترك  مي
تـوانيم صـرفاً     لـذا مـا مـي    .)79: 1370دهيم (پوپر   هاي شخصي را توضيح مي  جزئي) گزاره

نهادي براي شناخت منطق تبيين از مدل قانون فراگير استفاده كنيم و  عنوان يك مدلِ پيش به
  طوح مختلف نتيجه بگيريم.  استلزامات تبيينيِ آن را براي س

براساس مدل همپل تبيين يك پديده معادل آن است كه نشـان دهـيم وقـوع آن پديـده     
شـود. فـرض كنـيم      هاي جزئي نتيجه مـي   نحو قياسي و ضروري از قانون كلي و واقعيت به

گـر  ا ،بيان شده است. براساس الگـوي همپـل   E ةگزاراي اتفاق افتاده كه با استفاده از   پديده
C1 ،C2 ، وCn كنند و   جملاتي باشند كه شرايط اوليه را توصيف ميL1، L2 ، وLn گـر   بيان

و ، L1، L2و  Cn و، C1، C2 ةمجموع ـرا بتـوان از   E ةگزارگاه اگر  آن ،قوانين طبيعت باشند
Ln ةپديدصورت  استنتاج كرد، دراين E   هـيچ تبيينـي    ،تبيين شده است. براساس ايـن الگـو
منطقـي اسـتنتاج از    ةنتيجلزوماً بايد  Eيعني  ؛نياز از تمسك به قانون كلي باشد  بي تواند  نمي

   .)60 :1372ها (كيم  Cها باشد و نه فقط   Lوها  Cمجموع 
تواند به اين شكل مطـرح شـود كـه آيـا       حال پرسش پيشين ما درمورد يكتايي تبيين مي

 ،L1و  Cn و، C1، C2 ةمجموع ـآيا  ،ديگر بيان به. ؟فرد است يا خير به منحصرچنين استنتاجي 
L2 ، وLn فرد است؟ فرض كنيم  به منحصرCP1، CP2 ، وCPn  فيزيكي  ةاوليمجموعة شرايط
اند.   استفاده شده Eمجموعة قوانين فيزيكي باشند كه براي تبيين پديدة  LPnو ، LP1، LP2و 

، LB1شناختي و  يستزمجموعة شرايط اولية  CBnو ، CB1، CB2در همان حال فرض كنيم 
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LB2 ، وLBn  ةگزاركه  اينشناختي باشند.  زيستمجموعة قوانين E  بتواند از مجموعةCP1، 
CP2 ،CPn، LP1، LP2 ،و LPn  ةگزاروجه مانع از آن نيست كه همان  هيچ بهاستنتاج شود E 

نيـز   LBnو ، CB1، CB2 ،CBn ،LB1، LB2هاي ديگـري مركـب از      گزاره ةمجموعبتواند از 
فروكـاهش   قابل CBnو ، CB1، CB2هاي    استنتاج شود. بايد توجه داشت كه حتي اگر گزاره

فروكــاهش بــه  قابــل LBn و، LB1، LB2هــاي   و گــزاره CPn و، CP1، CP2هــاي    بــه گــزاره
 اي هباز هم بدان معنا نيست كه دو تبيين موازي از پديد ،باشند LPnو ، LP1، LP2هاي   گزاره

يكتا وجود ندارد. گرچه فروكاهش قوانين در علم رايج است، مثلاً قوانين كپلـر بـه قـوانين    
مسئله اين است كه ولي كنند،   نيوتون و قوانين الكتريكي به ساختار اتمي فروكاهش پيدا مي

  فايده باشد.    يهاي ديگر نادرست يا ب  ارائة تبيين فيزيكي مستلزم آن نيست كه تبيين در حوزه
ولـي   ،هاست  دنبال آن هستيم كشف علتّ پديده ترين چيزي كه ما در تبيين علمي به مهم

وجه يكتا نيست و حتي علايق ما  هيچ دهيم به  ارائه مي اي اطلاعاتي كه ما دربارة علتّ پديده
در نوع تبيين ما اثرگذار است. خود همپل نيز به اين امر اشاره كرده است كه هنگـام تبيـين   

شود و ما اين كار را برمبناي علايق خودمـان انجـام     اي از آن تبيين مي  تنها جنبه يك رخداد
دهيم. مثلاً در تبيين خسوف، ممكن است ما بخواهيم صرفاً مدت زمان آن را تبيين كنيم   مي

اي از پديـده    كه چه جنبه مشاهده نيست. لذا بسته به اين كه چرا در بعضي نقاط قابل و يا اين
دنبـال يـافتن    شود. حتي وقتي ما بـه   هاي متفاوتي از پديده ارائه مي  ماست، تبيين ةموردعلاق

يك از علل را بـراي   كند كدام  تبيين براساس الگوي عليّ هستيم، علايق ماست كه تعيين مي
   .)189 :1392رضايي  شيختبيين انتخاب كنيم (

وم تجربـيِ طبيعـي،   تـوانيم بپـذيريم كـه در حـوزة عل ـ      پس براساس استدلال فوق مـي 
هاي علم تجربي طبيعي ما را نه   اند و تبيين در هريك از حوزه  هاي موازي پذيرفته شده  تبيين

افزايش غيرعادي دماي بدن  ،مثالراي د. بكن  نياز و نه منع مي  هاي ديگر بي  از تبيين در حوزه
شناختي. از نظـر    زيستانسان هم تبيين فيزيكي و شيميايي دارد و هم تبيين فيزيولوژيكي و 

توانـد معلـول فعـل و انفعـالات خاصـي در        فيزيكي و شـيميايي افـزايش دمـاي بـدن مـي     
هاي بدن شخص باشد. از نظر پزشكي همين افـزايش دمـاي بـدن      هاي درون سلول  ملكول

توانيم بگوييم كه چـون    معلول وجود ويروس خاصي در درون بدن شخص است. آيا ما مي
آن باطـل يـا    يفيزيكي براي اين پديده وجود دارد، تبيين پزشكي يا فيزيولـوژيك تبيين عليِّ 

تقليل به تبيين فيزيكي يا شيميايي باشد باز  قابل يفايده است؟ حتي اگر تبيين فيزيولوژيك  بي
هاي مختلف تحقيق پذيرفتني   هم اين دو تبيين موازي در كنار هم براي دانشمندان در حوزه
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هـا    گويد علت افزايش دماي بدن انسان افزايش برخورد ملكـول   دان مي يكو لازم است. فيز
گويد علت افزايش دمـاي بـدنِ همـان انسـان       مينيز هاي بدن اوست و پزشك   درون سلول

  وجود ويروس در بدن اوست. 
هاي مختلف تحقيق علمي وجود دارنـد. ايـن تكثـر در      حوزه ةهمهاي موازي در   تبيين

هـاي متنـوع در     توان نشـان داد تبيـين    شود و مي  نميمنحصر لوم تجربي طبيعي ها به ع  تبيين
شـوند.    به علوم تجربي انساني مـرتبط مـي      ها آند كه بعضي از نافت  سطوح متفاوتي اتفاق مي

شناسـانه همگـي در     شناسانه و جامعه  تر روان  هاي كلان  و تبيين ،هاي فيزيكي، شيميايي  تبيين
برن در كتاب  سوييننيستند.  ديگر يكتقليل به  قابلگيرند و لزوماً   تجربي قرار ميحوزة علوم 

جـان    د كـه يكـي را عليّـت بـي    كن   ابتدا دو نوع عليّت را از هم متمايز مي آيا خدايي هست؟
)inanimate causation( ) و ديگري را عليّت التفاتيintentional causation( نامـد.      ييا ارادي م

 ياشـيا تبيـين نـاظر بـه     :كند  كلي تقسيم مي ةدستها را به دو   سپس بر همين اساس تبييناو 
   .)personal explanationو تبيين ناظر به شخص ( )inanimate explanationجان ( يب

 ميـان  درموجـب آن اسـت كـه     بـه شود  ميهنگامي كه ديناميت انفجار خاصي را سبب 
ط يشرا  تحتقدرت چنان انفجاري و قابليت اعمال چنان قدرتي  ،هاي ديناميت  ويژگي
وجـود دارد. ديناميـت در آن شـرايط معـين      )دما و فشار معين احتراق در يعني(معين 

اما  ،ز اين و هيچ هدفي از آن انفجار نداردج اي  بايستي سبب انفجار شود؛ ديناميت چاره
اسـت. تروريسـت آن    را منفجـر كـرده   تي دارد، مثلاً تروريسـتي آن انفجار ديناميت علّ

 كـه  ايـن داده است كه قدرت انجام چنان كاري و اعتقاد بـه   انفجار را به اين دليل انجام
دادن آن انفجار را داشـته اسـت. او    انجام ةارادشود و   انجام چنان كاري سبب انفجار مي

ما دو  جا . در اينتوانست كار ديگري انجام دهد ميو  هانتخاب كرد آوردن انفجار را پديد
هاسـت عبـارت اسـت از      ها و قابليت  قدرت حسب برنوع تبيين داريم: نوع نخست كه 

و اهداف اسـت   ،اعتقادات، ها  حسب قدرت برجان؛ نوع دوم كه   بي ياشياتبيين ناظر به 
ناظر بـه   ازاين خواهم گفت: تبيين پس كه چنان آنيا ، عبارت است از تبيين ناظر به اراده

  .)53: 1395برن  سوييندر تفكر رايج ما به جهان هر دو تبيين لازم است ( .شخص

پـردازد كـه متوجـه      ها مـي     علم فقط به مجموعة خاصي از پرسش ،به بيان پوكينگهورن
ات بـه  الاهي ـكـه   حـالي  درفرايندهاي جهان فيزيكي اسـت (تقريبـاً پرسـش از چگـونگي)،     

و ارزش رخدادها توجـه دارد (تقريبـاً پرسـش از     ،پردازد كه به معنا، هدف  هايي مي  پرسش
عنوان مثال جوشيدن كتري هم  به«معنادارند.    ها هر دو سنخ از پرسش  پديده ةهمچرايي). در 
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كند (توضيح علمي)، و هم به اين دليل اسـت    به اين دليل است كه شعلة گاز آن را گرم مي
: 1396(پوكينگهـورن   »)هدف اسـت  خواهم چاي بنوشم (توضيحي كه مستند به  كه من مي

طـور اسـت. فيزيـك     براي حركت هواپيما در رسيدن به فرودگـاه محلـي نيـز همـين     .)36
حـال   ايـن  بـا  ؛دهـد   و رانش توضيح مـي  ،رفتارهاي آن را براساس احتراق، برخاستن، كشش

تواند توضيح دهد كه چرا اين همه مسافر در آن هواپيمـاي خـاص هسـتند. مـا       فيزيك نمي
  .)Koperski 2015 :234( براي تبيين كامل به مقاصد و باورها نيز نياز داريم

و  ،شناسي  شناسي، جامعه  تاريخ، روان و جان    بي يهاي ناظر به اشيا  فيزيك و شيمي تبيين
ي جـو  و جستبرن معتقد است   كنند. سويين  هاي ناظر به شخص را ارائه مي  كارآگاهان تبيين

كـه چـرا علـل    سـت  ادنبال پاسخ به اين پرسـش نيـز    بهها   شف علل پديدهبر ك علاوهتبيين 
قطعاً پاسخ به ايـن   .)54: 1395برن   اند (سويين  هاي خاص را پديد آورده  نظر آن معلول مورد

  . يابد نميآورد كه در سطوح قبلي پاسخ مناسبي   پرسش سطوح ديگري از تبيين را لازم مي
علوم تجربي و نه در خارج از آن تبيين يكتا ندارنـد. اصـولاً   ها نه در درون حوزة   پديده

چيـز را تبيـين كنـد پاسـخ قطعـي و روشـني نـدارد.         همـه تواند   اين پرسش كه آيا علم مي
هايي مثل منشأ حيات يا اساساً تبيين علمي ندارند و يا اگر دارند تبيين كاملي نيست.   واقعيت

بسياري از ملاحظات مانند معنـا،   ،هه با واقعيتمحدوديت ذاتي خود در مواج سبب به ،علم
معرفـت يـا    ةهم ـتواند مدعي باشد كه   و هدف را در پرانتز گذاشته است و لذا نمي ،زيبايي

علم هرگز نخواهد توانست  .)38: 1396دهد (پوكينگهورن     ترين معرفت را به ما مي   ارزش با
 ؛دهد  گرفتن اين امور مهم انجام مي نظر دربدون هاي خود را   تبيين زيرا ،چيز را تبيين كند همه

تواند   چيزي بايد چيز ديگري درميان آورده شود كه خودش مي هركه براي تبيين  اين بر علاوه
  علم تعلق ندارد.  ةحوزبسا به  چهنيازمند نوع ديگري از تبيين باشد كه 

 
  گيري نتيجه. 6

كنـد. در خـود علـم تجربـي ايـن        مي تبيينها را   ادعاي مهم علم تجربي اين است كه پديده
 بي ـرق نيـي تب چنـد شوند. گرچه در يك حوزة خـاص    ها در سطوح مختلفي ارائه مي  تبيين
را     هـا  آنتـوانيم يكـي از     كم مـا صـرفاً مـي     و يا دست باشند درست واحد آن در توانند ينم
نيسـتند.   ديگـر  يكهاي سطوح مختلف لزوماً نافي   ولي تبيين ،عنوان بهترين تبيين بپذيريم به

هـايي از منظرهـاي متفـاوت و در     تـوان تبيـين    در خارج از علـوم تجربـي مـي    ،اين بر علاوه
 يهـا  حـوزه  هـا در   قبـول باشـند. تبيـين    قابلزمان   توانند هم  هاي مختلف داشت كه مي  حوزه
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 .نـد ا تقليـل  قابل ديگر يكاً به و نه لزوم شوند يم محسوب ديگر يك بيرقنه هميشه مختلف 
كنند و لذا تبيين منحصـر بـه علـم      چيز را تبيين مي همهتوانند ادعا كنند كه   علوم تجربي نمي

ها نظر دارد. پس هـيچ منعـي     هاي خاصي از پديده  كه تبيين علمي صرفاً به جنبه چرا ،نيست
اتي نيـز داشـته باشـد.    الاهي ـبر تبيين علمي تبيين فلسفي و  علاوهوجود ندارد كه يك پديده 

رسد. در ايـن مقالـه نشـان      نظر مي بههاي علم و دين ضروري   پذيرش اين تكثر در پژوهش
ناسازگار نيستند، دليلـي   ديگر يكداديم اگر چند تبيين از يك پديده وجود داشته باشد كه با 

اين ارائة يك تبيين علمـي از   بنابرقيه نادرست باشد. درست و ب    ها آنندارد كه حتماً يكي از 
را     ها آناتي از الاهيكند كه تبيين فلسفي يا   ها، مثلاً تبيين تكاملي خلقت، ما را ملزم نمي  پديده

هاي علمي متمسك   تبييننپذيريم. تنها حالت ممكن براي پيروزي مخالفان خداباوري كه به 
ن تكاملي از حيات يقبولي نشان دهند كه مثلاً تبي قابلبه شكل  شوند اين است كه بتوانند  مي

عنـوان تبيـين بهتـر     بـه كه صرفاً تبيين تكـاملي را   ايناتي آن ناسازگار است، نه الاهيبا تبيين 
توانند به سطوح مختلف متعلق باشند و هـر   اين دو تبيين مي ،صورت اين غير درمعرفي كنند. 

  دو درست و مفيد دانسته شوند.
  

ها نوشت پي
 

 يجهـت كـاف  بر اصـل   يمبتن دتوان  مي باشد داشته علت يا دليل بايد ستا عالم در چه آن   هر كه اين .1
 ؛دارد عقلـي  وجه لزوماً هست كه چيزي هر كه معناست بدين نيتس  لايب كافي جهت. اصل باشد
 يـه آن را بدانـد (فولك  يـين سته باشد تبناگر انسان نتوا يحت ،است پذير  تبيين و معقول چيز همه لذا

1377 :93(.  
ربطي را حل كند.   تقارن و بيتواند بعضي از مشكلات مدل همپل مانند   توسل به مفهوم عليّت مي. 2

هايي در علم وجود دارند كـه ظـاهراً     زيرا تبيين ،بنياد براي تبيين نيز مشكلاتي دارد  اما مدل عليّت
دما «و » آب عبارت است از دو اتم هيدروژن و يك اتم اكسيژن«گوييم   عليّ نيستند. مثلاً وقتي مي

ولـي   ،ايـم   هـاي علمـي ارائـه كـرده      واقع تبيين در »عبارت است از ميانگين انرژي جنبش ملكولي
  .)67: 1387ايم (اكاشا  هسخني از عليّت نگفت

كنـد كـه مسـير      مي از اين رأي دفاععنوان كتابي از نسيم طالب است. او در اين كتاب  اهيس يقو. 3
تصادفي پذير و عليّ تعيين شود، رخدادهايي كاملاً   بيني  توسط رخدادهاي پيش كه آن از بيش جهان

دهند كه قبل   كنند. اين رخدادهاي عجيب مسير جهان را چنان تغيير داده و مي  را مشخص مي آن
 اهيس ـ يقـو بينـي آن نبـوده و نيسـت.      اصولاً ذهن هيچ انساني قادر به فهم و پيش    ها آناز وقوع 
نقش و نادر و  ناپذير ينيب شيپ  يدادها ياز رو ياز برخ يناش ديشد هاياست كه به اثر يا استعاره
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آن در جهان اشاره دارد. البته بايد توجه داشت تفاوت ميان علوم انساني و علوم طبيعي فراتـر از  
 شود. دانيل ليتل ديدگاه كسـاني   ناپذير است و در امور تصادفي خلاصه نمي  بيني  رخدادهاي پيش

سـي علـوم طبيعـي انجـام شـود      شنا  توانـد بـا روش    ند تحقيق در علوم اجتماعي ميا كه مدعي را 
نـد تحقيـق در علـوم اجتمـاعي بايـد بـا       ا كـه مـدعي   را  گرايي ضعيف و ديدگاه كسـاني   طبيعت
دهد كه ميان علـوم    نامد. او نشان مي  گرايي قوي مي  شناسي علوم طبيعي انجام شود طبيعت  روش

گرايـي رأي    يعـت شـود طب   هاي مهمي وجود دارد كه باعـث مـي    اجتماعي و علوم طبيعي تفاوت
   .)374: 1388مقبولي در علوم اجتماعي نباشد (ليتل 

  نحوي از مدل همپل در تبيين تاريخي دفاع كند.  گارتنر سعي كرده است به   وين .4
 ايز معترض بودند وو ملتوسط ز مانيزاعمل از  شنهاد شستن دست پي پيش بهپزشكان بعضي از  .5

به  يكسدر آن زمان  بدهد. يعلم يپاسخ    ها آنبه آن زمان  يپزشك دانشبا  توانست ينم يزوا  زمل
اند او پس از مدت   گفتهفرستادند.  مارستانيبه ت 1865او را در سال  او اهميت نداد و حتيروش 

 يسـالگ  47شـتم قـرار گرفـت و در     و ضرب دست نگهبانان مورده ب همان تيمارستاندر دو هفته 
 يديدانش جد ايبرابر شواهد  ها در واكنش اشاره به يبرا يزوا  از عبارت اثر زمل امروزهدرگذشت. 
 .بريتانيكا) ةنام (دانش روزگار مطابقت ندارد ديشده و عقا كه با قواعد شناخته شود ياستفاده م

 اي براساس بعضي از شواهد نجومي معتقدند سيارة ديگـري   جاست كه امروزه نيز عده جالب اين .6
  معروف شده است.  Planet 9شمسي وجود دارد كه به ة ر منظومد نيز

تواند به اين شكل تعريف شود كـه در بسـياري از مـوارد توصـيف يـا        مكمليت به بيان ساده مي .7
خود مفيد اسـت ولـي بـراي شـناخت آن پديـده       خودي شود گرچه به  تبييني كه از يك پديده مي

دنبـال يـافتن    تر از آن پديـده ممكـن اسـت بـه      تصوير جامعكند. ما براي داشتن يك   كفايت نمي
بينـد و يـا بـه      هاي ديگري باشيم كه همان پديـده را از منظرهـاي ديگـري مـي      توصيف يا تبيين

هاي ديگري از آن نظر دارد. پذيرش مكمليت مستلزم پذيرش اين مبناست كـه يـك پديـده      جنبه
  ته باشد.هاي متعددي داش نتواند توصيف يا تبيي    يم

بر  نحوي مبتني هاي كاركردي نيز به  نيل ليتل در فصل پنجم كتاب خود نشان داده است كه تبييناد .8
  ند.ا عليّ تبيين
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