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Abstract 

In trying to explain the "Religious Science", Mehdi Golshani maintains that science 
is divided into religious and secular not only in terms of the direction and 
application of science, but also in terms of the metaphysical framework of theories. 
He argues that because neutral science - in the justification phase- is unrealistic and 
difficult, science must be non-impartial (and at religion's side). Michael Stanmark 
believes that "religiously partisan science" is quite possible and even inevitable at 
the direction and application phases, but rejects the Golshani's argument that 
impartial science is unrealistic in justification phase of science. Golshani responds 
that his argument is about fundamental theories such as the origin of the universe 
and the origin of life. He also contends that counterexamples of his theory are results 
of Muslim scholars' differing interpretations of religious beliefs. Stanmark 
challenges Golshani on the evidence of the unrealisticness of impartiality in 
fundamental theories, citing some counterexamples. In this article, we use 
descriptive-analytic method to deal with this debate, and then we will make a new 
argument to show that the metaphysical presuppositions in Golshani's argument are 
chosen by the scientist primarily because of their "rationality", not because their 
"religiosity". 
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  گلشنيعلم ديني دكتر مهدي  ةنظريتحليل 
  گلشني و استنمارك ةمباحثبا تكيه بر 

  *حميد حسني
  ***زاده قيومكامران  ،**پور شدابابك دا

  چكيده
گيري و   تنها از نظر جهت نهگويد كه علم  مي» علم ديني«مهدي گلشني در تلاش براي تبيين 

هـا بـه دينـي و سـكولار تقسـيم        نظريه برمتافيزيكي حاكم    چهارچوبكاربرد، بلكه از نظر 
 )داوري ةدر مرحلــ( طــرف  چــون علــم بــيكنــد كــه   شــود. وي چنــين اســتدلال مــي  مــي

طرف (و در طرف دين) باشـد. مايكـل     گرايانه و دشوار است، پس علم بايد غيربي  غيرواقع
) در religiously partisan» (داراي تعلـق دينـي  «معناي  استنمارك معتقد است كه علم ديني به

است، اما استدلال گلشني بر  ناپذير  ممكن و حتي اجتناب و كاربرد كاملاً مسئلهتعيين  ةمرحل
دانـد.    داوري نظريه را ناكـافي مـي   ة) در مرحلimpartialطرف (  بودن علم بي گرايانه  غيرواقع

هاي بنيـادين مثـل منشـأ      كند كه سخن وي به نظريه  گلشني در پاسخ به استنمارك تأكيد مي
هـاي نقـض     مثال گويد بعضي از اين  چنين مي داشته است. وي هماختصاص عالم و حيات 

ناشي از تفسير متفاوت دانشمندان مسلمان از اعتقـادات دينـي اسـت. اسـتنمارك بـا ذكـر       
هـاي    طرفي در نظريـه   بودن بي گرايانه  غيرواقع ةهاي نقض ديگري شواهد گلشني دربار    لمثا

را  ــ توصـيفي ايـن مباحثـه      تحليلـي كشد. در اين مقاله، با روش   چالش مي بهبنيادين را نيز 
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كنيم تا نشان   علم ديني گلشني اقامه مي ةنظريكنيم. سپس استدلال جديدي عليه   بررسي مي
شوند    دخالت داده مي» معقوليتشان«دليل  بهنظر گلشني  موردهاي متافيزيكي   فرض پيشدهيم 

 ».بودنشان ديني«نه 

  متافيزيكي، گلشني، استنمارك.   چهارچوبطرفي،   علم ديني، بي ها: دواژهيكل
  
  مسئلهمقدمه و بيان . 1

هاي   جمله پرسش  ازات است. الاهيطور مداوم موضوع بحث فلسفه و  بهفلسفه و دين رابطة 
حد علم و دين با هم سازگارند؟ آيا اعتقادات  چهتا كه اينند از ا اين رابطه عبارت ةمهم دربار
ناپـذير مـانعي     طور اجتنـاب  بهكه اين اعتقادات  د يا اينند براي علم سازنده باشنتوان  ديني مي

 ـ  هاي متواضعانه پرسش جـاه   كنار اين پرسش درهمه،  اين با؟ اند برابر پژوهش علمي در  ةطلبان
تواند مبناي معرفت   آيا دين مي كه اينخصوص اين رابطه مطرح شده است و آن  درديگري 

دنبال نگاه حـداكثري بـه    داريم؟ پرسش اخير به» نيعلم دي«ديگر، آيا  عبارت بهعلمي باشد؟ 
تنها بايد  شود: اگر دين با تمام شئون زندگي فردي و اجتماعي مرتبط است، نه دين مطرح مي

نيـز نسـبتي داشـته باشـد، بلكـه       )بشرهاي  فعاليتترين  مهمعنوان يكي از  به( تجربيبا علم 
كند نقش داشته   اي كه علم نقش ايفا مي  گاهي اين انتظار وجود دارد كه دين بتواند در حوزه

علـم و ديـن و علـم دينـي كـه      دربـارة رابطـة   ها   باشد. در اين فرض، آن دسته از برداشت
كـردن معنـاي    محدوداز  ناشي«دانند   فايده مي  كردن از علم اسلامي را فاقد معنا يا بي صحبت

كه تنهـا روش   ،»زدگي  علم«اين، مشكلات ناشي از  بر علاوه). 1: 1377هستند (گلشني » دين
شئون زندگي همة داند و بر لزوم محوريت علوم تجربي در   كسب معرفت را علم تجربي مي

رسـي  هـاي علـم و نيـز بر     آسـيب آثـار منفـي و    ةاي براي پژوهش دربـار   تأكيد دارد، انگيزه
  ).17(همان: است ي ديني براي تغيير نگرش در علم چهارچوب

از طرف علما  عمدتاً» علم ديني«خصوص ماهيت  در هاي مختلفي نظريه، ر همين زمينهد
دكتر مهدي گلشني، استاد فيزيك و نظرية گران دين ارائه شده است. از اين ميان،  و پژوهش

هاي انتقـادي بـه     پي داشته است. از ميان واكنش  درهايي در آثار فارسي   واكنش ،علمفلسفة 
مراحـل علـم،   در به مكانيسم تأثير مبـاني مابعـدالطبيعي    يتوجه بيگلشني، برخي به نظرية 
انـد    ها اشـاره كـرده    حدود براي مباني و ارزش نكردن و تعيين ،شناختي  نبودن مباني دين دقيق
 ةنـاظر بـه ابهـام نظري ـ    و عمـدتاً  زمينـه مين ). انتقادات ديگر نيز در ه163: 1393 تبار  (علي

). برخي ديگر در انتقاد 202: 1393اند (ترخان   تأثير دين در علم بوده ةگلشني در تبيين شيو
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 ةگيـري و كاربردهـاي علـم در حـوز      قرارنگرفتن جهت«چون  گلشني مواردي هم ةاز نظري
بـا تكيـه بـر     دادن دين صرفاً مجازنبودن دخالت« ،»تأثيرگذاريمكانيسم نبودن  روشن«، »علم

نبودن حدود مجاز دخالت  روشن«، »شان برخي دانشمندان از باورهاي ديني و فلسفي ةاستفاد
وجـود  « و نهايتـاً  ،»شناختي  گرايي معرفت  خطر منجرشدن به نسبي« ،»دين در انتخاب نظريه

اند (حسـني    كردهرا مطرح » پوش  بردن مفهوم خداي رخنه كار تجارب تاريخي ناكارآمد از به
1387 :85 -88.(  
رسـد ابهـام     نظر نمي حاضر نيست. به ةنظر مقال مورديك از انتقادات فوق  هيچهمه،  اين با

چنداني در مكانيسم تأثير علم در دين يا تعيين حدود براي مباني و موارد ديگر باشـد. حـد   
هـاي تجربـي اسـت.     با داده عدم تعارض مجاز دخالت باورهاي ديني در انتخاب نظريه نيز

علمي «مقالة ويژه با تقريري كه مايكل استنمارك در   بيش روشن است، به و كمبرد گلشني  راه
 اسـت گلشـني ارائـه داده    ةاز نظري ـ» انـدازهاي اسـلامي و مسـيحي     با تعلقات ديني؟ چشم

)Stenmark 2005 a: 23(. طرفي، گلشني نيز با اصلاح يكي از مقدمات استنمارك بر كليت از
  .)Golshani 2005: 89( است گذاشتهتقرير استنمارك از استدلال خويش صحه 

بندي   يك دسته طبقه در را) Plantinga 1996: 371( نگايپلانتاستنمارك استدلال گلشني و 
طور  . بهكند نقد ميو سپس  او را تقرير گلشني استدلالنظرية تر بر  اما با تمركز بيش ،كند  مي

ــتدلال    ــتنمارك اس ــه، اس ــنيخلاص ــاو ( گلش ــدازه ت ــااي   ان ــت   )پلانتينگ ــا محوري را ب
دنبـال پاسـخ گلشـني،     بـه ادامـه،   دركند كه   تقرير مي» طرفي در علم  بودن بي گرايانه  غيرواقع«

 را »هـاي بنيـادين    طرفـي در نظريـه    بودن بي گرايانه  غيرواقع«استنمارك اين استدلال بر محور 
  است.كرده مجدداً تقرير 
انگليسي مقالة اساس دو  برـ توصيفي ديدگاه گلشني را   تحليليحاضر، با روش  ةدر مقال

كنـيم. سـپس     خصوص علم بررسـي مـي   دراستناد استنمارك و آثار فارسي مهم ايشان  مورد
، بـا يـك   را مرور خواهيم كـرد. نهايتـاً  تقرير استنمارك و انتقادات وي از علم ديني گلشني 

گلشـني و اسـتنمارك    ةعلم ديني گلشني را با تكيه بر مباحث ةاستدلال انتقاد خويش از نظري
  خواهيم گفت. 

كـه  اسـت  گلشني و استنمارك نوشته شده  ةديگري با تمركز بر مباحث ةاست مقالگفتني 
). 46: 1394علم ديني دكتر گلشني دفـاع كنـد (يغمـايي     ةكوشد از نظري  نويسنده در آن مي

هـاي    تأثيرگـذاري ارزش «كوشـد بـا تكيـه بـر       يغمايي پس از تحليل مختصر اين مباحثه مي
هايي كـه در حالـت تعـين نـاقص گـذرا        صورت غيرمستقيم بر انتخاب نظريه غيرمعرفتي به
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باز كنـد   )غيرمستقيمصورت  به( يهنظرهاي ديني در انتخاب   راه را براي تأثير ارزش» هستند
نيـز خـواهيم   يغمـايي  هنگام نقد ديدگاه گلشني، به نقد دفاعيات  ،4.4 ش(همان). ما در بخ

  پرداخت. 
  
  ها لعلم ديني از نظر مهدي گلشني: تعاريف و استدلا .2

وي معتقد اسـت  . كند  ها مخالفت مي و با آنپردازد  ميگلشني به ذكر چند معنا از علم ديني 
شـوند. ايـن مـوارد      مـي » كردن علم اسلامي بـه معـارف خـاص    محدود«اين تعابير موجب 

در فضاي فرهنگ و تمدن اسـلامي  «كه داند  ميند از نظرياتي كه علم ديني را علمي ا عبارت
   چهـارچوب مسـائل آن در  «، يـا  »هدف آن تبيـين كتـاب و سـنت اسـت    «، يا »تكوين يافته

(گلشـني  » پـردازد   و سنت مـي  قرآنبه معجزات علمي «، يا »بيني اسلامي تفسير شوند جهان
  دينيكند كه در علم   بر تعاريف فوق، وي تأكيد مي علاوه). 175: 1377

شكل جديدي  بهپردازي)   چنين نيست كه فعاليت علمي (شامل تجربه، مشاهده، و نظريه
شـود، يـا بـه    يا سنت ارجـاع داده   قرآنانجام شود، يا تحقيقات در شيمي و فيزيك به 

انسـان در  فناورانـة  ها و آزمايشات قـديمي رجـوع شـود، و توفيقـات علمـي و        نظريه
  ).Golshani 2000 b: 603( شودهاي اخير كنار گذاشته    دهس

علمي كه در خداشناسـي  « تعريف ديني علم تعريف مطرح معاني ميان از وي همه، اين با
پذيرد و آن را بـه    را مي» اسلامي مؤثر باشدجامعة و رفع نيازهاي مشروع فردي و اجتماعي 

همه، گلشني به اين تعريف خاص  اين با .)175: 1377دهد (گلشني   شهيد مطهري نسبت مي
ادامه، با تحليل  دردهد.   دست مي بهاما متمايزي از علم ديني  ،كند و تعريف نزديك  اكتفا نمي

صـورت   اسـتدلال خـود را بـه    نهايتاً اوتعريف گلشني از علم ديني و سپس تقرير استدلال 
به ايـن    هاي پيشين راجع  ايشان ارائه خواهيم كرد كه در پژوهش ةبرهان خلف در نقد نظري

  سابقه نيست.  به موضوع مسبوق
  

  ينيد يعلم فيتعر 1.2
 ين ـيبجهـان  در مـاده  جهـان  ةدربـار كه در آن دانش مـا   يعلم«) را به يني(د ياسلام علم يگلشن
 گريد يجا در. )Golshani 2000 b: 609(كند  يم فيتعر)» embedded in( است گرفته قرار ياسلام
  :  كند يماستفاده  يعلم اسلام فيتعر يبرا) framework( »  چهارچوب« اصطلاح از يگلشن
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هاي آن اين است كه   بيني ديني قرار گرفته و ويژگي يك جهان   چهارچوبعلمي كه در 
بـراي  ، دانـد   عالم را به جهان مادي محدود نمي، داند  جهان ميدارندة  نگهاالله را خالق و 

  ). Golshani 2000 a: 4( پذيرد    يو براي جهان نظامي اخلاقي م، عالم غايتي قائل است
هاي مقابل علـم دينـي     درمقابل، علم غيرديني همان علم سكولار است كه واجد ويژگي

بيني ديني   جهان   چهارچوبو انسان در  ،طبيعت، جامعهمطالعة اگر « كند:  است. وي تأكيد مي
بينـي دينـي     خوانيم و اگر فارغ از جهان  آن را علم ديني (اسلامي) مي ،(اسلامي) انجام گيرد

  .)16: 1377(گلشني » ناميم   يآن را علم سكولار م ،صورت گيرد
گويد اين امـر    مي لذا گلشني، چندان روشن نباشد» بيني  جهان   چهارچوب«شايد عبارت 

] كـه  ايـن نخسـت  «[د: شـو   مـي منجـر  به تمايز علـم دينـي از علـم سـكولار در دو حـوزه      
 و باشـد  داشـته  ديني هاي  بيني جهان در ريشهتواند   هاي متافيزيكي علم اغلب مي  فرض  پيش

 »اسـت  مـؤثر  علـم  كاربردهـاي  مناسـب  گيري  جهت ةزمين در ديني انداز  چشم] كه اين[دوم 
)Golshani 2000 a: 5(. بيني جهان داراي كه  كس  آن« گويد  مي نخست مورد خصوص در وي 

 ديگـر  نحـو  بـه  خداسـت  منكـر  كه  كس  آن و كند  مي توجيه را قضايا طور يك است الاهي
 كـه  كند  يم يدتأك يدوم گلشن ةشاخصدرخصوص  .)160: 1377 ي(گلشن »بيند  مي را مسئله

 زيسـتي  بـه  حفظ درجهت را علم كاربرد توحيدي، اديان ساير چون هم اسلامي، بيني جهان«
 Golshani 2000( »كند  مي هدايت مخرب اهداف درراستاي آن كاربرد با مقابله و بشر معنوي

b: 609(.   
 بينـي  جهـان    چهارچوب در كه است علمي ديني علم گفت توان  مي خلاصه طور به پس
هاي متافيزيكي آن علم از دين   فرض پيش شود اولاً  قرار گرفته است كه اين موجب مي ديني

ايـن،   وجـود  باانداز ديني باشد.   گيري و كاربرد علم طبق چشم  جهت گرفته شده باشند و ثانياً
بيني دينـي   گيري و كاربرد علم صرفاً برآمده از جهان  جهت كه اينتعابير گلشني درخصوص 

تافيزيكي ديني است مبهم است. مشخص نيست م   چهارچوبناشي از داشتن  كه ايناست يا 
پردازي) و وجه دوم (كاربردها   هاي متافيزيكي در نظريه  فرض كه آيا بين وجه نخست (پيش

هـاي    پژوهش«گويد   بستگي يا عليت برقرار است يا نه. وي مي هاي ديني) هم  گيري  و جهت
وجود اختلاف  باكند   ادامه تصريح مي درو » توان انجام داد  علمي را با هر مبناي متافيزيك مي

  ،در مبنا
 الاهيبيني     شود. اگر كار علمي در پرتو جهان  تفاوت اساسي در اهداف و نتايج ظاهر مي

ولي اگر  ،جهت تأمين نيازهاي مادي و معنوي بشر خواهد بود دراش   انجام شود، نتيجه
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نبودن آن نخواهد بود (گلشني  مخرببيني سكولار انجام شود تضميني بر   در پرتو جهان
1377 :173.(  

را بـه  » بينـي دينـي   كار علمي در پرتـو جهـان  « ها صرفاً  اگرچه گلشني در برخي عبارت
   چهـارچوب «داند، اما گاهي هم از عبـارت    ميمنجر » ها  تفاوت اساسي در اهداف و غايت«

كنـد   ياسـتفاده م ـ » ن كنـد آثار عملي آن بايد سعادت و رفاه انسـان را تـأمي  «كه » خداباورانه
)Golshani 2000 b: 601 .(رهاي متافيزيكيِ بناب  فرض توان با پيش  جاست كه آيا مي اينؤال س  
گيري و كاربرد ديني متصور شد و بالعكس؟ اگر چنين باشد   فرض غيرديني براي علم جهت 

بردهـاي علـم   گيـري و كار   ها با جهـت   هاي متافيزيكي دخيل در داوري نظريه  فرض و پيش
گيري و كاربرد   مقام جهت  در علم صرفاً كه اينبستگي ذاتي نداشته باشند، راه براي قبول  هم

گلشني و استنمارك اين  ةشود. در مباحث  ها باز مي  مقام داوري نظريه بتواند ديني باشد، نه در
  جا به اين موضوع بازخواهيم گشت.  دهد و ما در آن    يتفكيك خود را نشان م

 ،ي علـم »گيري و كاربردهـا   جهت«و » مباني متافيزيكي«بر  است كه گلشني علاوه گفتني
 مجاري ةارائ«ديگر يعني  ةداند، در دو حوز   وجه تمايز علم ديني از علم سكولار ميآن را كه 

) 5: 1398(گلشـني  » است انناتو ها آن ةارائ از علم كه هايى  پرسش به دادن پاسخ«و » شناخت
  بودن علم تأكيد چنداني ندارد.  دينيها در  داند، اما بر نقش آن  نيز علم را متأثر از دين مي

  
  ديني علم رجحان و معقوليت بر گلشني استدلال 2.2

رسد كـه    نظر مي بهاما  ،وضوح اين تفكيك صورت نگرفته است بهاگرچه در سخنان گلشني 
توان ناظر به معقوليت   استدلال اقامه كرده است. استدلال اول گلشني را ميوي در اصل دو 

استدلال دوم وي اين اسـت كـه علـم دينـي بـر علـم       نتيجة اما ، و امكان علم ديني دانست
  غيرديني رجحان دارد. 

علــم دينــي نــامعقول نيســت بــر محــور  كــه ايــناســتدلال نخســت گلشــني نــاظر بــه 
هاي فراعلمي (متافيزيكي) در انتخاب يا داوري ميان   فرض از پيش ناپذيربودن استفاده اجتناب
هاي علمي است. وي معتقد است كه ميان دانشمندان و دانشـجويان تصـور خـامي از     نظريه

هاي مختلف تاحد زيـادي وابسـته بـه      اين واقعيت كه انتخاب بين نظريه«علم رايج است و 
 از). Golshani 2000 a: 3( »شـود   مـي ده گرفتـه  هاي متافيزيكي دانشمند است نادي   فرض پيش
متافيزيكي آشكار يـا     چهارچوبتعميم تجارب صرف به ادعاهاي كلي در يك  ،گلشني نظر
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گردد:   انداز متافيزيكي به تعهدات فلسفي يا ديني فرد بازمي  گيرد. اين چشم  پنهان صورت مي
انداز متافيزيكي دانشمند درباب ماهيت واقعيات فيزيكـي    تأثير چشم هاي علمي تحت  نظريه«

 دينـي  يا فلسفي تعهدات تأثير تحت غالباً خود ةنوب به متافيزيكي انداز  چشم و شوند  ميتدوين 
   .).ibid( »است

علـم  «گردد كـه    شواهدي در اثبات اين ميارائة بخش زيادي از استدلال گلشني صرف 
قسـم اول  : اين بخش خـود بـر دو قسـم اسـت    ». متافيزيكي نيستهاي   فرض خالي از پيش

. تهـاي غيرعلمـي اس ـ    فـرض  نبودن علم از پيش خاليمورد  درادعاهاي دانشمندان برجسته 
 رابـرد  ،)Andre Linde( لينـد  آنـدره  مودودي، ابوالعلابا نقل عباراتي از  گلشني دين منظور،ب

 از خــالي علــم كــه تصــور ايــن كــه دهــد مــي نشــان ديگــران و ،)Robert Young( يانــگ
 تـأثير  بـر  هـا  قـول  نقـل  ايـن  اغلـب  همـه،  اين با. است باطل است غيرعلمي هاي  فرض پيش
 ـ. دارنـد  دلالـت  »ناخودآگـاه  طور به« غيرعلمي هاي  فرض پيش  گويـد   مـي  لينـد  ،مثـال  رايب

 هـاي  سـنت  تـأثير  تحـت  ناخودآگـاه  طـور  بـه  كنند  مي آغاز را خود كار دانشمندان كه زماني«
  . )ibid.: 6( »هستند شان    فرهنگي
صـورت   بـه  ،هـا   فـرض  داشـتن ايـن پـيش    دخالتاين، ممكن است كسي بگويد  وجود با

تواند باشـد، بلكـه مـا بايـد       هاي ديني در علم نمي  فرض دادن پيش دخالتناخودآگاه، مجوز 
كنـيم. امـا    هـايي اجتنـاب    فـرض  مقام داوري از چنين پيش همواره بكوشيم تاحد ممكن در

صورت ناخودآگـاه   بههاي متافيزيكي دانشمند   فرض تحليل گلشني اين است كه رسوخ پيش
بـدون   )بنياديويژه در نظريات  به( تجربيدر انتخاب نظريه ويژگي ذاتي علم است و دانش 

رو، دانشـمندان بايـد تعهـدات     ايـن  ازهاي متافيزيكي ممكن نيسـت.    فرض دادن پيش دخالت
و ديني خود را در زمان انتخاب نظريه و شروع فعاليت علمـي آشـكار كننـد و     ايدئولوژيك

 شـفاف  هـم  هايشـان   پـژوهش  رد ايـدئولوژيك  و ديني تعهدات اين تأثير ةنحو ةدربارحتي 
  .)Stenmark 2005 a: 25( باشند

دهد كه برخي از دانشمندان هم درواقع چنـين    هايي نشان مي  گلشني درادامه با ذكر مثال
در فيزيـك  » وحـدت الكتروضـعيف  « ةعبدالسلام از طرح نظري ةاند. از آن جمله، انگيز  بوده
وحـدت  «د، اين بود كه وي معتقد بـود  شصلح نوبل به او  ةكه منجر به اهداي جايز ،ذرات

اين، يكي از  بر علاوه». اي از وحدت حاكم طبيعت [=يعني خدا] است  نيروهاي طبيعت نشانه
آمدن شـرايط مسـاعد    پديد» علت«أكيد گلشني تفسير دانشمندان مختلف از ت هاي مورد  مثال
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گويـد دو    زمين، ازجمله اصل آنتروپـي، اسـت. گلشـني مـي     ةآمدن حيات در كر براي پديد
  :توضيح براي اين امر وجود دارد

ها شرايط ضروري براي  نهايت جهان وجود دارد و تعجبي ندارد كه يكي از آن  بي كه اين
تنها يك جهان وجود دارد، و آن هم يك طـراح   كه اينپيدايش حيات را داشته باشد؛ يا 

دانان خـداناباور   كه فيزيك درحاليپذيرند،   دانان خداباور تفسير دوم را مي فيزيك …دارد 
  .)Golshani 2000 a: 7( دهند   مي ترجيح را نخست تفسير

 محبوبيت جهت آن از) steady state( »پايدار حالت« ةنظري است معتقد چنين هم گلشني
 انفجار« يعني رقيب، ةنظري مقابل، در. »است عالم از خداناباور تفسير براي اي  زمينه« كه دارد

دلالت  يندانشمندان ا يداشتن عالم است، برا يچون مستلزم آغاز زمان ،)big bang( »بزرگ
 گلشـني  ديگر هاي  مثال ترين مهم از .)ibid.: 9را دارد كه جهان توسط خدا خلق شده است (

تفسـير  در. اسـت  دارويـن  فرگشت ةنظري از خداناباور و خداباور متفاوت تفسير دو وجود 
ست، امـا در تفسـير خـداباور    ا كافي انواع فرگشت براي تنهايي  به طبيعي انتخاب خداناباور،

چـرا فرگشـت وجـود دارد     كه اينتنهايي براي تبيين   شود كه نتايج تجربي صرف به  ميگفته 
در نظـر نگرفـت.   فراينـد  توان نقـش خـدا را در ايـن      رو نمي اين ازگويد و   چيزي به ما نمي

، و »مندي طبيعت مندي و عدم غايت غايت«، »منشأ حيات«زمينة هاي ديگري در   گلشني مثال
  ها آندر  )اواز نظر ( كهكشد   پيش مي ،ندا كه مسائل بنيادين در علم ،»تپذيرش يا نفي علي«

جاست كـه دانشـمند از تعهـدات     خود علم دشوار است. در اينحيطة گيري در   تصميم
هـاي علمـي دانشـمند همـواره از      دادهو در تفسـير   …كنـد    فاده ميتمتافيزيكي خود اس

 غيرعلمـي  ملاحظـات  و ارزشـي  احكام از مملو كه كند  مي استفاده مختلف مفروضات
  .)ibid.: 13( هستند

  داند:  اين رجوع به احكام ارزشي و ملاحظات غيرعلمي را مختص علوم انساني نمي وي
خـود  محـدودة  گيري در   شود تصميم  وقتي بحث در علوم به مسائل بنيادي كشانده مي

شان سراغ   سوابق ذهنيبه  توجه باعلوم مشكل و گاهي غيرممكن است و لذا دانشمندان 
توان گفـت كـه هـيچ دانشـي فـارغ از        واقع مي درروند.   مفروضات فلسفي مختلف مي

هاي ارزشي نيست و تفاوت بين علـوم انسـاني و علـوم طبيعـي در شـدت و        قضاوت
هـا اسـتفاده     هاي علمي همـواره از فرضـيه    ضعف قضيه است. دانشمندان در تعبير داده

  .)170: 1377ها و جهات غيرعلمي هستند (گلشني   لو از ارزشها مم كنند و اين يم
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سـازي علـم سـخن      كه ما راجع به اسـلامي  زماني ،بر اين اساس :گويد  گلشني مي نهايتاً
كـل طـرح در پرتـو     كـه  ايـن «گوييم منظورمان توجه به اين عناصـر فراعلمـي اسـت و      مي

عناصر فراعلمي موجب تفاوت  اين و) Golshani 2000 a: 13( »بيني اسلامي ديده شود جهان
  د. نشو  در نتايج كار علمي در سطح نظري مي

گويـد. وي    ها در هدايت كاربردهاي علـم سـخن مـي     بيني ادامه از نقش جهان درگلشني 
هـاي متـافيزيكي مختلفـي دنبـال        چهارچوبتواند درون   فعاليت علمي مي«كند كه   تأكيد مي

توانند فعاليت علمـي مـوفقي داشـته باشـند.       خداناباور مي شود. هم يك خداباور و هم يك
منظور گلشني از نتايج نتايج  جا اين در). ibid.: 14( »شود  تفاوت در اهداف و نتايج آشكار مي

هـايي كـه بـه آلـودگي       مثـال، از نظـر وي، نقـش دانشـمندان در پـروژه      رايعملي است. ب
ايـن علـم    كـه  ايـن شاهد خوبي اسـت بـر    شده استمنجر ها   زيست و نابودي انسان محيط
  )..ibid( استگيري درستي نداشته  تجه

خواهد اثبات كند   ادامه مي دربلكه ، شود  گلشني در اثبات معقوليت علم ديني متوقف نمي
 درتواند اعتبار مناسبي كسب كند كه در يك زمينه خداباورانـه باشـد.     كه علم تنها زماني مي

اقتضاي فعاليت علمي اين است كـه عـالمَ داراي نظـم و قاعـده      گويد  ، وي ميهمين جهت
دهـد عقلانيتـي در پـس      باشد. ازطرفي كاربرد رياضيات در شناخت جهان خارج نشان مـي 

جاست كـه چـرا جهـان     اينسؤال عالم وجود دارد كه بر ذهن انسان نيز حاكم است. اكنون 
 كـه  اينكند كه تنها دو پاسخ وجود دارد:   ها را داشته باشد؟ گلشني تأكيد مي  اين ويژگيبايد 

اين است كه  )تر  و از نظر گلشني بنيادي( دومپاسخ ؛ گونه است و چرا ندارد بگوييم عالم اين
گونه خلق كرده است. پاسخ نخست موجب اطمينان كافي بـه كليـت    چون خدا عالم را اين

دانـش   ،فـوق اساس ملاحظات  بر هكگيرد   گلشني نتيجه مي د. نهايتاًشو  هاي علمي نمي  گزاره
چراكـه  «، توانـد معتبـر باشـد، نـه بسـتري خـداناباور        خداباورانـه مـي  زمينة تنها در بستر و 

  ).ibid.: 19( »هستنداستنتاج  قابلهاي مقتضاي اعتبار علم تنها از خداباوري   فرض پيش
برآمـده  هاي ديني را   فرض پيشچندان مشخص نيست گلشني در اين استدلال رحجان 

دانـد، يـا اعتبـار علـوم       شده توسط علوم تجربي در عالم مـي  شناساييمندي   از نظم و قاعده
اعتقـاد بـه    صـرفاً  كه اينداند؛ يا   ميمشروط هاي ديني   فرض پيشتجربي را به فرض صدق 

سـازگاري   داند. اگر مراد گلشني صـرفاً   هاي علوم تجربي سازگار مي  خداي خالق را با يافته
كه  تواند معناي موردنظر گلشني از علم ديني را اثبات كند. درصورتي  د، اين استدلال نميباش

هـاي تجربـي بدانـد،      هـاي متـافيزيكي دينـي را برآمـده از داده      فـرض  پيشگلشني رجحان 
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هـا بـراي     فـرض  پـيش صورت نيازمندي علم به اين  اينكه در جايي چنين گفته، در چنان هم
 ةخواهد بود. ما در هنگام بررسي انتقادي نظري» دور«هاي علمي مستلزم   تضمين كليت گزاره

  گلشني به اين موضوع خواهيم پرداخت. 
طـور خلاصـه    به ملاحظات فوق، استدلال گلشني در معقوليت علم دينـي را بـه   توجه با

  توان تقرير كرد:    شكل زير مي به
بيني ديني قـرار گرفتـه    جهانيك    چهارچوبعبارت است از علمي كه در  ينيعلم د .1

هاي متافيزيكي ديني باشـد و    فرض پيشد در انتخاب نظريه متأثر از شو  است كه موجب مي
  ؛ در هدايت كاربردهاي علم تعلق ديني داشته باشد

صـورت   بـه دهد كه بسياري از دانشـمندان تجربـي     هاي علمي نشان مي  تحليل نظريه. 2
طرفي، موارد متعددي  ازند. ا هاي غيرعلمي  فرض پيشتأثير  تحتناخودآگاه در انتخاب نظريه 

ها هم انتخاب نظريه و هم  وجود دارد كه در آن ،بنياديويژه نظريات  به ،علميهاي   از نظريه
  ؛بيني ديني يا سكولار بوده است تأثير جهان تحت ،طور آگاهانه بهگيري و كاربرد،   جهت
صـورت ناخودآگـاه و    بـه هاي علمي   انتخاب نظريهتحليل عناصر فراعلمي دخيل در . 3

هـاي متـافيزيكي (دينـي و      فـرض  پـيش هاي علمي كه در آن انتخاب نظريه بـه    تعداد نظريه
هـاي متـافيزيكي     فـرض  پـيش دادن  دخالـت حـدي اسـت كـه     بهاست    بودهمتكي غيرديني) 

  ؛ استناپذير  باجتنا
ناپـذير باشـد،     ر انتخاب نظريـه اجتنـاب  هاي متافيزيكي د  فرض پيشدادن  دخالتاگر . 4

  ؛ هاي متافيزيكي ديني و متافيزيكي غيرديني نامعقول نيست  فرض پيشبنابراين استفاده از 
  درنتيجه،

  علم ديني معقول و ممكن است. . 5
  و استدلال بعدي:

  ؛ كنند  هاي طبيعت را آشكار نمي جنبهتمام  يعلوم فيزيكي و بيولوژيك. 6
گرايانه باشد (كليـت    ي متافيزيكي است كه كلچهارچوباعتبار دانش علمي وابسته به . 7
و ؛ مندي عالم طبيعت قائل باشد  و قاعده ،به وحدت، نظم)؛ هاي علمي را تضمين كند  نظريه

  ؛ اجزاي جهان را نشان دهدهمة روابط دروني 
را دراختيـار مـا    رس بشـر اسـت و ديـن آن    چنين دانش و مفروضاتي فراتر از دست. 8

  ؛گذارد يم
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  درنتيجه،
تنها ممكـن   نههاي علمي   هاي متافيزيكي ديني در انتخاب نظريه  فرض پيشبردن  كار . به9
  هاي متافيزيكي غيرديني رجحان دارد.  فرض يشپبلكه بر  ،است

  
  تقرير استنمارك و انتقاداتش از استدلال گلشني .3

همين  درعلم ديني گلشني پرداخته و نظرية اي به بررسي انتقادي   مايكل استنمارك در مقاله
ده كـر علـم دينـي ارائـه    رجحان هاي گلشني بر معقوليت و   تقرير واحدي از استدلال جهت

دانـد كـه     ديدگاهي در اسلام و مسيحيت مي ةاست. استنمارك ديدگاه گلشني را زيرمجموع
گرايانـه    داري طبيعت كه واجد نوعي جانبلحاظ ديني خنثي نيست، چرا علم به«معتقد است 

نيز ذيـل   ، رامريكاييآآلوين پلانتينگا، فيلسوف  ديدگاه وي). Stenmark 2005 a: 25( »است
  كند.    اين محسوب مي

نـد  ا قائـل هـاي آن    گـزين  و جـاي » دانش مبرا از ارزش«كه به را هايي   استنمارك ديدگاه
دهد كه آيا مـا    نامد و سپس به اين پرسش پاسخ مي  مي» دريافت از علم«يا » نگرش به علم«

امروزه به نگرش جديدي به علم نياز داريم؟ و اگر چنين اسـت، ديـن چـه نقشـي در ايـن      
دانـد كـه     پلانتينگا و گلشني را قائل بـه ايـن مـي   ֯ نگرش جديد بايد داشته باشد؟ استنمارك

 از دريافتي چنين استنمارك. دشو ارزش از مبرا علم گزين جاي بايد علمدريافت جديدي از 
) neutral science( »خنثـي  علـم « درمقابـل ) partisan science( »تعلـق  واجـد  علـم « را علـم 
  . خواند مي

تمـايز   ،رود  كار مـي  بهعلم حوزة كه در  ،»تعلق«كوشد ميان معاني   درادامه، استنمارك مي
يـك  «ايـن اسـت كـه علـم     در علـم  » تعلـق داشـتن  «گويد يـك معنـاي     قائل شود. وي مي
» بـودن  خنثـي «و » يا مفهوم از خدا را پذيرد يـا قبـول آن را فـرض بگيـرد     ،ايدئولوژي، دين

 علـم  در تعلق ديگر يمعنا .).ibid( است فرضيمعناي عدم حمايت يا عدم پذيرش چنين  به
 يا رد را خير امور از ما هاي  دريافت يا اديان، ها،  ايدئولوژي محتواي بتواند علم« كه است اين

 .)ibid.: 26( كنـد   نمـي  تضـعيف  يا رد را گفته پيش امور خنثي علم درمقابل و »كند تضعيف
 »ديني ارتباط« داشتن بر مبتني استنمارك، نظر از علم، بودن خنثي و داشتن تعلق ديگر معناي

)religious relevance (نتايج «به اين صورت كه اگر علمي از لحاظ ديني مرتبط باشد،  ؛تاس
و » ها را حمايت يـا تضـعيف كنـد    اي از آن  تواند يك دين (يا ايدئولوژي) يا مجموعه  آن مي

  .)ibid.: 27» (تواند موارد ذكرشده را حمايت يا تضعيف كند  نمي«اگر علمي نامرتبط باشد، 
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داراي تعلـق دينـي را چنـين     گا از علمِناستنمارك معناي موردنظر گلشني و پلانتي نهايتاً
  كند:   تقرير مي

پردازد  مياسلامي) نسخة آگوستيني و چه نسخة كه دانشمند به علم خداباور (چه  زماني
غـايتي   كـه  ايـن كند كه خدا خالق جهان و حافظ آن است، و   كم چنين فرض مي دست

انـد و    ها در صورت خدا خلق شـده   انسان كه اينها هست، و   انسانبراي وجود عالم و 
هاي ديگري براي شناخت غير از دانـش تجربـي وجـود      دوستي واقعي است و راه  نوع
  )ibid.: 27-28( دارد

  گرايانه يا علم سكولار نفي علم خداباور است:   درمقابل علم طبيعت
كـم چنـين فـرض     دسـت پردازد   گرايانه مي  كه دانشمند به علم سكولار يا طبيعت زماني
ها   غايتي براي وجود عالم و انسان كه اينكند كه خدا يا چيزي شبيه به خدا نيست، و   مي

ها در شكل خدا   انسان كه اينهيچ نظام اخلاقي در عالم نيست، و  كه اينوجود ندارد، و 
هيچ راهي براي شناخت جز دانش  كه ايندوستي واقعيت ندارد، و   اند، و نوع  خلق نشده
  ).ibid.: 28( تتجربي نيس

گويد هر دو تصور فوق از علـم داراي تعلـق هسـتند. از نظـر وي، بـراي        استنمارك مي
 و يزمان چه كهبايد بدانيم «در علم مشخص كنيم » داشتن تعلق«درقبال  موضع خود را كه اين
هـاي دينـي و     بايـد چنـين فـرض    عنـوان دانشـمند   دانشـمندان در كارشـان بـه    نحو چه به

اگـر منظـور از داشـتن تعلـق دينـي يـا        :گويـد   وي مي ).ibid.: 29( »بپذيرندايدئولوژيك را 
گرايانه مبناي كـار علمـي باشـند و در      هاي ديني يا طبيعت  گرايانه اين باشد كه انگيزه  طبيعت

طور كلـي   به كه اين) و مسئلهبيان مرحلة اي را براي پژوهش انتخاب كنند (  مسئلهچه  كه اين
نادرست نيست، بلكه به اين  لزوماً«تنها  نهگيري تحقيق را مشخص كنند، چنين چيزي   جهت

چيـزي غيـر از منـافع اخلاقـي،       ناپذير است، چراكه چـه   چنين تأثيري اجتناب معنا احتمالاً
 »؟ا مشخص كندگيري تحقيقات علمي ر   و ديني و امور مشابه بايد جهت ،سياسي، اقتصادي

)ibid.(.  نيز از نظر استنمارك وضع به همين منوال است» كاربرد تحقيقات علمي«مرحلة در ،
همـه،   ايـن  با». كنند  گيري تحقيقات را همواره كاربردهاي احتمالي مشخص مي  جهت«چراكه 

باشد،  بر كاربردهاي علم مبتني شود كه اگر استدلال به داشتن تعلق ديني صرفاً  وي متذكر مي
در نظـر  » كـاربرد علـم  «اغلب جدا از » خود علم«ممكن است با اين اشكال مواجه شود كه 

در علـم اغلـب   » تعلـق «كند كه اين معنـا از    استنمارك تأكيد مي ،اين وجود شود. با  گرفته مي
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جاست كه گلشني و پلانتينگا به چيـزي بـيش از ايـن معنـا      اين مسئلهولي  ،موردقبول است
  ).ibid.: 30( ندا قائل

» علـم داراي تعلـق  «تري از   استنمارك معتقد است كه گلشني و پلانتينگا به نوع راديكال
 مقابـل  ةنقط و) non-impartial science( »طرف  غيربي علم« راند. وي اين تصور از علم ا قائل
علم را چنين . استنمارك اين دو تصور از خواند  مي) impartial science( »طرف  بي علم« را آن

  كند: يتعريف م
ها مجاز   طرف يعني علمي كه در آن باورهاي ايدئولوژيك يا ديني و ارزش  يك علم بي

طرف يعني علمي كه در آن   ها باشند و يك علم غيربي  نيستند مبناي پذيرش يا رد نظريه
باشـند  هـا    ها مجازند مبناي پذيرش يا رد نظريـه   باورهاي ايدئولوژيك يا ديني و ارزش

)ibid.: 31(.  
 )تعريفطبق ( فردبودن نيست. يك  طرف  معني غيربي بهكند كه داشتن تعلق   او تأكيد مي

زيرا داشـتن تعلـق    ؛طرف را نپذيرد  ولي يك علم غيربي ،تواند علم داراي تعلق را بپذيرد  مي
» گيري و كاربرد تحقيقـات علمـي   جهت«مرحلة تواند در   گرايانه در علم مي  ديني يا طبيعت

 اسـت » هـاي علمـي    داوري و توجيـه نظريـه  «مرحلـة  بودن مربوط به  طرف غيربيباشد، اما 
)ibid.: 32.(  
  

  تقرير استنمارك از استدلال گلشني  1.3
  كند:  به ملاحظات فوق استنمارك استدلال گلشني را چنين تقرير مي توجه با

تـأثير باورهـا و    يا تحـت خاطر  بهها در علم   كه در آن قبول نظريه هست يموارد .1
  ؛ گرايانه يا ديني است  هاي طبيعت   ارزش
هـاي    درواقع اين براي دانشمندان غيرممكن است كه نگذارند باورهـا يـا ارزش   .2

 هـاي رقيـب كـدام نظريـه را      نظريه از ميان مجموعه كه اينشان بر   گرايانه  ديني يا طبيعت
  ؛ تر بدانند مؤثر باشند    هموج

  ؛طرف را در نگاهمان به علم بپذيريم  علم غيربي ةرو، ما بايد ايد اين از .3
 ةعنوان نسـخ  بهطور عام علم خداباور) را  بهاين، ما بايد علم اسلامي (يا  بر علاوه .4

  .)ibid.: 35( مطرف بپذيري يمعتبر علم غيرب

كه ما موردي بيابيم كه در آن دانشـمند   صورتي در :گويد  استنمارك در نقد تقرير فوق مي
دوم ايـن  مقدمـة  تأثير باورهاي ايـدئولوژيك و دينـي خـود نباشـد،      تحتدر انتخاب نظريه 
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دانشمند خـداباوري   )گلشنيهاي خود   طبق مثال( مامثال، اگر  برايد. شو  استدلال نقض مي
نظريـة  دار  دانشمند خداناباوري بيابيم كه طرفحالت پايدار است يا نظرية بيابيم كه قائل به 

رو، اسـتنمارك ايـن احتمـال را فـرض      ايـن  ازد. شو  انفجار بزرگ باشد، اين مقدمه نقض مي
هـا بـدون     هاي نقض بپذيرد كه انتخاب نظريـه   گيرد كه گلشني براي اجتناب از اين مثال  مي

بسـيار دشـوار يـا    «مكن نيسـت، امـا   گرايانه غيـرم   هاي ديني و طبيعت  تأثير باورها و ارزش
 تـوانيم   مـي  .2« :كند اصلاح چنين را دوم ةمقدم ،رو اين از. است) ibid.: 36( »گرايانه    عغيرواق
 باورها تأثير تحت يا خاطر به علم در ها  نظريه پذيرش موارد، تر بيش در كه باشيم داشته انتظار

  )..ibid( »است گرايانه  طبيعت يا ديني هاي   ارزش و
گويد اگر گلشني و پلانتينگا استدلال خود را چنين پيش ببرند بايد بتوانند   استنمارك مي

شناسي معاصر توسط دانشـمندان    هايي كه در فيزيك يا زيست  تر نظريه مثلاً نشان دهند بيش
ن تصديق كرد كه توا  گاه مي اند، آن  گرايانه بوده  دلايل خداناباورانه يا طبيعت بهاند   پذيرفته شده

گـزين   رو بايـد رد و جـاي   اين ازگرايانه است و   ل هنجاري غيرواقعئاطرفي از اين نوع ايد  بي
ما نبايد «اند،   كند كه چون گلشني و پلانتينگا چنين نكرده  وي تأكيد مي ،). درادامه.ibid(شود 

پـژوهش،  فراينـد  يك علم آگوستيني يا اسلامي را بپذيريم كه در آن درسـت باشـد كـه در    
  )..ibid» (ها باشند  هاي قبول يا رد نظريه  زمينه ةها در زمر   باورهاي ديني و ارزش

  
  پاسخ گلشني به استنمارك 2.3
طور ضمني تقرير او از اسـتدلال خـويش را    بهرسد گلشني در پاسخ به استنمارك   نظر مي به

ر اسـتنمارك تفكيـك گلشـني ميـان     كند كه در تقري ـ  همه، وي تأكيد مي اين باپذيرفته است. 
). Golshani 2005: 89( است نشده لحاظ »بنيادي هاي  نظريه«و » هاي توصيفي محض   هنظري«

 بنيـادي  هـاي   نظريـه  سـطح  در تواند  مي فرد« گويد  مي استنمارك استدلال تصحيح با گلشني
او از اسـتنمارك   )..ibid( »باشـد  طـرف   بـي  عادي] هاي  نظريه[ سطح در و باشد طرف يغيرب
هـا[ي    معاصـر در ايـن زمينـه   برجسـتة  هـاي    آيا چنين نيست كـه اغلـب نظريـه   « :پرسد  مي

كه  زمانيگيرند؟ آيا   گرايانه مي  شناسي تكاملي] از كارشان نتايج طبيعت  شناسي و زيست  كيهان
نظرية از نظر گلشني،  .»طرفي سهل است؟  مسائل مربوط به مبادي و غايات مطرح باشند، بي

يا » نفسه است؟ هآيا عالم موجود ب«هايي از اين نوع كه   پرسش درقبالتواند   بنيادي علمي نمي
  )..ibid( باشد تفاوت يب» آيا عالم محدود به قلمرو مادي است؟«
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تـر از    دهد كه بـراي مـا مهـم     بر پاسخ فوق، گلشني پاسخ ديگري به استنمارك مي علاوه
  :استنمارك معتقد است كه گويد ياست. وي مپاسخ نخست 

همـه، مـن بـه چنـين      ايـن  بـا حالـت پايـدار ناسـازگارند.    نظرية خداباوري و اعتقاد به 
واقـع،   درطـور).   هـاي ديگـر او نيـز همـين      مـورد مثـال   دراي باور نـدارم (و    بستگي هم

اي وجود دارند كه به وابستگي وجودشناختي مخلوقات به خدا باور   خداباوران برجسته
نظريـة  كه افـرادي هسـتند كـه بـه       سان  همين  بهدارند، و نه خلقت زماني [=حدوث]، 

ام گفتم ايـن بـود كـه      چه من در مقاله ولي خداباور نيستند. آن ،انفجار بزرگ باور دارند
كردند با [وجود] خدا   اند، چون فكر مي  ذيرفتهحالت پايدار را پنظرية دانان   برخي فيزيك
  ).ibid.: 90( تناسازگار اس

طـور خلاصـه در دو    بهتوان   به توضيحات فوق پاسخ گلشني به استنمارك را مي توجه با
  زير بيان كرد:گزارة 
دوم تقرير استنمارك صحيح نيست، چراكه ادعاي گلشـني ايـن نبـوده كـه در     مقدمة  .1

هـاي علمـي يـا      فـرض  پـيش دادن  دخالتانتخاب يك نظريه بدون » هاي علمي  نظريههمة «
چنين » هاي بنيادي  در نظريه«گرايانه است، بلكه اين بوده كه   گرايانه دشوار و غيرواقع  طبيعت

  ؛ گرايانه است   كاري دشوار و غيرواقع
ه تفسـير  به ايـن دليـل اسـت ك ـ    عضاًهاي نقض استنمارك براي ادعاي گلشني ب  مثال .2

مثـال، ممكـن اسـت برخـي     بـراي   .ديگر متفاوت است هاي ديني با يك  دانشمندان از گزاره
رو ترجيح داده باشند كه وابستگي مخلوقـات   آن حالت پايدار را از ةدانشمندان خداباور نظري

  نه زماني.  ،دانند   به خدا را وجودشناختي مي
  

  پاسخ متقابل استنمارك به ايرادات گلشني 3.3
علـم  «و » علـم داراي تعلـق  «استنمارك با چند توضيح درخصـوص موضـع خـود درقبـال     

چه گلشني در پاسخ خود مدعي شـده، وي قائـل    كند كه برخلاف آن  تأكيد مي» طرف  غيربي
گيـري كاربردهـاي علـم، علـم داراي تعلـق را        مقـام جهـت   بلكه در ،نيست» علم خنثي«به 
 كـه  ايـن نخسـت   ةنكت: كند  گلشني دو نكته را مطرح مي 1پذيرد. وي در پاسخ به اشكال   مي

صورت مطلق و شامل تمـام   بههاي متافيزيكي   فرض پيشخصوص تأثير  درادعاهاي گلشني 
 خصـوص  ايـن  در گلشني از گزاره چند به و) Stenmak 2005 b: 92( بودههاي علمي   نظريه
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 احكـام  از اي  پيچيـده  ةشـبك  بـا  همواره علمي هاي  يافته ةارائ« كه اين جمله از كند؛  مي استناد
 ).Golshani 2000 a: 1( »است راه هم دارد دانشمند كه فلسفي يا ديني هاي  داوري پيش شامل

نشده منحصر هاي علمي به نظريات بنيادين   يافته )ديگرو در جاهاي ( گلشني در اين عبارت
گلشـني از علـم   » تـر   تقرير ظريف«تر استنمارك انتقادي است كه به اين   مهمنكتة اما ، است

  كند.  ياسلامي يا علم خداباورانه وارد م
دانشي است «قرائت نخست او از علم اسلامي طبق رويكرد گلشني  :گويد  استنمارك مي

گيري و كاربرد تحقيقات علمـي و نيـز     دفاع باشد و در آن جهت موردكه امروز بايد مجاز و 
 Stenmark 2005( »كند فرض پيشعاهاي اصلي اسلام را ازهاي علمي صدق اد    هتوجيه نظري

b: 93 عالم بـه جهـان مـادي     كه اينت و اس عالم حافظ و خالق خدا كه اين نظير ادعاهايي)؛
عالم غايتي دارد و نظـام اخلاقـي در عـالم وجـود دارد. اسـتنمارك       كه ايننيست و محدود 

تقرير استنمارك مـؤثر اسـت    2 ةبر مقدم به پاسخ گلشني اين تعريف را كه توجه با :گويد  مي
گيري و   دانشي كه بايد امروز مجاز و مورددفاع باشد و در آن جهت«كنيم:   چنين اصلاح مي

هاي بنيادي علمي صدق ادعاهاي اصـلي    كم نظريه كاربرد پژوهش علمي و نيز توجيه دست
  )..ibid( »فرض كند  اسلام را ازپيش
 روشـن  چنـدان « بنيـادي  علمـي  هاي  نظريه از گلشني مراد كه اين بر تأكيد با ،استنمارك

كـه   ،شناسي تكـاملي را   شناسي و زيست  كيهان ةحوز دو اگر حتي :گويد  مي)، .ibid( »نيست
در نظـر بگيـريم و    ،زنـد   مثـال مـي  » هاي علمي بنيـادي  نظريه«عنوان مصاديقي از  بهگلشني 

قوت خود باقي  بهصورت فوق اصلاح كنيم، باز هم اشكال نخست استنمارك  بهاستدلال را 
  :گويد    يماست. وي 

ارزيـابي  نحـوة  هايي از تأثير اعتقادات ديني يا ضدديني بر   گلشني مثالي كه اينرغم  علي
حالت پايدار، توسط دانشـمندان  نظرية شناسي تكاملي و   هاي بنيادي، نظير زيست  نظريه

گرايانه است   طرف غيرواقع  ه، اين موارد براي اثبات اين نتيجه كه علم بيخاص ذكر كرد
  )..ibid( يستطرف را بپذيريم كافي ن  بايد يك علم غيربيتبع  بهو ما 

 كنـد   يم ـ ارائـه  يگلشن چهآن از شيب ييها  ادعا به مثال نياثبات ا يبرا :ديگو  يم استنمارك
 مكـرر  طـور بـه  كمدست اياوقات  ترشيدانشمندان ب است نشده مسجل كهيزمانتا. ميدار ازين

 موجـه  را يادي ـبن يها  هينظر كدام كه كند نييتع شان  ينيضدد اي ينيد اعتقادات دهند  يم اجازه
 كنـد   يم ـ ديتأك استنمارك. است انهيگرا  رواقعيغ طرف  يب علم ميكن فكر ندارد يليدل كنند، يتلق
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 ني ـانتخـاب ا  نبودنيخال يبرا يكه گلشن يكل شواهد داريپا حالت يةنظرمثال در  طوربهكه 
 حالـت  يـة نظر دانان  كيزيف يبعض« كه است نيا كرده ارائه يكيزيمتاف يها  فرض شيپاز  هينظر
 Golshani» (با [وجود] خدا ناسازگار اسـت  كردند  يم فكر كه اند  رفتهيپذ ليدل نيا به را داريپا

  ).Stenmark 2005 b: 94( كند هيتوج را »ياسلام علم« ةديا تواند  ينم يزيچ نيچن و) 90 :2005
  
  گلشني و استنماركمباحثة ارزيابي  .4
اي   هاي علمي بنيـادي   نظريهاستقراي گلشني و استنمارك به مباحثة رسد سرنوشت   نظر مي به

كـردن    تلقـي موجـه  در گرايانـه    هاي ديني يا طبيعـت   فرض پيششده است كه در آن منوط 
اي مؤثر   كند كه در آن چنين تلقي  گلشني به مواردي اشاره مي ،طرفي ازاند.   ها مؤثر بوده  نظريه
هـاي نقـض را     گويد چنين مواردي كافي نيست و مثـال   درمقابل استنمارك مي است و بوده
هـاي    استدلال گلشني در نظريه 2 ةهاي نقض مقدم  نظر استنمارك تعداد مثال شمارد. به  برمي

كند. اين   شدت تضعيف مي طرف را به  بودن علم بي »گرايانه  غيرواقع«قدري است كه  بنيادي به
زعـم   بـه ( بنيـادي هاي علمي   ند از دانشمندان خداباوري كه به نظريها هاي نقض عبارت  مثال

هاي   با خداباوري معتقدند و درمقابل دانشمندان خداناباوري كه به نظريه ناپذير جمع )گلشني
  با خداناباوري معتقدند.  ناپذير جمع )گلشنيزعم  به( بنياديعلمي 

استنمارك در پاسخ خود به انتقادات گلشني به همين مقدار اكتفـا كـرده و پاسـخ     ظاهراً
   :دوم گلشني را در نظر نگرفته است. ما پاسخ دوم گلشني را چنين تقرير كرديم

به اين دليـل اسـت كـه تفسـير      گلشني بعضاًهاي نقض استنمارك براي ادعاي   مثال. 2
بـراي  اعتقادات ديني توسط برخي دانشمندان خداباور با برخي ديگر متفـاوت اسـت؛   

رو ترجيح داده  آن حالت پايدار را از ةمثال، ممكن است برخي دانشمندان خداباور نظري
  نه زماني.  ،دانند   باشند كه وابستگي مخلوقات به خدا را وجودشناختي مي

وابستگي عالم به خدا را نحوة در اين پاسخ، گلشني تفسير برخي دانشمندان خداباور از 
طور غيرمستقيم نقش تفسير دانشمند  داند و بدين وسيله به  با تفسير برخي ديگر متفاوت مي

  كشد.    از باورهاي اصلي ديني را در انتخاب نظريه پيش مي
  

  هاي متافيزيكي علم  فرض پيششكاف تفسيري بين باورهاي ديني و  1.4
توانـد    مـي  ،نكـرد كه پاسخي از طرف اسـتنمارك دريافـت    ،استنماركانتقاد دوم گلشني از 

ـ استنمارك و نيز انتقاد جديدي بـر تلقـي     مباحثة گلشنيبست   رفت از بن برونمبنايي براي 
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هـايي از    لكشـيدن مثـا   پـيش كه گفته شـد، اسـتنمارك بـا     باشد. چنان» علم ديني«گلشني از 
گرايانـه مفروضشـان     اي بنيادي برخلاف اعتقادات ديني يـا طبيعـت    دانشمنداني كه به نظريه

خود را بـه  نظرية مقابل  درچالش بكشد. گلشني  بهكند استدلال گلشني را   معتقدند، سعي مي
از  گويد در مواردي تفسير دانشـمند   طرفي مي ازو كند  ميمحدود » هاي علمي بنيادي  نظريه«

  اعتقادات اصلي ديني متفاوت است. 
 ين ـيد يكيزيمتـاف  يهـا     چهـارچوب  دليـل  بههاي علمي را   اگر بپذيريم دانشمندان نظريه

 تي ـنـاظر بـه واقع   ين ـيد يهـا   گـزاره  نيباستدلال كرد كه  نيچن توان  يم هم باز رند،يپذ  يم
هاي علمي   توجيه نظريه جهتدر ها  گزاره نيا از يتجرب دانشمند چهآن و سوكياز يخارج

جـا   وجود دارد. در ايـن  )interpretive gap( »شكاف تفسيري«نوعي كند    بنيادي برداشت مي
هـاي    يك از اين تفاسير بايد مبناي پذيرش و توجيه نظريه شود كه كدام  مطرح ميسؤال اين 

تبع آن، مبناي انتخاب يك تفسير از ميـان تفاسـير ديگـر چيسـت؟      بهعلمي بنيادي باشد؟ و 
وابسـتگي  «تفسير  دليل حالت پايدار را به ةبرخي دانشمندان خداباور نظري كه اينمثال،  براي

 لي ـدلرا بـه » انفجـار بـزرگ  « ةينظر گرشانيد يو برخ اند  ترجيح داده» وجودي عالم به خدا
بوده  ليبه چه دل اند  داده حيترج »زمان در خلق« آن تبعهو ب» داشتن عالم يآغاز زمان« ياقتضا

  است؟ 
   :كرد استدلال نيچن توانيماساس  نيا بر

ل دانشـمند  قبـو مورد يكيزيمتاف   چهارچوب ليدلبه يا  هينظر هر نياديبن يها  هينظر در. 1
  ؛ شود   يانتخاب م

اي را   علمـي نظريـة  موارد بسياري وجود دارد كه در آن برخي دانشـمندان خـداباور   . 2
 رديگ  ينم فرض را خدا وجودتفسير بعضي از دانشمندان خداناباور بنابر دهند كه   ترجيح مي

)dispenses with God(؛  
توانـد هـم دينـي و هـم       علمـي نمـي  نظرية متافيزيكي براي انتخاب    چهارچوبيك . 3

  ؛غيرديني باشد
  ،درنتيجه

ــه  . 4 ــل ب ــارچوبتوس ــف     چه ــافيزيكي مختل ــاي مت ــهه ــا    ب ــي ي ــر از دين ــي غي دليل
  متافيزيكي است.    چهارچوببودن آن  گرايانه تطبيع
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 نقش استدلال عقلي يا معقوليت در بدو امر 2.4
وابستگي عـالم بـه خـدا توسـط     نحوة رسد كه انتخاب بين تفسيرهاي مختلف از   نظر مي به

معقوليـت يـا   «كـم    اساس استدلال عقلي يا دست برنيست و  انهخواه دانشمندان خداباور دل
اسـت. اگـر از آن دسـته از دانشـمندان      بـوده ) prima facie evidence( »امـر بداهت در بدو 

موافقت با خلق زماني (حدوث) عالم توسط خدا  دليل به انفجار بزرگ رانظرية خداباور كه 
 ،»ايـد؟   چرا حـدوث را بـه وابسـتگي وجودشـناختي تـرجيح داده     «بپرسيم  اند  انتخاب كرده

  حدوث خواهند دانست.نظرية از  تر   معقولدر پاسخ اين نظريه را  احتمالاً
تر اين موضوع، تمركز برروي استدلال دوم گلشني مفيد خواهـد   شدن بيش روشنبراي 

توان در اصل دو استدلال   گلشني را ميكه در قسمت نخست مقاله گفتيم، استدلال  چنان بود. 
بـودن علـم    گرايانـه   طرف و غيرواقع  نخست استدلال بر معقوليت علم غيربي: در نظر گرفت

و دوم، استدلال بر ارجحيت علـم دينـي بـر     ؛هاي علمي بنيادي  كم در نظريه دستطرف   بي
  گرايانه كه آن را چنين تقرير كرديم:     تعلم طبيع

  ؛ كنند  هاي طبيعت را آشكار نمي جنبهتمام  يفيزيكي و بيولوژيكعلوم . 6
گرايانه باشد (كليـت    است كه كلوابسته ي متافيزيكي چهارچوباعتبار دانش علمي به . 7
و ؛ مندي عالم طبيعت قائل باشد  و قاعده ،به وحدت، نظم)؛ هاي علمي را تضمين كند  نظريه

  ؛ دهد اجزاي جهان را نشانهمة روابط دروني 
رس بشـر اسـت و ديـن آن را دراختيـار مـا       چنين دانش و مفروضاتي فراتر از دست. 8

  ؛گذارد   يم
  درنتيجه،

هـاي علمـي بـر     نظريـه هـاي متـافيزيكي دينـي در انتخـاب       فـرض  پـيش بردن  كار . به9
  هاي متافيزيكي غيرديني رجحان دارد.    فرض يشپ

هاي   فرض پيشدر استدلال گلشني دو نوع دليل متفاوت را براي ارجحيت  8و  7مقدمة 
تواند اعتبار مناسبي داشته باشـد    علم تنها زماني مي«چون  كه اين  نخستدهد.   ديني ارائه مي

اقتضاي فعاليت علمي اين است كه عـالمَ داراي  «و چون » كه در يك زمينه خداباورانه باشد
توانـد معتبـر باشـد، نـه       خداباورانه ميزمينة دانش تنها در بستر و «پس  ،»نظم و قاعده باشد
استنتاج  قابلهاي مربوط به اعتبار علم تنها از خداباوري   فرض پيشچراكه ، بستري خداناباور

هـاي متـافيزيكي دينـي      فرض پيشاين تفسير، توسل به  در). Golshani 2000 a: 19( »هستند
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ها با روح فعاليت علمي (نظير وجود نظـم و قاعـده در جهـان و     آندليل سازگاري  به صرفاً
درسـتي ايـن   ناجا فارغ از فرض درستي يـا   واقع، در اين دربودن قضاياي علمي) است.  كلي
  هاست.  ها دليل انتخاب آن بودن آن كاربرديها   فرض پيش

جـود  هـايي و و   فـرض  پـيش چنين » رس بشر بودن خارج از دست«اما توسل گلشني به 
سـؤال  كشـد و ايـن     ها را پـيش مـي    فرض پيشصدق و كذب اين  ةمسئلها در متن دين  آن

گرايانه   هاي طبيعت  فرض پيشهايي صادق و   فرض پيشچنين  ليدل چه بهشود كه   مطرح مي
  ند؟ا بو خداناباور كاذ

هاي ديني   فرض پيشكند و در استدلال او بر رجحان   تر اشاره مي چه گلشني به آن كم آن
گرايانه و نيز درخلال پاسخ دوم او به استنمارك در مثال منشأ عالم مـاده خـود را     بر طبيعت
وند ديني  كه از نظر گلشني پس( متافيزيكيهاي   فرض پيشدهد اين است كه خود   نشان مي
هايي   ههايي گزار  فرض پيشند. چنين ا نفسه محتاج تبيين و توضيح  في )دارندگرايانه   يا طبيعت

تواننـد صـادق يـا كـاذب باشـند. حـال اگـر گـزينش ايـن            نـد و مـي  ا راجع به عالم خارج
» دور«هاي علمي باشـد، بـا     تر با داده دليل سازگاري بيش به هاي متافيزيكي صرفاً  فرض پيش

معتبر باشد و  تواند  يم خداباورانه ةنيزم كيدانش تنها در  يطرف از يعنيمواجه خواهيم شد: 
 يعلم ـ دانـش  اتيمقتض ـ با ترشيب يسازگار ليدل بهدر علم  خداباورانه ةنيزم گر،يد طرف از

؛ نياز اسـت  مورد   چهارچوبرو، ناگزير ابزار ديگري براي ارزيابي اين  اين از. شود  يم انتخاب
اين ابزار چيزي نيست جـز  ؛ نياز است موردهمان ابزاري كه براي فهم و استنباط اصول دين 

هـاي متـافيزيكي فلسـفي را      فـرض  پيشجالب در نگاه گلشني اين است كه وي نكتة عقل. 
اسـتفاده در   موردكند، اما ابزار   هاي متافيزيكي ديني مطرح مي  فرض پيشعنوان رقيبي براي  به

  گيرد.     يفلسفه يعني عقل را ناديده م
در علـم دينـي   هاي متافيزيكي متضاد    چهارچوباكنون گلشني ممكن است مدعي شود 

چه اهميت دارد قصد و نيت دانشمند است. اگر دانشمند يك  اهميت چنداني ندارد، بلكه آن
بـودن   دينـي كند با دين سازگار است انتخاب كند، همين براي   كه تصور مي رو آن ازنظريه را 

ترديـد اسـت. بـراي       محـل وضـوح   بـه محصول كار آن دانشمند كافي است. اين ادعـا نيـز   
گشاسـت.   دكتـر گلشـني كمـي راه    ةاستفاد موردهاي   شدن اين موضوع يكي از مثال تر  روشن
سينا  نظرية ابنها  كند كه يكي از آن  سينا را تكفير مي ابن مسئلهغزالي در سه  ،دانيم  كه مي چنان

كه قائـل بـه وابسـتگي وجودشـناختي      جا آن ازسينا،  ابنقدم زماني عالم است. ديدگاه دربارة 
گنجـد. درمقابـل،     حالت پايدار مـي  يةنظر جهتدر ،)دكن  كه گلشني تأكيد مي چنان مه( است
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دليل اعتقاد  بهسينا را  ابنشود. غزالي   انفجار بزرگ شناسايي ميجهت نظرية ديدگاه غزالي در
چـه از نظـر برخـي     يعنـي آن  ؛)195 ،1 : ج1382كنـد (غزالـي    به قدم زماني عالم تكفير مي

بودن آن است. ايـن   ضددينيبودن يك نظريه است از نظر برخي ديگر موجب  دينيموجب 
بـودن يـك    دينـي هـاي گلشـني بـراي      فرض پيشسينا و هم غزالي  ابندرحالي است كه هم 

عـالم را  ، دانند  جهان ميدارندة  نگهاالله را خالق و «پذيرند، يعني   متافيزيكي را مي   چهارچوب
و براي جهان نظامي اخلاقي ، براي عالم غايتي قائل هستند، دانند  به جهان مادي محدود نمي

  .)Golshani 2000 a: 4( »پذيرند يم
متافيزيكي دينـي     چهارچوبتر اين است كه اگر رجوع به يكي از دو   اشكال دوم و مهم

باشـد و نتيجـه مهـم    وابسـته  به قصد دانشـمند   هاي علمي صرفاً  متناقض در گزينش نظريه
  گرايانه وجود خواهد داشت؟  يگر چه تفاوتي ميان علم ديني و طبيعتنباشد، د

  
  علم كيزيمتاف 3.4
اي از   كنـد موضـوع شـاخه     هاي متافيزيكي علم مطرح مـي   فرض پيشعنوان  بهچه گلشني  آن

فلسـفي  مطالعـة  «است. متافيزيك علم » متافيزيك علم«علم تحت عنوان فلسفة متافيزيك و 
در بدو امر نيازمنـد   كه اينشده در علم وجود دارند و  شناختهطور  بهاست كه  كليديمفاهيم 

 :از نـد ا عبـارت  علـم  متافيزيـك  موضـوعات  جمله  از). Göhner et al. 2019(» ايضاح هستند
 تبيـين،  ضـرورت،  و عـام  امكـان  طبيعـي،  انواع تمايلي، هاي ويژگي عليت، طبيعت، قوانين
 حـوزه  ايـن  در مطرح هاي  پرسش از ،چنين هم). .ibid( زمان و مكان و ،ابتنا ظهور، تحويل،

، ضمناً .»اطمينان باشند؟ قابلطور ويژه  بهيج علمي نتا شود  مي باعث چيزي  چه« كه است اين
هاي متافيزيكي در علم اقامه   فرض پيشهمان استدلالي كه گلشني براي ضرورت استفاده از 

نيـاز  «رود؛ يعني ايـن ايـده كـه      كار مي بهمورد لزوم پرداختن به متافيزيك علم هم  دركند   مي
توانـد    هاي دخيـل در علـم مـي     چه علم راجع به مفاهيم و پديده داريم چيزهايي بيش از آن

ند، ا از باب مثال، مفاهيمي نظير عليت و قوانين طبيعت اگرچه به علم مربوط …بگويد بدانيم 
 همه، پرداختن به متافيزيك علـم لزومـاً   اين با )..ibid( »ضوع خود علم هستندندرت مو بهاما 
توانـد    معناي ساختن بناي متافيزيكي عظيم با استفاده از تأملات صرف نيسـت، بلكـه مـي    به

 نهايتـاً نيـز  رسد استدلال گلشـني    مي نظر به). .ibid( باشدهاي مفهومي   توصيف شاكله صرفاً
هـا صـحبت    كـه خـود علـم راجـع بـه آن      ،را ضرورت ايضاح مفاهيم كليدي رايج در علم

هاي علمي را   توان يافته  چگونه مي« كهرا   اينهايي نظير  و نيز لزوم پاسخ به پرسش ،كند  نمي
  دهد.   نشان مي »؟اطمينان تلقي كرد قابل
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  اسلاميفلسفة  ةمسئل 4.4
هاي علمي درسـت    وند ديني براي نظريه كه اگر پسممكن است گلشني چنين استدلال كند 

هـاي      چهـارچوب ونـد اسـلامي بـراي     توان نشـان داد كـه پـس     نباشد، با همان استدلال مي
اسـلامي هـم نظريـاتي    فلسـفة  چراكـه در  ، اسلامي نيز معقول نيستفلسفة متافيزيكي نظير 

عالم را ، دانند  جهان ميدارندة  نگهاالله را خالق و «ديگرند و هردو  وجود دارند كه نقيض يك
 اخلاقي نظامي جهان براي و ،هستند قائل غايتي عالم براي ،دانند  نمي محدودبه جهان مادي 

تركيب صـحيحي نيسـت. در   نيز اسلامي فلسفة رو،  اين از .)Golshani 2000 a: 4( »پذيرند  مي
 كـه  ايناسلامي و علم اسلامي وجود دارد و آن فلسفة تمايزي روشن ميان  :پاسخ بايد گفت

گيـري    و جهـت  مسـئله مقام گـردآوري و تعيـين    در اسلامي باورهاي ديني صرفاًفلسفة در 
گويد، اين معنا از  كه استنمارك نيز مي چنان ). هم32: 1392كاربردها دخالت دارند (عبوديت 

مقـام داوري و    درامـا  ، پـذيرفت  )بايـد بسا  چهو ( توان وند ديني را درمورد علم نيز مي پس
حالي اسـت   دراسلامي باورهاي اسلامي نقشي ندارند (همان). اين فلسفة هاي   توجيه نظريه

اسـلامي   ةهاي متافيزيكي ديني را نظير دكتر گلشني تفسـير كنـيم، فلسـف     فرض پيشكه اگر 
رو،  ايـن  از. اسـلامي مربـوط بـه متافيزيـك اسـت      ةمباحث فلسـف  ةمعنا خواهد بود. عمد  بي

كه اين متافيزيك اسلامي باشـد، ديگـر فلسـفه نخواهـد بـود، چراكـه در فلسـفه         درصورتي
  باورهاي ديني نقش توجيهي ندارند و اگر فلسفه باشد، ديگر اسلامي نخواهد بود. 

هـاي    فـرض  پـيش دادن  قرارميان مقام گردآوري و مقام داوري و  كيتفك همان جه،ينت در
شود تا   هاي متافيزيكي تكرار مي  فرض پيشمورد خود  درمقام داوري بار ديگر   درمتافيزيكي 
هـاي متـافيزيكي     فـرض  پـيش مـورد   درهاي بديهي برسد، با اين تفاوت كه داوري   به گزاره

هـا از منـابع     فـرض  پـيش اساس تحليل و استدلال عقلي اسـت. ايـن    براستفاده در علم  مورد
هـا بـر     فـرض  پـيش اما رجحان ايـن   ،تواند برآمده باشد  ديني مي هاي  جمله گزاره ازمختلفي 

كه متافيزيك علـم ابزارهـاي    چنان هاي ديگر ناشي از ارزيابي استدلالي است. هم  فرض پيش
 اما كـاملاً  ،شناسي علمي ندارند  رس خود دارد كه نقش آشكاري در روش دست دراستدلالي 

ل، امث ـبـراي  كه شواهد تجربي كافي نيستند ( زماني هم غيرعلمي نيستند. اين صور استدلالي
هـا    رس برخوردارند) براي ساختن فرضيه دست درسان از شواهد  طور يك بهچون دو نظريه 

  روند.    كار مي بهصورت پنهان  به
مباحثة اساس  بركه در بخش مقدمه نيز گفته شد، ابوتراب يغمايي كوشيده است  چنان هم

صـورت غيرمسـتقيم    بههاي غيرمعرفتي   تأثيرگذاري ارزش«ا تكيه بر گلشني و استنمارك و ب
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هـاي    راه را براي تـأثير ارزش » هايي كه در حالت تعين ناقص گذرا هستند  انتخاب نظريهدر 
انتقادي كـه بـه    .)46: 1394 يغماييباز كند ( )غيرمستقيمصورت  به( نظريهديني در انتخاب 

ديگـر، ايشـان    عبارت بهدكتر گلشني وارد كرديم به تقرير دكتر يغمايي نيز وارد است. نظرية 
توانـد    گيرد كه مي  ارزشي در نظر مي يگلشني را نظام ةاشار موردهاي متافيزيكي     چهارچوب

گـذار باشـد.    ثرنـد، تـأثير  ؤدر انتخاب نظريـه م  كه نهايتاً ،هاي معرفتي  دهي به ارزش وزندر 
گويـد كـه متعلـق      متافيزيكي سخن مـي    چهارچوبوضوح از يك  بهدكتر گلشني  ،طرفي از

متـافيزيكي خـود نيازمنـد دليـل اسـت و         چهـارچوب صدق و كذب است. پذيرش چنين 
دليل باشـد. مـا در     تواند بي  ديگر نمي   چهارچوبمتافيزيكي بر يك    چهارچوبرجحان يك 

نظريـة  از بـاب مثـال   ( علمـي متعارض نظرية دو بودن  دينياستدلال خويش نشان داديم كه 
شدن اثر استناد به باورهـاي دينـي در انتخـاب     ساقطبه  )بزرگانفجار نظرية حالت پايدار و 

  شود.  يممنجر نظريه 
  
  گيري   هنتيج .5

علم ديني دكتر گلشـني را در قالـب دو اسـتدلال اصـلي     نظرية اصلي هستة ما در اين مقاله 
مرحلـة  در » طـرف   علـم بـي  «خواهد نشـان دهـد     استدلال نخست گلشني مي: تقرير كرديم

طـرف شـامل علـم      است. پس علم غيربـي » بسيار دشوار«يا » گرايانه  غيرواقع«انتخاب نظريه 
برد گلشني اين است كه شواهدي ارائه كنـد دال   غيرمعقول نيست. راه ةگرايان  ديني يا طبيعت

هـاي    فرض پيشتأثير  تحت )ناآگاهانهآگاهانه يا ( نظريهنتخاب مقام ا  دردانشمندان  كه اينبر 
پي اين است كه نشان دهد  دراستدلال دوم گلشني ؛ اند  گرايانه بوده  متافيزيكي ديني يا طبيعت

چراكـه بسـياري از مقتضـيات    ، طرف علم ديني ارجح است  هاي علمي غيربي  از ميان نظريه
و امـور مشـابه در    ،بودن كشفيات علمي اطمينان قابلجمله قوانين طبيعت،  ازپژوهش علمي 
هاي   شود و دين محدوديت  متافيزيكي ديني بهتر تبيين مي   چهارچوببيني و  بستر يك جهان

دهد كه   هاي نقض نشان مي  دانش تجربي را ندارد. استنمارك در انتقاد از گلشني با ذكر مثال
مـراد او  . 1 :گويـد   گرايانه نيست. گلشني در پاسخ بـه اسـتنمارك مـي     طرف غيرواقع  علم بي
هاي نقض بسياري از   در اين مثال. 2 ؛هاي علمي  نظريههمة هاي علمي بنيادي بوده، نه   نظريه

تفسـيري   مثلاًزيرا كنند،   علمي منتخب خداناباوران را انتخاب مينظرية دانشمندان خداباور 
هاي ديني دارند. استنمارك در پاسـخ بـر     مورد گزاره درباور ديگر متفاوت از دانشمندان خدا
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گلشـني  مباحثة كند. ما با مبنا قراردادن   هاي علمي بنيادي تمركز مي  هاي نقض در نظريه  مثال
طريق خلف نشان  بهو استنمارك و تمركز بر پاسخ دوم گلشني به استنمارك با يك استدلال 

 مستندكه  دهد  يم نشان خداباور دانشمندان در متناقض يكيزيمتاف يها    چهارچوبداديم كه 
اي  يكيزيمتاف يها    چهارچوببلكه  ست،ين ينيد يها  گزاره خود ها  هينظر رد اي قبول در آنان

 ،نـد ا يرتجربيغ عمدتاً شواهد و استدلال به يمتك و كذب و صدق معرض دركه خود  است  
تواننـد هـردو     توانند هردو صادق باشند، نمـي   كه نمي طور همانهاي علمي نقيض   نظريهزيرا 

هـاي    دادن گزاره دخالتهاي علمي متناقض هردو بتوانند ديني باشند،   ديني باشند. اگر نظريه
فلسـفة  «كشيدن  پيشديني در انتخاب نظريه وجهي نخواهد داشت. سپس اين موضوع را با 

استناد دانشمند  موردهاي متافيزيكي     هارچوبچكه م رديكروشن » متافيزيك علم«و » اسلامي
ديگر،  عبارت بهمقام انتخاب نظريه.   درند، نه ا مقام گردآوري ديني  در در انتخاب نظريه صرفاً

هاي متافيزيكي نيز جاري است.   فرض پيشتفكيك ميان دو مقام گردآوري و داوري در خود 
بلكـه   ،طرف را نشان دهـد   بودن علم بي »گرايانه  غيرواقع«تواند   رو، استدلال گلشني نمي اين از

گرايانه داشته  تتواند تعلق ديني يا طبيع  مي ،بودن طرف  در عين بي ،علمدهد   مي   حداكثر نشان
  باشد.
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