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Abstract 

The eternity of God has been proposed in both temporal and timeless forms. 

According to temporal eternity, God is and has always been, and will be in time. But 

according to timeless eternity, God is out of time. Many contemporary philosophers 

of religion have defended the theory of temporal eternity. William Craig and 

Stephen Davis, among others, have tried to prove the existence of a timeless God by 

challenging the arguments for timeless eternity. Their arguments are: God's personal 

existence requires temporal eternity; The temporal actions of God show that the 

divine essence is temporal; Attributing temporal attributes to the essence of God 

indicates the temporality of the divine essence; God's knowledge of temporal objects 

is not possible without the temporality of God's nature. This article will focus on the 

arguments of William Craig and Stephen Davis to analyze and critique these 

arguments and prove that rationally, the theory of timeless eternity, which is a 

common view in Islamic theology and philosophy, does not face any challenge.  
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  زمانمند خداوند تيسرمد ي بر ادله ينقد
  )سيويد ونيو است گيكر اميليو لينقد دلا تي(با محور

  *راديجابر موسو ديس

  چكيده
زمان مطـرح شـده اسـت. مطـابق سـرمديت       سرمديت خداوند به دو صورت زمانمند و بي

زمانمند، خداوند درون زمان قرار دارد و درون زمان، هميشه بوده، هست و خواهد بود. اما 
از فيلسوفان دين معاصر زمان، خداوند خارج از زمان قرار دارد. بسياري  مطابق سرمديت بي

اند. از جمله ويليام كريگ و استيون ديويس، تلاش  ي سرمديت زمانمند دفاع نموده از نظريه
زمان بر مبناي اين ادله وجـود خـداي    ي سرمديت بي اند ضمن به چالش كشيدن ادلهّ نموده

انمند الهي وجود شخصي خداوند مستلزم زمانمندي است؛ افعال زم  زمانمند را اثبات نمايند:
دهد كه ذات الهي زمانمند اسـت؛ نسـبت دادن زمـان بـه ذات خداونـد حـاكي از        نشان مي

زمامندي ذات الهي است؛ علم خداوند به امور زماني بدون زمانمندي ذات خداوند ممكـن  
ي ويليام كريگ و استيون ديويس، بـه تحليـل و    نيست.  در اين مقاله با محور قراردادن ادله

ي  ه پرداخته خواهد شد و اثبات خواهـد گرديـد كـه بـه لحـاظ عقلـي، نظريـه       نقد اين ادلّ
ي اسلامي است، با هيچ چالشي مواجـه   زمان كه ديدگاه رايج در كلام و فلسفه سرمديت بي

   .نيست.
  زمان، خدا، ويليام كريگ، استيون ديويس سرمديت زمانمند، سرمديت بي ها: دواژهيكل
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  . مقدمه1
پايان بوده، ازلي و ابـدي اسـت.    آغاز و بي بدين معنا است كه خداوند بيسرمديت خداوند 

انـد، امـا در مـورد چيسـتي      تمام پيروان اديان ابراهيمي، اصل سرمديت خداوند را پذيرفتـه 
سرمديت اختلاف نظر وجود دارد: گروهي معتقدند خداوند درون زمـان قـرار دارد و البتـه    

،  د، بلكه هميشه بوده، هسـت و خواهـد بـود. ايـن نظريـه     درون زمان، ابتداي و انتهايي ندار
دانـد. در مقابـل، بسـياري از     مي  )temporally eternal» (سرمدي زمانمند«خداوند را موجود 
ي جهان اسلام و مسيحيت و نيز برخي از فيلسوفان معاصر غرب معتقدند  فيلسوفان گذشته

گيـرد، بلكـه سـرمديت     ي زمان قرار نمي خداوند فراتر از زمان است؛ و اساساً درون سلسله
ي زمان، ازلي و ابدي است. از نگاه  خداوند به معناي اين است كه خداوند خارج از سلسله

  مخلـوق خداونـد اسـت. ايـن نظريـه،     » زمـان «ايشان، خداوند درون زمان قرار ندارد، بلكه 
  د. دان مي atemporally eternal)»  (سرمدي فاقد زمان«خداوند را موجود 

گردد. راجـع بـه ماهيـت     ي اين بحث از يك جهت، به تحليل ماهيت زمان بر مي ريشه
زمان هم بين متكلمين و هم بين فلاسفه اسلامي و غـرب، اختلافـات زيـادي وجـود دارد.     
گروهي از متكلمين معتقد هستند كه زمان امري وهمي است و گروهـي هـم كـه قائـل بـه      

 ،يحل ـهر يا عرض بودن آن نيـز اخـتلاف نظـر دارنـد (    اند، راجع به جو واقعيت زمان شده
). در بين فيلسوفان غربي نيز كساني هستند كه معتقدنـد در صـورت   333- 329، ص 1419

امـا    .)Shoemaker,1969(چنـان زمـان وجـود دارد     عدم وجود هرگونه تغيير و حركتي، هـم 
ي اسلامي اين است كه زمان حقيقتـي ممتـد اسـت كـه از حركـات       تحليل رايج در فلسفه

ديدگاه، زمان وصف موجودات  بنابر اين ).105، ص 1400 نا،يابن سشود ( خارجي انتزاع مي
زمان بدانيم، زيرا خداوند فاقد  متحركّ است، و در اين صورت، بايد خداوند را موجودي بي

ه به سمت فعليت. حركـت بـا وجـود    هرگونه حركت و قوه است. حركت يعني تغيير از قو
عدم در ذات همراه است و نسبت دادن اين امور به خداوند محال است. در ايـن صـورت،   
ي بـدون       ازلي بودن خداوند به معناي قدم زماني نيست؛ زيرا قدم زمـاني نـوعي امتـداد كمـ

ت در ذات الهي است. با توجه به محال بـودن  نهايت است كه ملازم با  وجود تغيير و حرك
تغيير و تجدد در ذات الهي، وجود خداوند فوق زمان است، نه درون زمان. خدا و صفاتش 
در زمان نيست، بلكه قبل از زمان است و اين قبليت، ذاتي است، نه زماني. لذا خـدا خـالق   

بـا  «شود خداونـد   لامي گفته مينه در زمان. براي اشاره به اين امر در فلسفه اس  زمان است،
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موجودي كه در ازل و ابد است، با تغييرات زماني متغير ». در ازل و ابد«است، نه » ازل و ابد
شود، اما خداوند خارج و فوق زمـان اسـت، گرچـه همـراه موجـودات زمانمنـد اسـت         مي

  ). 267ص  3، ج 1366(ملاصدرا، 
ت؛ اگر كسي تحليل فيلسـوفاني را كـه   بحث از ماهيت زمان، بحثي پيچيده و مفصل اس

شود، بپذيرد، در اين بحث ممكن است به نتايج متفاوتي  معتقدند زمان از حركت انتزاع نمي
داننـد، از   برسد، اما نگارنده در اين مقاله طبق مبناي رايج كه زمان را عارض بر حركت مـي 

  كند.  داوند را نقد ميي مدافعين زمانمندي خ زمان دفاع كرده و ادله ي خداي بي نظريه
ي زمانمند بـودن خداونـد بـا محوريـت دو فيلسـوف معاصـر تبيـين         در اين مقاله، ادله

 .Stephen T(و اسـتيون تـي. ديـويس      )William Lane Craigشود: ويليام لـين كريـگ (   مي

Davis(
ي زمانمندي خداوند دفـاع   .  ويليام كريگ در مقالات و كتب مختلف خود از نظريه 

ند. البته وي به طور مطلق مدافع زمانمندي خداوند نيست. وي معتقد است كه خداوند ك مي
 ;see: Craig, 2001(  شـود  زمان بوده و با خلقت جهان زمانمند مـي  خلقت جهان بيقبل از 

Craig, 1990(.      بسياري از فيلسوفان غربي تفصيل ويليام كريگ بـين قبـل و بعـد خلقـت را
ي فعلي نيست،  ولي به هر صورت، اين تفصيل، محور مقاله ،) see: Deng, 2018اند ( نپذيرفته

كند، مـورد نقـد و    اي كه وي براي زمانمندي خداوند بعد از خلقت ارائه مي بلكه صرفاً ادلهّ
كند اثبات كنـد سـرمديت خداونـد     گيرند. استيون تي ديويس نيز تلاش مي بررسي قرار مي

ي ويليام  زمان نيست. اين مقاله ضمن تبيين ادله دي بيدرون زمان قرار دارد و خداوند موجو
انتقادي، به - كريگ و استيون ديويس بر اثبات زمانمندي خداوند، با استفاده از روش تحليلي

  نقد اين ادله خواهد پرداخت. 
ي اسلامي  ي با سرمديت خدا در فلسفه به لحاظ پيشينه، گرچه تاكنون مقالاتي در رابطه

اي بـا   )، اما هيچ مقاله1399؛ شاددل، ايمان پور و اترك، 1393(زماني،  و غرب تدوين شده
اين موضوع تاكنون تدوين نشده است. علاوه بر اين كه، اين مقاله به لحاظ تحليل و نقاّدي، 

  داراي نوآوري است. 
  

  زمان هاي سرمديت زمامند و سرمديت بي تفاوت .2
است كه اگر خداونـد را داراي سـرمديت    زمان در اين تفاوت اصلي سرمديت زمامند و بي

زمانمند بدانيم، گرچه خداوند هميشه در گذشته، حـال و آينـده حضـور دارد، امـا هميشـه      
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محدود به زمان خاصي است، اما اگر خداوند را فاقد زمان بدانيم، خداوند محدوديتي زماني 
ايان لفتـو چنـد ويژگـي    ها حضور دارد.  بر ها و مكان ي زمان و مكاني ندارد، گرچه در همه

ها، تفاوت سرمديت زمانمنـد   شمارد كه با دقتّ در آن ديگر را براي سرمديت زمانمند بر مي
  ها عبارتند از:   شود. اين ويژگي زمان روشن مي و سرمديت بي

شـود و   كنـد، پشـيمان نمـي    آورد، فرامـوش نمـي   زمان چيزي را به ياد نمي خداي بي ـ
هـا مخصـوص موجـوداتي     ارد؛ زيرا اين ويژگـي احساس خاصي در زمان خاصي ند

آورند، يا نسبت  اي وجود داشته كه آن گذشته را به ياد مي ها گذشته است كه براي آن
 اي وجود ندارد.  شوند و ...، در حالي كه براي خداوند گذشته به آن پشيمان مي

بينـي   را پيش اي ماند، اميد به چيزي ندارد، آينده زمان منتظر چيزي باقي نمي خداي بي ـ
نمايد، زيرا خداوند آينده ندارد و نسبت دادن اين  كند و نسبت به آينده تامل نمي نمي

  معنا است.  بي  امور به ذاتي كه گذشته و آينده ندارد،
كند؛ زيرا هرگونه تغييـري مسـتلزم بـودن در دو زمـان      زمان تغيير پيدا نمي خداي بي ـ

متفاوت است. بنابراين تغيير صفات يا تصميمات خداوند ممكن نيست؛ بلكـه تمـام   
زمان خداونـد   اي در ذات بي گونه قوه هاي خداوند، بالفعل هستند و هيچ علوم و اراده

 ). Leftow, 1999, P 257( نداردوجود 

زماني خداوند بدانيم؛ اما برخي از  ها را جزء لوازم بي توان اين ويژگي رسد مي به نظر مي
انـد كـه بـه نظـر      زمـاني شـمرده   فيلسوفان دين، مشخصّات ديگري را نيز به عنوان لوازم بي

زماني خداوند اين اسـت   ي بي رسد. به عنوان مثال برايان لفتو گمان نموده لازمه درست نمي
مسـتلزم    ي خداوند و وقوع فعل وجود ندارد، زيرا وجود فاصله، اي بين اراده فاصله كه هيچ

 ). Leftow, 1999, P 257وجود دو زمان متفاوت در ذات خداوند است (

رسد اين ويژگي  نادرست باشد؛ زيرا ممكن است كه خداوند بـه نحـو ازلـي     به نظر مي
وي دهد؛ يا اين كه ممكن است خداوند اراده كرده باشد كه فعلي خاص در زماني خاص ر

به نحوي ازلي، فعلي را در شرايط خاصي اراده كرده باشد و تا زمان فراهم آمدن آن شرايط، 
  تحقق فعلي الهي به طول انجامد. 

ي  انـد لازمـه   آيد كه گمان نمـوده  هم چنين از عبارات برخي فيلسوفان دين به دست مي
انتساب افعال و كلمات زماني به خود خداوند يـا فعـل   زماني بودن خداوند، عدم امكان  بي

  خداوند است. اين نظريه در مباحث آينده، بررسي و نقد خواهد گرديد.  
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ي مهم ديگري كه در اينجا بايد بدان توجه داشت اين مسئله است كه بنابر هركدام  نكته
مـان را مخلـوق خـدا    تـوان ز  از اين نظريات، آيا زمان مخلوق خداوند است يا اين كه نمـي 

  دانست؟
زمان، بايد گفت زمان مخلوق خداوند است. به عنوان نمونـه،   ي سرمديت بي بنابر نظريه

ابـن  و مقدار حركت اسـت (  شود يزمان از حركت انتزاع مي اسلامي،  ي فلسفه طبق نظريه
ه مسلمان اخـتلاف وجـود دارد ك ـ   ي فلاسفه نيمسئله ب ني. البته در ا)105، ص 1400 نا،يس

 زاعانت ـ اءيوجود اش ـ ي است كه از نحوه يوجود يقتيكه حق نيا ايعرض است  يزمان نوع
فاقد حركت باشد، فاقـد زمـان هـم اسـت.      يزياما همه اتفاق نظر دارند كه اگر چ شود، يم

مجردات  ايقبل از خلق جهان، خداوند  م،يرا حادث بدان ياگر جهان ماد  ل،يتحل نيمطابق ا
البتـه   سپس با خلق جهان، زمان پديـد آمـده اسـت.     اند. ا فاقد زمان بودهاند، ام وجود داشته

از  يمستقل و جدا يكه زمان مخلوق ستيمعنا ن نياست كه مخلوق دانستن زمان به ا واضح
 ي معنا است كه بـه واسـطه   نيمخلوقات خداوند است، بلكه مخلوق دانستن زمان به ا ريسا

 يزمـان  چيو قبل از خلـق آن موجـودات، ه ـ   شود يزمان هم خلق م گر،يخلق موجودات د
 وجود نداشته است.

مخلوق دانستن زمان (با تحليلي كه گذشت) از بسياري از روايات اسلامي نيـز اسـتفاده   
  فرمايند: مي �شود. به عنوان نمونه، امام صادق  مي

شـود،   خداوند تبارك و تعالي به زمان و مكان و حركت و انتقال و سكون وصف نمـي «
   1».كه او خالق زمان و مكان و حركت و سكون استبل

شود كه  اين سؤال مطرح مي  اما اگر سرمديت خداوند را به صورت زمانمند تفسير كنيم،
  تواند به زمانمندي متصّف شود؟   چگونه خدايي كه ذاتش فاقد هرگونه حركت است، مي

سؤال، تحليلي متفاوت مدافعين سرمديت زمانمند (مثل استيون ديويس) در پاسخ به اين 
شود  دهند. از نگاه ايشان، زمان نه از حركت، بلكه از ذات خداوند انتزاع مي از زمان ارائه مي

)Davis, 2012, P 71.(    در اين صورت، اين طور نيست كه فقط موجودات متحرك به زمـان
نظيـر   متصّف شوند، بلكه زمان يكي از ابعاد وجود خداوند است و همان طور كه مفهـومي 

توان از ذات خداوند انتزاع كـرد و ايـن طـور نيسـت كـه وحـدت، يكـي از         وحدت را مي
تـوان از ذات خداونـد    مخلوقات خداوند باشد، به همين نحو مفهومي نظير زمان را نيز مـي 

  انتزاع كرد و اين طور نيست كه زمان، يكي از مخلوقات خداوند باشد. 
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ي اين مسئله بـه تحليـل ماهيـت     ه شد، ريشههمان طور كه در مباحث قبلي توضيح داد
گردد. نظريات مختلفي پيرامون تحليل ماهيت زمان مطرح شده اسـت. چنانچـه    زمان بر مي

توان از هر وجـودي (ثابـت يـا تـدريجي) انتـزاع نمـود        گذشت برخي معتقدند زمان را مي
)Shoemaker,1969( لهي انتـزاع نمـود   توان از ذات ا اند زمان را مي حتي برخي تصريح نموده
)Davis, 2012, P 71ي مسلمان معتقدند زمان خروج از قوه به فعل بوده و امري  )، اما فلاسفه

، 1386 ،ييطباطباتوان از وجود ثابت خداوند انتزاع كرد ( تدريجي است. امر تدريجي را نمي
). از نگاه ايشان، وجود اعم از ثابت و تـدريجي اسـت و زمـان مسـاوي بـا وجـود       76ص 

ها ثابت هستند، اما زمان منهـاي   نيست؛ وجود منهاي زمان تحقق دارد، زيرا برخي از وجود
وجود تحققّ ندارد، زيرا زمان وصف موجودات متحرك است. البته اين طور نيست كه زمان 

كت داشته باشد، بلكه انسان تنها در ظرف تحليلي ذهني، بين در خارج واقعيتي متمايز از حر
شود. در خـارج، وجـود واحـد ممتـدي      ي آن تفكيك قائل مي وجود شيء متحركّ و اندازه

 5، ج 1368شـود (ملاصـدرا،    وجود دارد كه اگر تعين آن لحاظ شود، به آن زمان گفته مـي 
نمايد؛ بنـابراين ايـن نـزاع صـرفاً      مي). هركدام از اين نظريات، ديدگاه ديگر را نفي 22ص 

لفظي نيست، اما داوري راجع به ميزان صحت هركدام از اين نظريات، نيازمند مجال مفصلي 
  است. 
  

  زماني ي بي كشيدن ادله زمانمندي بر مبناي به چالش .3
زمان را به  ي سرمديت بي اند تا ادله ي اول تلاش نموده مدافعين زمانمندي خداوند در درجه

  چالش بكشند:
اي كـه بـراي دفـاع از سـرمديت      يكي از ادله زماني و بساطت خداوند: الف: تلازم بي

ي بساطت و تغييرناپـذيري   زمان، لازمه زمان خداوند ارائه شده اين است كه سرمديت بي بي
گونه ارتباطي با هـيچ شـيئي نـدارد، در حـالي كـه       خداوند است. موجود بسيط محض هيچ

) extrinsicallyي اين است كه خداوند (حداقل به لحاظ خارجي و غيرذاتي ي زمانمند لازمه
گويـد مفهـوم    در هر لحظه با چيزي در ارتباط باشد.. ويليام كريگ در نقـد ايـن دليـل مـي    

بساطت و تغييرناپذيري (به معنايي كه گذشت) محل بحث و نزاع بـين فيلسـوفان اسـت و     
نمايند كه خداوند با موجودات  مسيحي اثبات مي خود وي معتقد است كه متون ديني الهيات

   ).Craig, 2019, P 147ديگر ارتباط داشته و اين ارتباط، هر لحظه استمرار دارد (
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زمـان   دليل ديگري كه مدافعين سرمديت بـي  زماني و علم خدا به آينده: ب: تلازم بي
شـود كـه خداونـد را     اند اين است كه علم خداوند به حقايق آينده موجـب مـي   اقامه نموده

ي حقايق در يك   توان به حقايق آينده علم داشت كه همه زمان بناميم. تنها در صورتي مي  بي
زمان نزد خداوند حاضر باشند. ويليـام كريـگ در نقـد ايـن دليـل نيـز        لحظه به صورت بي

) است، بايـد تمـام حقـايق    perceptualگويد اگر بگوييم علم خداوند نوعي علم حسي ( مي
ها علم داشته باشـد، امـا اگـر     خارجي در يك آن نزد خداوند حاضر باشند تا خداوند به آن

تواند به نحـو ازلـي بـه     بدانيم، خداوند مي  )conceptual(علم خداوند را نوعي علم مفهومي 
ي حقايق علم داشته باشند، حتي گرچه اين حقايق، تحققّ خارجي نيافته باشند. بنابراين  همه

   ).Craig, 2019, P 148-149ن زمانمندي و نفي علم خدا به آينده وجود ندارد (تلازمي بي
زمـان ارائـه    سومين دليلي كه پيروان سـرمديت بـي   ج: تلازم زمانمندي با محدوديت:

زمان)  اند، تلازم زمانمندي با محدوديت خداوند است. برايان لفتو (مدافع سرمديت بي نموده
و بيرونـي    )innerند كه  دو نـوع محـدوديت زمـاني درونـي (    ك اين دليل را چنين تبيين مي

)Outer(   نسبت به خداوند قابل طرح است. محدوديت بيروني به اين معنا است كه خداوند
ابتدا يا انتهايي داشته باشد؛ واضح است كـه تمـام مـدافعين اصـل سـرمديت (زمانمنـد يـا        

نـد، امـا نـوع ديگـري از محـدوديت      كن زمان) اين گونه محدوديت را از خداوند نفي مي بي
وجود دارد كه محدوديت دروني است. محدوديت دروني به اين معنـا اسـت كـه خداونـد     

گويد اگر خداوند را وجودي زمانمنـد بـدانيم،    محدود به زمان خاصي باشد. برايان لفتو مي
ضور هاي ديگر ح خداوند هميشه در جزء خاصي از زمان حضور دارد و در نتيجه،  در زمان
 Leftow, 1999, Pندارد و اين عدم حضور، نوعي محـدوديت بـراي ذات خداونـد اسـت (    

258.(    
البته ممكن است مدافعين سرمديت زمانمند در نقد اين پاسخ بگوينـد حضـور در يـك    

كنـد، زيـرا گرچـه طبـق اصـل       زمان خاص، هيچ محدوديتي را براي خداونـد ايجـاد نمـي   
اي خاص حاضر است، اما خداوند در هـر لحظـه    در لحظهزمانمندي، خداوند در هر زماني 

گويـد   داند. وي مي نسبت به گذشته و آينده علم مطلق دارد. اما لفتو اين پاسخ را كامل نمي
ي زمانمندي خداوند اين است كه بعد از گذشت زمـان، آن اجـزاء در    در هر صورت لازمه

در حيـات خداونـد اسـت    حيات الهي حضور نداشته باشـند و و ايـن نـوعي محـدوديت     
)Leftow, 1999, P 258-259.(    
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پذيرد. وي معتقد است براي كمال خداوند كافي اسـت   ويليام كريگ ديدگاه لفتو را نمي
كه خداوند علم جامع و تام به گذشته، حال و آينده داشته باشد و هيچ ضرورتي نـدارد كـه   

دليلي وجود ندارد كـه حيـات در   حيات خداوند در يك لحظه باشد. علاوه بر اين كه هيچ 
   ).Craig, 2009, P 152تر از حيات ممتد در زمان باشد ( ي واحد، كامل لحظه
اند تا  توضيحات فوق روشن شد كه چگونه مدافعين زمانمندي خداوند، تلاش نموده با
توان پذيرفت كـه برخـي    زماني را به چالش بكشند. از نگاه نگارنده، مي ي طرفداران بي ادله
زماني خداوند ارائه شده، با برخي مشكلات مواجه است، و برخي  اي كه براي اثبات بي  ادله

زماني خداونـد ايـن    از اين ادله نيز نيازمند مباحث مفصلي است، اما اصلي ترين دليل بر بي
ص  5، ج 1368(ملاصـدرا،  ي حركت دانسـته شـود    است چنانچه گذشت اگر زمان اندازه

  زمان را به خداوند نسبت داد، زيرا خداوند فاقد حركت و تغيير است.  توان ، ديگر نمي)22
  

  دلائل سرمديت زمانمند خداوند  .4
  زماني خداوند ارائه شده، تبيين و نقد خواهند گرديد.  اي كه در نقد بي ترين ادله مهم  در ادامه

  
  زمانمندي بر مبناي تلازم آن با وجود شخصي خداوند 1.4

خداوند داراي وجود شخصي است. وجود شخصي به معنـاي وجـودي متمـايز اسـت كـه      
گويد  داراي آگاهي و علم است. در دفاع از زمانمندي خداوند، استيون تي ديويس چنين مي

ها ارتباط دارد.  تواند خداي شخصي باشد كه مراقب بندگان بوده و با آن زمان نمي خداي بي
كنـد، بـه يـاد     ف شده، در قطعات خاص زمـاني اراده مـي  خدايي كه در متون مقدس توصي

دهـد و   كند، به بندگان هشـدار مـي   دهد،  بندگان را مجازات مي آورد، به دعاها پاسخ مي مي
بخشد. اين امور، اوصاف خداي زمانمند هستند؛ به ياد آوردن به معنـاي   گناهان ايشان را مي

اي خـاص   به معناي متأثر شدن از واقعـه داشتن باورهايي راجع به گذشته است؛ پاسخ دادن 
در زماني خاص است؛ مجازات كردن به معناي جزا دادن به شخصي در مقابل انجام عملي 
در گذشته است؛ و بخشيدن به معناي بازگردانـدن ارتبـاطي اسـت كـه در گذشـته بـين دو       

).Davis, 2012, P 68-69(شخص وجود داشته است 
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براي وجود شخصي ضروري است كـه داراي آگـاهي و    توان گفت در نقد اين دليل مي
هاي انساني را دارا باشـد. ايـن    علم باشد، اما لزومي ندارد كه اين علم و آگاهي، محدوديت

آورد، امـا   ويژگي انسان محدود است كه بعضي از چيزها را فراموش كرده و بعد به ياد مـي 
گـاه   ه علم داشته و دارد و هيچآگاهي و علم خداوند بدين نحو است كه به همه چيز هميش

  شود تا نيازي به يادآوري داشته باشد.  دچار غفلت نمي
در مورد صفاتي مثل پاسخ دادن به دعا، مجازات كردن، هشدار دادن، بخشيدن و...، اين 

اي كه وجود دارد ايـن اسـت كـه ايـن صـفات را       صفات را خداوند دارا است، ولي مسئله
طـور   رد كه همراه با تأثر و انفعال نباشد. به عنـوان نمونـه، ايـن   توان به صورتي تفسير ك مي

اي خاص انسان دعا نمايد، در آن لحظه خداوند منفعل شده و دعاي  نيست كه اگر در لحظه
انسان را مستجاب نمايد، بلكه فيض ازلي الهي مقتضي بوده كه خداونـد هميشـه دعاهـا را    

ي شرايط در ظرف فاعل اسـت. زمـاني كـه    مستجاب كند، ولي استجابت دعا منوط به برخ
شود. فـيض الهـي     كند، شرايط خاص براي استجابت دعا، در انسان محققّ مي انسان دعا مي

براي بخشيدن بندگان يا استجابت دعا و .... هميشـه بـوده اسـت و زمـاني خـاص در ذات      
شـرايط در  شود، اما تحققّ اين فيض، مشروط به فراهم آمـدن زمينـه و    خداوند حادث نمي

انسان است. كاركرد دعا اين است كه اين زمينـه را در انسـان بـراي دريافـت فـيض الهـي       
ي شخصـيت خداونـد،    كند، نه اين كه خداوند را منفعل نمايـد. بنـابراين لازمـه    دريافت مي

انـد،   رسد كساني كه اين نقـد را مطـرح نمـوده    شدن و تاثيرپذيري نيست.  به نظر مي منفعل
زماني خداوند اين است كه افعال خداوند هم در زمان نباشـد.   ي بي ند كه لازمها گمان نموده

  اين انگاره، در بحث بعدي تبيين و نقد خواهد گردد.  
  

  زمانمندي بر مبناي تلازم آن با افعال زمانمند  2.4
خداوند علتّ رويدادهاي زماني مختلفي است. خداوند در زماني خاص، موجودي را خلق 

دهد. فعل خداونـد در   كند و فردي را پاداش يا جزا مي كند، دعاي فردي را مستجاب مي مي
هاي گذشته، حال  زمان الف با فعل خداوند در زمان ب متفاوت است. فعل خداوند، به زمان

خداوند با بنـدگانش تعامـل و   د. بنابراين فعل خداوند زمانمند است. شو  و آينده متصّف مي
او  كننـد،  يرا درخواسـت م ـ  يكه بندگانش حـاجت  يمعنا زمان نيدوطرفه دارد، به ا يارتباط
بـدان معنـا    ني. ادينما يرا اجابت م شانيا يو سپس دعا دهيبندگان را شن درخواست سپس
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هـا  نيو ا د،ينما يانسان را اجابت م ياوند دعاو سپس خد دهد يرخ م دنياست كه ابتدا شن
اما آيا افعال زماني خداوند مستلزم اين اسـت كـه ذات خداونـد هـم      افعالي زمامند هستند.

  زمانمند باشد؟
كنـد،   ويليام كريگ معتقد است اين كه خداوند جهان را خلق كـرده و آن را حفـظ مـي   

تر  هان را حادث بدانيم، اين ارتباط روشندهد. اگر ج نوعي ارتباط خدا با جهان را نشان مي
شود. قبل از خلق عالم، خداوند ارتباطي با عالم نداشته و بعد از خلـق عـالم، ايـن     درك مي

دهد كه زمانمندي مخلوقات را به خدا هم  آيد. اين ارتباط نشان مي ارتباط و نسبت پديد مي
    ).Craig, 2009, P 155(توان نسبت داد  مي

كند زمانمندي مخلوقـات،   رسد صرف ارتباط بين خدا و مخلوقات اثبات نمي ميبه نظر 
توانـد ثبـات داشـته     زمان هميشه مي مستلزم زمانمندي خالق است. ذات الهي به صورتي بي

باشد، و در عين حال با اشياء زمانمند، نسـبت و ارتبـاط داشـته باشـد. بـه عبـارت ديگـر،        
ناي زمانمندي ذات خداوند نيست و ذات خداوند متأثر زمانمندي افعال خداوند هرگز به مع

آيد.  شود. اين پاسخ از عبارات فيلسوفان مسلمان به دست مي و منفعل از تغييرات زماني نمي
انـد،   ي اول، هرگز منكر وجود ارتباط و نسبت به خـدا و مخلوقـات نشـده    ايشان در مرحله

انـد. صـفات    اتي و فعلي تقسيم كردهبلكه خود ايشان صفات خداوند را به دو نوع صفات ذ
ها به خداوند به لحاظ نوعي نسبت و ارتباط بين خدا  فعلي صفاتي هستند كه نسبت دادن آن

و خلق است. اين صفات (مانند خالقيت، روزي دهنـده بـودن، زنـده كـردن و ...)، حـادث      
ل وجـود نسـبت و   اند. بنابراين اص هستند و به لحاظ اعتبار بين خالق و مخلوق، انتزاع شده

ارتباط بين خدا و مخلوقات، جاي ترديدي ندارد، ولي اين ارتباط، به اين معنا نيست كه اين 
    )..65، ص 1424شبر، نسبت در ذات خداوند عارض شود (

اند كه زمانمندي فعل خداوند هرگـز   ي دوم، انديشمندان مسلمان تبيين نموده در مرحله
اى بين خداى متعال و موجودات  نگامى كه رابطهنيست. هبه معناي زمانمندي ذات خداوند 

شود و براساس آن، صفت فعلىِ خاصى براى خـداى متعـال، انتـزاع     مادى در نظر گرفته مى
كـه يـك طـرف اضـافه را      اسـت  صفت مزبور به لحاظ تعلق به موجودات مادى ،گردد مى

به لحاظ تعلـق بـه خـداى     ؛ وليگردد مقيد به قيود زمانى و مكانى مىد و لذا ده تشكيل مى
مـثلاً روزى دادن   .استمنزه از چنين قيود و حدودى  ،باشد متعال كه طرف ديگرِ اضافه مى

شود  موجب نميگيرد، اما اين قيود،  در ظرف زمانى و مكانى خاصى انجام مى انسان،به يك 
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عـل  ف  ).82ص  1، ج 1390 ،يزدي ـمصـباح  كه خود ذات الهي زمانمند يا مكانمنـد شـود (  
فعل  يبا زمانمند يناسازگار گونه چيذات خداوند ه يزمان يبه زمان است، و ب ديخداوند، مق

 ـ خداوند ندارد. همان افعـال   يحـال برخ ـ  نياسـت و در ع ـ  مكـان  يطور كه ذات خداوند ب
 ـ  توان ينحو م نيبه هم دهد، يخاص رخ م يخداوند در مكان  زمـان  يگفت ذات خداونـد ب

  .دهد يخاص رخ م يافعال خداوند در زمان يحال برخ نياست و در ع
 
  زمامندي بر مبناي تلازم آن با ذات و حيات خداوند  3.4
گوينـد   كنند. مثلا مـي  ها بسياري از اوقات ذات خداوند را به صفات زماني متصّف مي انسان

خداونـد  «، »خداوند در زمان حضرت موسي، حيات داشت«، »خداوند امروز موجود است«
مدعاي اين استدلال اين است كه نسبت دادن افعال زماني بـه  ». آينده حيات داردهميشه در 

  خداوند مستلزم زمانمند بودن ذات خداوند است.
زماني كـه خداونـد بـا    خداوند با موجودات زمانمند، همزمان است. مثلا چنين ذات  هم 

خداوند در هر كه  نياحضرت ابراهيم همزمان بوده، با حضرت موسي همزمان نبوده است. 
بلكـه   است. زمانمندكه ذات خداوند  دهد ينشان م  همزمان است، يبا شخص خاص ،يزمان
دهد كه حيات خداونـد در زمـان    ها به خداوند نشان مي توان گفت نسبت دادن اين زمان مي

اسـت كـه    ني ـا يزنده بـودن بـه معنـا    استمرار داد و اساساً حيات بدون زمان امكان ندارد؛
  كند.  زندگي ميحوادث مختلف  در يموجود

تفاوت اين استدلال با استدلال پيشين در اين است كه در استدلال پيشـين، صـرفاً فعـل    
شد، اما در اينجا محور استدلال اين است كـه خـود ذات    خداوند به زمانمندي توصيف مي

  شود، پس در نتيجه خداوند زمانمند است.  خداوند هم به افعال زماني متصّف مي
تيون ديويس از اين استدلال براي اثبات زمانمندي خداوند استفاده كـرده اسـت. وي   اس
است؛ به ايـن   )temporal location» (موقعيت زماني«زمان، فاقد  گويد موجود سرمدي بي مي

خداوند قبـل از  «توان وجود خداوند را به زماني خاص نسبت داد و مثلا گفت:  معنا كه نمي
».  وجـود خواهـد داشـت    2050خداونـد در سـال   «يـا  » اشته اسـت انقلاب فرانسه وجود د

اسـت؛ اگـر     )temporal extension» (بعـد زمـاني  «زمـان فاقـد    چنين موجود سرمدي بي هم
اي خـاص (مـثلا در    توان گفت كه آن موجـود در دوره  موجودي فاقد بعد زماني باشد، نمي

تـوان   زمان نمي موجود سرمدي بيهم چنين به  طي ده سال گذشته) حي و زنده بوده است.
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، »بعـد «، »همزمـان «، »حال«، »آينده«، »گذشته«اصطلاحات زماني را نسبت داد؛ كلماتي نظير 
دو هـزار  «تـوان گفـت:    توان به اين موجود نسبت داد. به عنوان مثال نمي و ... را نمي» قبل«

شود در سال آينـده   يقدرت خداوند موجب م«يا » اي را انجام داد سال قبل، خداوند معجزه
    ).Davis, 2012, P 66(» اين حكومت سقوط كند

توان گفت گرچه خداوند ذاتاً فاقد بعد زماني و موقعيت زمـاني   در نقد اين استدلال مي
توان ذات خدا را همراه با امور زمانمند در نظر گرفت؛ بدين معنا كه چون ذات  است، اما مي

طبيعتا در موقعيت زماني خاصي هـم وجـود داشـته و دارد؛      خداوند پيوسته بوده و هست،
زمان بر آن تاكيد دارند اين اسـت كـه ذات خداونـد بـه خـودي       ديت بيآنچه موافقين سرم

هاي زماني است، اما در مقام مقايسه با امـور زمانمنـد، مـانعي نـدارد كـه       فاقد ويژگي  خود،
زماني ذات الهي با نسـبت دادن   بگوييم ذات خداوند در زماني خاص موجود بوده است. بي

زيرا گرچه ذات الهي فاقد هرگونـه زمـاني اسـت، امـا      امور زمانمند به خداوند تنافي ندارد؛
زماني كه طرف اضافه، موجودي زمانمند است، به خود خداوند افعـال زمانمنـد را نسـبت    

گونه مقايسه و اضـافه بـا اشـياء     دهيم. به عبارت ديگر، گاهي ذات خداوند را بدون هيچ مي
توان به خداوند نسبت داد؛  نمي گيريم؛ در اين صورت، هيچ نسبت زماني را ديگر در نظر مي

گيـريم؛ در ايـن    اما گاهي اوقات ذات خداوند را در قياس با موجودات زمانمند در نظر مـي 
صورت معنادار است كه بگوييم خداوند ده سال گذشته، موجود بوده و يـا ايـن كـه در ده    

اضـافه بـه    زمانمندي به لحاظ طـرف  سال آينده موجود است. در واقع در اين گونه قضايا، 
  زماني ذات الهي ندارد.  شود و اين منافاتي با بي ذات خداوند نسبت داده مي

 
  زمان   زمامندي خدا بر مبناي ادعاي ناسازگاري مفهوم خداي بي 4.4

  زمان، ناسازگار است: از دو جهت ادعا شده كه مفهوم خداي بي
زماني ذات الهي ناسازگار است.  جهت اول اين است كه علم به موجودات زمانمند، با بي

  به اين بحث در ضمن عنوان بعدي اشاره خواهد گرديد.  
  زماني ناسازگار است. استيون جهت دوم بحث اين است كه ادعا شده كه ذات مفهوم بي

اين بـدان معنـا اسـت كـه تمـام        زمان باشد، گويد از يك طرف، اگر خداوند بي ديويس مي
حوادث زماني براي خداوند همزمان حاضر هستند. از طرف ديگر، همزماني امـور زمانمنـد   
امري غيرممكن است، مگر اين كه زمان را امري وهمي بدانيم، در حالي كه چنين نيست؛ به 
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در  عنوان مثال، فرض كنيد كه انجام فعل خاصي در زمان گذشته، علت براي انجـام عملـي  
زمان امروز باشد؛ واضح است كه ديروز و امروز دو زمان متفاوت هستند و همزمان دانستن 

).Davis, 2012, P 69(معنا است  آن براي هر موجودي (حتي خداوند) غيرممكن و بي
   

زماني ذات خداوند، به اين معنا نيسـت كـه اشـياء     توان گفت بي در نقد اين استدلال مي
شوند، بلكه بدين معنا است كه چـون   شوند و نزد خداوند حاضر مي ميزمانمند، فاقد زمان 

اي  ها و حوادث زماني، در لحظـه  ذات خداوند به زمان خاصي محدود نيست، به تمام زمان
واحد علم و معرفت دارد. برخي محققّين معاصـر ايـن مسـئله را در ضـمن مثـالي مطـرح       

زندانى است كـه فقـط    تافييد كسى در افرض كنكند.  اند كه به فهم مطلب كمك مي نموده
گـذرد، او   در حالى كه يك قطار شتر از مقابل اين روزنه مـى  .روزنه كوچكى به خارج دارد

بيند. سپس به صورت تدريجي در هر لحظه يكـي از شـترهاي    يكي از شتران را مي نخست
ه وآينـده و  گذشـت  ،شود كه او براى خود سبب مى ،اين روزنه كوچك ديدبيند.  بعدي را مي

 است و بر پشت بام در فضاى باز اتاقماضى و مستقبل درست كند، اما كسى كه بيرون اين 
بينـد. ايـن    تمام قطار شتران در حال حركت را يكجا مـي  كند، ايستاده به تمام بيابان نگاه مى

محـدوديت ديـد انسـان     ي ساختن مفاهيم گذشته و حال و آينده نتيجـه دهد  مثال نشان مي
و حال  آيندهو  گذشتهاما براى ذاتى كه همه جا حضور دارد، و ازل و ابد را فراگرفته، است، 

اما خـود ايـن     ،حاضرنددر آن واحد همه حوادث در تمام طول زمان نزد او  ؛معنى است بى
   ).106، ص 1386مكارم شيرازي، (حوادث در ظرف خود تدريجي و زمانمند هستند 

  
  تلازم با علم مستقيم به حقايق زمانمندزمانمندي بر مبناي  5.4

يكي از دلائل اصلي كه براي اثبات سرمديت زمانمند خداوند ارائه شده اين است كـه علـم   
خداوند به حقايق زمامند ترتيبي، مستلزم زمانمندي ذات خداوند است. حقايق زماني ترتيبي 

)tensed facts(  ط به گذشـته، حـال و آينـده    شود كه مربو به حقايقي راجع به زمان گفته مي
شـود. در مقابـل حقـايق زمـاني غيرترتيبـي       هستند و در آن به تقدم و تأخرّ زماني اشاره مي

)tenseless facts(  ي اشاره ميكنند كه هميشه ثابت است  به زمان خاص)Garrett, 2006, P 88.(    
  كه:كند  در دفاع از زمانمندي خداوند، ويليام كريگ چنين استدلال مي

  الف: جهان زمانمند وجود دارد. 
  ب: خداوند عالم مطلق است. 
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  ج؛ اگر جهان زمانمند وجود داشته باشد، خداوند بايد به حقايق ترتيبي علم داشته باشد. 
  تواند به حقايق ترتيبي علم داشته باشد.  زمان باشد، نمي د: اگر خداوند بي
    ).Craig, 2009, P 160(زمان نيست  نتيجه:  خداوند بي

اند  كند. برخي تلاش نموده در ادامه، كريگ نظرات مخالف خود را تبيين نموده و نقد مي
ولي چون منظر خداوند بـا منظـر     بگويند خداوند تنها به حقايق زماني غيرترتيبي علم دارد،

انسان متفاوت است، خداوند به صورت ترتيبي به حقايق علم ندارد و ايـن مشـكلي بـراي    
آيد، زيرا صرفاً منظر خدا با انسان متفاوت اسـت. ويليـام كريـگ     ند به وجود نميعلم خداو

گويد عالم مطلق بايد به اين حقايق به صورت ترتيبي هـم علـم    اين نظريه را نپذيرفته و مي
    ).Craig, 2009, P 161(داشته باشد 

يم در علـم  توان دليل كريگ را نقد كرد. ايـن بحـث از قـد    رسد به راحتي مي به نظر مي
شود كه علم خداوند  كلام مطرح بوده كه تغيير در معلومات (مخلوقات زمانمند) موجب مي

اند تغيير در مخلوقات زمانمند، نوعي تغيير  هم تغيير نمايد. در پاسخ، متكلمين مسلمان گفته
 ها آيد، نوع اضافه و ربط آن در اضافات است. يعني زماني كه تغييري در مخلوقات پديد مي

آيد. تغييـر   شود، اما هيچ تغييري در ذات الهي  و صفات الهي پديد نمي به خداوند متغير مي
). طبق .26، ص 1419 ،يحلشود ( ها هرگز موجب تغيير در علم الهي نمي اضافات و نسبت

كند كه خـود علـم    توان گفت زمانمند بودن متعلقّ علم الهي، هرگز اثبات نمي اين پاسخ مي
تواند بـه   مند است. علم الهي فاقد هرگونه زمان و مكاني است، اما اين علم ميالهي هم زمان

  اموري مرتبط باشد كه زمانمند و مكانمند هستند. 
با اين توضيحات روشن شد كه با استفاده از آنچـه متكلمـين مسـلمان از قـديم مطـرح      

سـوف ديگـري بـه نـام     توان دليل ويليام كريگ را نقد نمود؛ امـا فيل  اند، به سادگي مي نموده
تـر بـه نظـر     ويليام هسكر تقرير ديگري از اين دليل را مطرح نموده كه پاسخ به آن پيچيـده 

زنـد.   گره مـي   )Direct Awareness» (آگاهي مستقيم«رسد. هسكر اين اشكال را با مفهوم  مي
زمان، مفهومي نامنسجم است. مدعاي وي اين است كه علم  هسكر معتقد است سرمديت بي

ها، مسـتلزم زمامنـدي خداونـد اسـت.      مستقيم و مباشر خداوند به مخلوقات و تغييرات آن
ي اشـياء   زماني خداوند به معناي حضور همه در حالي كه بي  مخلوقات همراه تغيير هستند،

زماني و علم مسـتقيم   اي واحد نزد خداوند است. اين مسئله نوعي تعارض بين بي در لحظه
  دهد.  نشان ميبه امور زمانمند را 
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توضـيح   )Alston, 1986, 22(ي آلستون در بحـث علـم الهـي     هسكر با استفاده از نظريه
بـاور صـادق   «هـاي بشـري، نـوعي     دهد اين طور نيست كه علم خداوند همانند معرفت مي

در  ) است كهImmediate Awarenessمستقيم (باشد، بلكه علم خداوند نوعي آگاهي » موجه
اي  اي وجود ندارد. نظير آگاهي انسان از حالات ذهني، كه بدون هيچ واسطه آن هيچ واسطه

توان تفسير نمود: الف: تفسير اول، تفسير  است. البته آگاهي مستقيم را هم به دو صورت مي
آكويناس است. مطابق اين تفسير علم خداوند به اشياء، همان علم خداوند به ذات خـودش  

ور نيست كه اشياء نزد خداوند حاضـر شـوند، بلكـه خـود ذات خداونـد نـزد       است. اين ط
ي مخلوقات است، با علم به ذات، علـم بـه    خودش حاضر است و چون ذات خداوند، آينه

آيد. ب: تفسير آلستون كه معتقد است خود اشياء نزد ذات الهـي   مخلوقات هم به دست مي
كنـد بـر مبنـاي     هسكر تـلاش مـي    اء دارد.شوند و خداوند آگاهي مستقيم به اشي حاضر مي

).Hasker, 2002, P 182-185(تفسـير آلسـتون، اسـتدلال خـود را را ارائـه نمايـد       
ي  خلاصـه  

  :استدلال هسكر به شرح ذيل است
خداوند به صورت مستقيم به همه چيز علم و آگاهي دارد. اين بدان معنـا اسـت كـه    . 1
 چيز نزد خداوند حضور دارد.  همه

خداوند به اشياء زمانمند علم داشته باشند، خداوند به تمام مراتب زماني، علـم و   اگر. 2
 معرفت دارد. 

اگر خداوند علم مستقيم به اشياء زماني داشته باشند، تمام مراتب زماني در عالم واقع، . 3
 نزد خداوند حاضر هستند. 

يا به صـورت متعاقـب    ها اگر مراتب زماني اشياء زماني نزد خداوند حاضر باشند، آن. 4
 شوند يا به صورت همزمان.  نزد خداوند حاضر مي

 زمان باشند، هيچ چيز به نحو متعاقب نزد حاضر نيست.  اگر خداوند بي. 5

زمان باشد و او به صورت مستقيم نسبت به اشياء زماني آگاهي داشته  اگر خداوند بي. 6
 باشند، تمام مراتب زماني به صورت همزمان نزد خداوند حاضر هستند. 

اگر تمام مراتب زماني به صورت همزمان نزد خداونـد حاضـر باشـند، ايـن مراتـب      . 7
 همزمان بايد موجود باشند. 

 ء زماني، همزمان وجود ندارند. مراتب زماني اشيا. 8
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زمان باشد، خداوند به صورت مستقيم نسبت به اشياء زمـاني آگـاهي    اگر خداوند بي. 9
توان گفت علم مستقيم خداوند، مستلزم زمانمند بودن خداوند است  ندارد. پس در نتيجه مي

)Hasker, 2002, P 186-187 .( 

ثبات زمانمندي خداوند دانست. اگر بخـواهيم  ترين دليل بر ا اين دليل را شايد بتوان مهم
توان آن را چنـين تقريـر    اين دليل را بر مبناي اصطلاحات فلسفه اسلامي توضيح دهيم، مي

كرد كه اگر علم خداوند را حضوري دانسته و ايـن علـم حضـوري را عـين ذات خداونـد      
شود كه علم حضوري ذاتي به معناي حضور خود اشـياء نـزد    ، اين مشكل مطرح مي2بدانيم

خداوند است. علم من به حالات نفساني نظير شادي، غم و .... حقيقتي جز وجود شادي و 
غم در درون من ندارد. اساساً تفاوت علم حصولي با حضوري در ايـن اسـت كـه در علـم     

ست، اما در علم حضوري، وجود علمـي همـان   حصولي وجود علمي، غير از وجود عيني ا
طبق اين تعريف، اگر خداونـد علـم حضـوري      ).307، 1371ملاصدرا، وجود عيني است (

ذاتي به اشياء زمانمند داشته باشد، اين به معناي وجود اشياء زمانمنـد در ذات الهـي اسـت.    
ن شاد بودن علم حضوري ذاتي به غم همان غمگين بودن است. علم حضوري به شادي هما

  است. بنابراين علم حضوري ذاتي به تغيير هم، همان متغير بودن است. 
از نگاه نگارنده، كليد حل اين مشكل اين است علم خداوند را حصولي بدانيم، ولي آن 
را به صورتي توضيح دهيم كه مستلزم نقصي در ذات الهي نشود. چنانچه برخي از محققين 

ادن علم حصولي به خداوند هرگز مستلزم نقص نيست؛ زيرا اند نسبت د معاصر متذكر شده
هـاي زائـد بـر     اولا اين علم به عين ذات الهي موجود است و مستلزم فرض گرفتن صورت

)؛ ثانيا گرچه علم حصولي ذاتا خطاپذير است، اما علـم  21، ص 1387 ،ياضيفذات نيست (
ي از صـفات مشـترك   حصولي خداوند به سبب وجوب وجود وي خطاناپذير است. بسيار

بين انسان و خداوند (مثل علم، قدرت و ...) در بعضي از مصاديق (مخلوقات) داراي نقص 
ها را به خداوند نسبت داد. به همين نحو،گرچـه امكـان    ترين شكل آن هستند، اما بايد عالي

ترين علم حصولي، علم خطاناپذير اسـت   خطا در علوم حصولي انسان وجود دارد، اما عالي
ي  الوجود و كامـل مطلـق اسـت و لازمـه     شود. خداوند واجب ه به خداوند نسبت داده ميك

كمال و وجوب وجود خدا اين است كه تمام علوم وي خطاناپذير باشند. از نگاه نگارنـده،  
ي حصولي دانستن علم خداوند  در بحث علم الهي قبل از خلقت و بعد از خلقت نيز  نظريه

ل بحـث   ش كارآيي دارد. البته بي ك اين بحث بايد در مقاله يا مقالاتي ديگر به صورت مفصـ
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بـه اشـكال فـوق     توان يمبنا، م نيشود طبق ا انيبود كه ب نيفقط غرض ا نجايدر اشود، اما 
  .  پاسخ گفت

توان اين پاسخ را چنـين توضـيح داد كـه طبـق      ي غرب نيز مي طبق اصطلاحات فلسفه
بدانيم؛ » علم مفهومي«توانيم علم خداوند را نوعي  د مياي كه خود كريگ ارائه داده بو نظريه

ي علوم به نحو ازلي علـم داشـته و دارد، و    ترين نحو به همه به اين معنا كه خداوند به كامل
  لزومي ندارد كه اين علم همراه با تغيير مخلوقات، تغيير نمايد. 

 

  گيري نتيجه .5
نمايد اين است كه زمان وصف موجودات  مي ترين دليلي كه بي زماني خداوند را اثبات مهم

متحرك و تدريجي است؛ با توجه به عدم امكان حركت و تغيير در ذات خداوند، زمانمنـد  
زمـاني مطـرح شـده،     ي بـي  شود. هيچ كدام از نقدهايي كه بر ضد نظريه بودن نيز منتفي مي
ي خداونـد نـدارد؛   زمـان  رسد. وجود شخصي خداوند، هيچ منافاتي بـا بـي   معتبر به نظر نمي

زمان بودن خداوند مفهومي ناسازگار و داراي تناقض دروني نيست. علم مستقيم خداوند  بي
كه در دفاع  ياصل ي ادله رسد يبه نظر مبه اشياء زمانمند، تلازمي با زمانمندي خداوند ندارد. 

 ـ قي ـردقينادرست و غ يرياز تصو يخداوند ارائه شده، ناش ياز زمانمند  ياله ـ يزمـان  ياز ب
كـه   ني ـا ايكه افعال خداوند فاقد زمان است،  ستيمعنا ن نيهرگز به ا ياله يزمان ياست. ب

 ـمق يمعنـا اسـت كـه ذات اله ـ    نيرا به خدا نسبت داد، بلكه بد يافعال زمان توان ينم بـه   دي
  .  ستين يزمان يها تيمحدود

  
   ها نوشت پي

1 . كارَتب قِ ع قاَلَ: إنَِّ اللَّهادلْ الصكوُنٍ بلاَ س قاَلٍ وْلاَ انت ركَةٍَ ولاَ ح كاَنٍ ولاَ م انٍ وَبزِم فوصالىَ لاَ يَتع و
، 1403(مجلسـي،  .هو خاَلقُ الزَّمانِ و المْكاَنِ و الحْركَةَِ و السكوُنِ تعَالىَ عما يقوُلُ الظَّالمونَ علوُاً كبَيِراً

 ).330ص  3ج 

شود، ولـي   لبته در حكمت متعاليه گرچه علم خداوند بعد از خلقت، به نحو حضوري دانسته ميا. 2
). از نگاه نگارنده، 470، ص 1422شود، نه ذاتي (ملاصدرا،  دانسته مي» فعلي«اين علم حضوري، 

  اين نظريه با برخي ايرادات مواجه است كه بايد در مجال مستقلي بررسي گردد. 
 



  1400و زمستان  ييز، پا2، شمارة 12سال ، هاي علم و دين پژوهش   286

 

  نامهكتاب
 .داريانتشارات بقم،  نا،يرسائل ابن س)، 1400( نايابن س

  .موسسه امام صادققم،  ،يجعفر سبحان قاتي، تعلكشف المراد)، 1382بن مطهر ( وسفي ،يحلّ

 .موسسه امام صادققم، ، المرام هينها)، 1419بن مطهر ( وسفي ،يحلّ

مت معاصر، پژوهشـگاه  )، سه تفسير از ازليت خداوند در حكمت متعاليه، حك1393زماني، مهدي (
 علوم انساني و مطالعات فرهنگي، سال پنجم، شماره دوم. 

)، بررسي معناي سرمديت خدا از نگاه سوئين 1399شاددل، طيبه؛ ايمان پور، منصور؛ اترك، حسين (
 برن، جستارهاي فلسفه دين، انجمن فلسفه دين ايران، سال نهم شماره اول. 

 ، قم، انوارالهدي.اليقينحق )، 1424شبر، سيد عبداالله (

 ي.نيموسسه امام خمقم، ، الحكمه هينها)، 1386( نيمحمد حس ديس ،ييطباطبا

شـماره   ،ي، معارف عقل ـعلم پروردگار به آفريدگان پيش از آفرينش، )1387( غلامرضا ،ياضيف
10 

 ي.التراث العرب اءيدار احبيروت، ، بحار الانوار)، 1403محمد باقر ( ،يمجلس

  .الملل نيشركت چاپ و نشر بتهران،  ،ديآموزش عقا)، 1390( يمحمد تق ،يزديمصباح 

 . هيدارالكتب اسلامتهران، ، و هشتاد پرسش و پاسخ كصدي  )،1386ناصر ( ،يرازيمكارم ش

 )، شرح اصول كافي، تهران، وزارت فرهنگ و آموزش عالي. 1366ملاصدرا (

 )، الحكمه المتعاليه في الاسفار العقليه الاربعه، قم، مكتبه المصطفوي. 1368ملاصدرا (

 .داريانتشارات ب قم، ،قيالتصور و التصد)، 1371ملاصدرا (

  )، شرح الهدايه الاثيريه، بيروت، موسسه التاريخ العربي. 1422ملاصدرا (
 

Alston, W. P. (1986). Does God have Beliefs? Religious Studies:, 22(3-4), 287 - 306. 

Craig, W. L. (1990). God and Real Time. Religious Studies, 26(3), 335-347. 

Craig, W. L. (2001). Time and Eternity U.S.A: Crossway Books. 
Craig, W. L. (2009). Divine Eternity In M. C. R. Thomas P.Flint (Ed.), The Oxford Handbook 

of Philosophical Theology. New York: Oxford 

Davis, S. T. (2012). Temporal Eternity In M. R. Louis P. Pojman (Ed.), Philosophy of 

Religion, an Anthology USA: Wadsworth 
Deng, Natalja, "Eternity in Christian Thought", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Fall 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 

<https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/eternity/>. 

Garrett, B. (2006). What Is This Thing Called Metaphysics? London, New York: Routledge 



 287      )راد يجابر موسو يدس.. (..  زمانمند خداوند تيسرمد ي بر ادله ينقد

 

Hasker, W. (2002). The Absence of a Timeless God. In D. M. W. Gregory E. Ganssle (Ed.), 

God and Time: Essays on the Divine Nature (Vol. 182-206). New York: Oxford  
Leftow, B. (1999). Eternity In P. L. Quinn (Ed.), A Companion to the Philosophy of Religion. 

Malden- Massachusetts: Blackwell. 
Shoemaker, S. (1969). Time Without Change. The Journal of Philosophy, 66(12), 363-381. 


