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Abstract

The key to understanding Wittgenstein's late philosophy is to pay attention to

grammatical research. This concept of grammar is different from the traditional

usage and does not care about language because it is a system of signs. With this

approach, the nature of religious propositions finds a special feature that is different

from other epistemological categories. From Wittgenstein's point of view,

propositions are divided into two categories, "intersubstitutable " and " not

intersubstitutable", which religious propositions are not intersubstitutable; therefore,

they cannot be explained or interpreted in other sentences. Also, the nature of the

language of religion is "internal" and finds meaning only in itself and, they are not

such as "external" propositions that find a clearer meaning with the other

propositions. Thus, religious propositions are disconnected from other propositions,

such as scientific propositions. Although religious categories are used significantly

in the field of religion, they are beyond reality or truthfulness and falsity. By the
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importance of the language of religion in understanding religious issues, this article,

by descriptive-analytical method answers two main questions: What is the cognitive

or non-cognitive status of the language of religion from Wittgenstein's point of

view? From Tabatabai's point of view, what are the criticisms of this view?

Accordingly, after examining the characteristics of the language of religion from

Wittgenstein's point of view, its consequences are discussed with Tabatabai's views
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دین از منظر ویتگنشتاین متأخرزبان شناختیبررسی شأن 
آراء علامه طباطباییۀآن بر پایو نقد
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چکیده
هاي دستور زبانی است. ایـن مفهـوم از   کلید فهمِ فلسفه متأخرِ ویتگنشتاین توجه به پژوهش

جهت که نظامی از علائـم اسـت   دستور زبان، متفاوت از کاربرد سنتی است و به زبان از آن
کند کـه بـا دیگـر    هاي دینی ویژگی خاصی پیدا میالتفاتی ندارد. با این رویکرد ماهیت گزاره

و » تعـویض قابـل  «ها از منظر ویتگنشتاین به دو دسـته  مقولات معرفتی متفاوت است. گزاره
هسـتند؛  » تعـویض غیرقابـل  «هاي دینی از نـوع  شوند که گزارهتقسیم می» تعویضقابل غیر«

. همچنــین ماهیــت زبــان دیــن بنــابراین قابــل تبیــین یــا تفســیر بــا جمــلات دیگــر نیســتند
بـا کمـک   » خـارجی «هـاي  یابد و مانند گزارهاست و فقط در باطن خودش معنا می»باطنی«

هـاي دینـی بـا دیگـر     کند. بنابراین ارتبـاط گـزاره  تري پیدا نمیهاي دیگر معناي واضحگزاره
شود. هرچند مقولات دینی به نحو معنـادار در حـوزه   هاي علمی قطع میمانند گزارهها گزاره

پـذیري دارنـد.   و کـذب شوند شئونی غیر از مطابقـت بـا واقـع یـا صـدق     دین استعمال می
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بـه  تحلیلی - در این نوشتار با روش توصیفی، در فهم مسائل دینیبه اهمیت زبان دینباتوجه
ویتگنشـتاین ن شناختی یـا ناشـناختی زبـان دیـن از منظـر      أشدهد:سوال اصلی پاسخ میدو

از منظر طباطبایی چه نقدهایی بر این دیدگاه وارد است؟ بر این اسـاس پـس   چگونه است؟
عـات آن بـا آراء طباطبـایی    هـاي زبـان دیـن از منظـر ویتگنشـتاین بـه تب      از بررسی ویژگـی 

شود.میپرداخته
زبان دین، معناداري، زبان شناختی.ویتگنشتاین، طباطبایی،ها:دواژهیکل

مقدمه.1
شود؛ لـذا معنـادار،   اي از فیلسوفان دین بر این باورند که زبانِ دین شناختی محسوب میعده

پذیر است. عمده فیسلسوفان مسلمان از جمله علامه طباطبـایی  ناظر به واقع و صدق و کذب
هاي دینی نه تنهـا بـراي عمـوم    ظر گزارهمعتقد به شأن شناختی از زبان دین هستند. از این من

انـد )؛ بلکه از حقایق و واقعیات محض نیز نشأت گرفته57ب: 1387(طباطبایی معنادار است
دیگــر، زبــان دیــن بــه توصــیف     اي). از دیــدگاه عــده 13/300: ج 1374(طباطبــایی 

پـذیر کـذب هـاي صـدق و   اي از باورهـا و گـزاره  مجموعهپردازد و نباید آن را نمیواقعیت
ات، مسـائل اخلاقـی و عمـلِ تـابع     کرد. در این نگرش زبان دین، ناظر به بیان احساس ـتلقی

هـا و عقایـد دینـی    آمـوزه اثبـات نظـري   است. بنـابراین دیـن دغدغـه رسـتگاري دارد و    آن
ندارد. ویتگنشتاین در زمره فیلسوفان معتقد به تفسیر ناشـناختی از زبـان دیـن اسـت    اهمیتی

).  149: 1393(استیور، 
نظرات ویتگنشتاین درباره زبان در فلسفه متأخر و متقدم متفاوت است. در فلسفه متقـدم  

گویـد:  شـود. ویتگنشـتاین مـی   با فهم ساختار منطقی زبـان حـدود معنـاداري مشـخص مـی     
زبـان بـراي معنـاداري    یعنـی )TLP1.5.6(»مرزهاي زبان من، بیانگر مرزهاي جهان من اسـت «

هسـتند  ر او فراسوي حد زبان و فاقدمعناهاي دینی از منظ. گزارهان عبور کندنباید از مرز جه
و هرگونه سخنی در این راستا بی معنا خواهد بود. از این رو ویتگنشـتاین در فلسـفه متقـدم    

هـاي  هرچند منکر حقایق دینی نیست؛ اما سخن گفـتن پیرامـون موضـوعاتی غیـر از گـزاره     
رازآلـود و  ویتگنشتاین امور دینی را اصـالتاً داند. ا مهمل میطبیعی، منطق و ریاضیات رعلوم

. (TLP.6.522)داندمعنا میکند و تلاش براي بیان آنها را بیناگفتنی قلمداد می

بود که طبق آن تلاش کـرد  » نظریه تصویري معنا«در فلسفه متقدم، تمرکز ویتگنشتاین بر 
معنا در هنگام اسـتفاده صـحیح از زبـان را    رابطه زبان و جهان را توضیح دهد و نحوه الصاق
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در » پژوهش دسـتور زبـانی  «). اما در فلسفه متأخر، تأکید بر 39: 1388(گریلینگ تشریح کند
هـا بـا توجـه بـه     پردازد که چگونه ما به اصوات و نوشـته کاربرد الفاظ است و به این امر می

دیـن موضـوعی اسـت کـه     رسـد مـی دهـیم. در ایـن میـان بـه نظـر     معنا مـی » دستور زبان«
اي جـز  زندگی ویتگنشتاین را تحت تأثیر قرار داده است و حتی باعث شده او چـاره سراسر

). بنـابراین شـناخت   55: 1383این نداشته باشد که بـه مسـائل از منظـر دینـی بنگـرد(ملکم،      
کنـد. تـر فلسـفه او نیـز کمـک مـی     هاي دینی از منظر ویتگنشتاین به فهم دقیـق ماهیت گزاره

ه خـود سـعی دارد، تمـایز بـین     هـاي ایجـابی و سـلبی فلسـف    ویتگنشتاین با استفاده از جنبـه 
هاي دینی و مقولات معرفتی دیگر را نشان دهد. جنبه ایجابی فلسفه ویتگنشتاین همـان  گزاره

سـلبی نگـاه   هاي دستور زبانی الفـاظ و عبـارات اسـت و منظـور از جنبـه     توجه به پژوهش
که به آنها پرداخته خواهد شد.  گرایانه اوستدرمان

نظرات ویتگنشتاین درباره ماهیت زبان دین با برخی انتقادات فرضی از جانب طباطبـایی  
هاي ایجـابی و سـلبی فلسـفه    مواجه است؛ لذا پس از شرح دیدگاه ویتگنشتاین و ارائه سویه

بـه انتقـادات   شـود و در نهایـت   هاي دینی از منظـر او بررسـی مـی   شناسی گزارهاو، معرفت
احتمالی از سوي طباطبایی پرداخته خواهد شد.

ورزي از منظر ویتگنشتاینفلسفه.2
ویتگنشــتاین در رســدبــه نظــر مــی(transcendental)» اســتعلایی«گــرفتن نظــام بــا در نظــر 

را ارائـه داده اسـت. امـا در دوران متـأخر     » نظریه تصویري معنا«متقدم تفلسف کرده و دوره
شـود. خـوانش درمانگرایانـه دوران متـأخر     سلبی فلسفه ویتگنشـتاین هویـدا مـی   هاي سویه

پـردازي شـأن فلسـفه نیسـت.    متضمن همین معنا است و اینکه تفلسـف بـه معنـاي تئـوري    
او هاي سلبی در فلسفه ویتگنشتاین مورد توجه اسـت امـا اینطـور نیسـت کـه فلسـفه       سویه
هـاي دسـتور زبـانی    توجه به پژوهش(Hacker)کرهاي ایجابی باشد. از منظر پیتر هسویهفاقد

ویتگنشـتاین  هاي ایجابی فلسفه شود از جنبهو ایجاد مسیري که به بصیرت در فهم منتهی می
.)13: 1399(هکر است
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ویتگنشتاین متأخرۀهاي سلبی و ایجابی فلسفجنبه1,2
الف) وجه ایجابی

هایی از زبان اسـت  و بازنمایی فراگیر قسمتجنبه ایجابی فلسفه متأخر تمرکز بر دستور زبان
زبـانِ اسـتعمال واژگـان   ). دسـتور 12: 1399شـود(هکر،  مـی هاي مفهومی که باعث آشفتگی

(grammar)تـوان بـا یـک نظـر آن را فهمیـد. دسـتور زبـان        شود و نمیبه راحتی آشکار نمی
بـه راحتـی   م و فعـل و صـفت اسـت    که همان تفاوت بـین اس ـ (surface grammar)سطحی 

احتیـاج بـه دقـت نظـر دارد.     (depth grammar)شناخت است؛ اما فهم دستور زبان عمیققابل
بـا  » مـن ایمـان دارم  «در جملـه  » داشتن«رسد؛ فعل مثلاً با توجه به گرامر سطحی، به نظر می

به طور یکسان به مالکیت چیزي دلالت داشته باشـد. امـا بـا توجـه بـه      » جمله من پول دارم«
ر عمیق اینگونه نیست. در این شرایط زبان به بازنمایی احتیاج دارد تا آشـفتگی مفهـومی   گرام

گوید:این در توضیح این مطلب میپدید نیاید. ویتگنشت
هامان دید فراگیر نـداریم.  هاي اصلی عدم فهم ما این است که از کاربرد واژهاز سرچشمه

آورد کـه یعنـی   مایی فراگیر فهم به بار میبازن–دستور زبان ما دید فراگیر را کم دارد. –
.)122PI.2(هاي واسطه یت یافتن و ابداع حلقه. از اینجاست اهم"دیدن پیوندها"همان 

در زبان تنها بـا توجـه بـه سـاختار کـاربرد      ایده اصلی ویتگنشتاین آن است که  بدفهمی
لکـرد بخشـی از   زده از چگـونگی عم شود. علت بدفهمی ترسیم شـتاب عملی زبان چاره می

سـتفاده بـودن تصـاویر از پـیش     کنـد غیرقابـل ا  زبان در نظر ما است. ویتگنشتاین سـعی مـی  
کند با اسـتعانت  شده در نظر را آشَکار سازد. لذا براي رسیدن به فهم درست پیشنهاد میتعیین

و وجه بودن اندیشه ابتدایی خود را متوجـه شـویم  هاي دستور زبانی، به تدریج بیاز واکاوي
رسیم که هر آنچه لازمه فهم چگونگی کارکرد این بخش از زبـان ماسـت،   نهایتاً به این درك 

ــاختار فع    ــه س ــرار دارد و در مرتب ــا ق ــد م ــل دی ــون در مقاب ــا   اکن ــه م ــی روزان ــت عمل الی
 ـ پذیرمشاهده دایی ذهـن خـود را بـا واقعیـت     است. در این سطح وقتی تصویر فلسـفی و ابت

یابیم که اشتیاق ما به تبیـین در پیونـد بـین فهـم     کنیم، در میسه مینظر ویتگنشتاین مقایمورد
ــه داده اســت   ــا ارائ ــه م ــی اســاس ب ــري ب ــاي یــک واژه و کــاربرد حقیقــی از آن، تعبی معن

بررسی ما، بررسی دستور زبـانی اسـت. و   «کند: ). ویتگنشتاین تأکید می121: 1389(مکگین
درادامـه  . (PI.122)»زندها را کنار مینحو بدفهمیافکند به این این بررسی بر مشکل ما نور می
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انـد؛ مـثلا توسـط    ها به دلیل کاربرد اشتباه کلمات به وجود آمـده دهد این بدفهمیتوضیح می
منظـور  .(PI.122)انـد هاي بیان در نـواحی مختلـف زبـان، پدیـد آمـده     هایی میان شکلقیاس

مفهـوم آن در کـاربرد سـنتی اسـت.     در فلسفه متأخر متفاوت از » دستور زبان«ویتگنشتاین از 
فقط از آن جهت نیست که زبان نظامی از علائم اسـت بلکـه   » دستور زبان«واقع، استعمال در

به استعمال کلمات توسط کاربرد زبان و توجه به ساختار کاربرد عملی زبان معطـوف اسـت.   
هاي متفاوت کاربرد الفـاظ  کند تا جزئیات شکلشتاین، روشی است که کمک میروش ویتگن
). تنهـا بـا   36: 1389است به خود یادآوري کنیم(مکگـین  » دستور زبان مفاهیم ما«را که مقوم 

تـوانیم دسـتور زبـان مفـاهیم     هاي متمایز کاربرد الفاظ و عبارات است که مـی احاطه به شکل
با رسیدن به این ایضاح از نحوه کاربرد الفاظ وعبـارات اسـت کـه    خود را روشن کنیم و تنها 

). بـه همـین دلیـل    37: 1389مسائل فلسفه قابل تشخیص و حل و فصل خواهد شد(مکگین 
دهد. ویتگنشتاین دربـاره  زند و او را مورد نکوهش قرار میویتگنشتاین به پدر اهُارا طعنه می

آید این است که ایمـان را  ارا به نظرم مضحک میچیزي که در موضع اه«گوید: پدر اهارا می
). اینجا دقیقاً همان جایی اسـت کـه ویتگنشـتاین    83: 1395ویتگنشتاین »(معقول جلوه بدهد

کند باید پژوهش دستور زبـانی صـورت بگیـرد؛ زیـرا از منظـر ویتگنشـتاین ایمـان        تأکید می
اهـارا  ». کنـد معقول بودن هم نمـی نه تنها معقول نیست، بلکه تظاهر به«هایی دارد که: ویژگی

سعی کرد پیوندي میان ایمان و معقولیت برقرار کند؛ گـویی کـه دربـاره یـک مسـئله علمـی       
ري در ایمــان، معقولیـت نیســت.  گویـد. از منظــر ویتگنشـتاین معیــار اعتمادپـذی   سـخن مــی 

آمیـز باشـد امـا در دیـن     براي همـه سـرزنش  » نامعقول«است در مباحث علمی کلمه ممکن
گویـد:  ). ویتگنشتاین می82: 1395ندارد(ویتگنشتاین » ایمان«اصلاً ربطی به مقوله » معقولیت«
باور داشتن به خدا هر چه باشد ممکن نیست باور داشـتن چیـزي باشـد کـه بتـوانیم آن را      «

). ویتگنشتاین در پاسخ بـه  86: 1395ویتگنشتاین »(امتحان کنیم، یا راهی براي امتحانش بیابیم
کـه  صـرف ایـن  «گویـد:  گویند باورشان مبتنی بر شواهد یا تجربه دینی است میکه میکسانی

کسی بگوید، باورش مبتنی بر شواهد است، کافی نیست براي این که بگویم راجع بـه جملـه   
» ناکــافی بــدانم یــا نــهتــوانم شــواهدت را غیرقابــل قبــول یــا آیــا مــی"خــدا وجــود دارد"

شواهد در توجیه باور دینی مانند شواهد علمـی در توجیـه   ). درواقع86: 1395(ویتگنشتاین
و عبارات احتیاج به بازنمایی فراگیر دارد.  اورهاي علمی نیست؛ لذا این الفاظب

کنـد  هاي متعدد سعی میکند، بلکه با مثالپردازي نمیویتگنشتاین در فلسفه متأخر، نظریه
هـاي  اي با مثالهاي آبی و قهوهر کتابمطلب را براي مخاطب خود جا اندازد. ویتگنشتاین د
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زیادي به توصیف همین مطلب پرداخته است. در نظر ویتگنشتاین، گمراه کننده اسـت کـه از   
اساساً عمـل کـردن   » تفکر«توانیم بگوییم که سخن بگوییم. می» فعالیتی ذهنی«به مثابه » تفکر«

گیـرد؛ وقتـی بـا    دست صورت مـی کنیم، این عمل با هاست. وقتی با نوشتن تفکر میبا نشانه
هـا  گیرد؛ و اگر با تصـور نشـانه  اندیشیم، این عمل با حنجره و دهان انجام میسخن گفتن می

ج:1398یم معرفـی کنـیم (ویتگنشـتاین    اندیشتوانیم عاملی که مییا تصویرها بیندیشیم، نمی
شـتن، محـل   در نوکنـد.  ). ویتگنشتاین به تفاوت عامل بـودن دسـت و ذهـن اشـاره مـی     41

توان گفت که تفکر کردن در سـر  شود اما آیا میاست و سخن گفتن در دهان انجام میکاغذ
خواهد به این مطلب اشاره کنـد کـه وقتـی مـی گـوییم      شود؟ در واقع او مییا مغز انجام می

گـوییم. بایـد   صـورت اسـتعاري سـخن مـی    ، بـه »مغز محل تفکر است«یا » اندیشدذهن می«
بیر یا دستور زبان مخصوص آن را بفهمیم. یا مقایسه کنـیم دسـتور زبـان ایـن     کارکرد این تع

عبارات مربوط به ذهن و فکر چه تفاوتی با عبارات مربوط به نوشتن یا سخن گفـتن دارنـد.   
فهمیم که چرا دوست داریم مغز را جایگاه افکار بدانیم. زیرا فکـر کـردن را   با این مقایسه می

گیـریم.  گـذاریم و نتیجـه یکسـان مـی    مـی » سـخن گفـتن  «یـا  » نوشتن«در کنار افعالی مانند 
کـار بـریم.   هـا را بـه  که نوشتن امري جسمانی است لذا تمایل داریم به طور مشابه آندرحالی

هـاي ذکـر شـده    کاربرد خاص خود را دارند. یا حتی در مثال» فکر«باید گفت واژگانی مانند 
روند. بنابراین اگـر کسـی وسوسـه شـود     کار میبهدر معانی گوناگون» محل«یا » مکان«واژه 

اي دچار بـدفهی دِسـتور زبـان    به دنبال مکان بصري باشد؛ تا اندازه» فکر«براي مواردي مانند 
).44ج: 1398شده است (ویتگنشتاین 

دهد تـا روابـط مفهـومی    جنبه ایجابی فلسفه ویتگنشتاین با ایضاح مسیر به ما بصیرتی می
هـاي  و این غفلـت منشـاء سـردرگمی   روابطی که معمولاً از آن غافل هستیم را بهتر بفهمیم، 

شـود.  شود. منظور از بازبینی فراگیر تمام چیزهایی است که مانع شـفافیت مسـائل مـی   میما
هـا ادامـه یافتـه اسـت    قلمرو این بازبینی باید گسترش یابد؛ زیرا ریشه افکار ما تا دوردسـت 

.(Wittgenstein, 1967:sec273) بازنمــایی فراگیــر، ارائــه ترتیــب جدیــدي از قواعــد کــاربرد
اسـت، کـه   » دانستن«، »داشتن«، »معقولیت«، »واقعیت«، »وجود«، »تفکر«، »باور«واژگانی مانند: 

ها را به طور واضح در معرض دید قرار داد. هرچند ما با این قواعـد آشـنایی داریـم    بتوان آن
ز آنها داشته باشیم. این روش، ماهیت منطقـی الفـاظی را   توانیم دیدي کلی ااما به سادگی نمی

هـا را  سـازد و بـازبینی آن  مـی شـود نمایـان   که باعث سردرگمی ما در تـأملات فلسـفی مـی   
کند.  میممکن
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ب) وجه سلبی
در نگاه ویتگنشتاین، فلسفه بیش از اینکه کاري ایجابی باشد نوعی کاري سلبی اسـت؛ یعنـی   

که انسـان در آن  (PI.203)ها است زبان. در واقع زبان هزارتویی از راهواکاوي قلعه هزار توي 
سلبی فلسـفه ویتگنشـتاین نـوعی    . جنبه 3داند از کجا باید به کجا رودشود و نمیسردرگم می

مشکلات فلسـفی هـم ناشـی از آمیختگـی     .)11: 1399هاي عقل است(هکر، درمان بیماري
ک فیلسوف در این شرایط مانند موفقیـت در درمـان   . موفقیت یاستمفاهیم در شبکه زبانی 

ویتگنشــتاین،جنبــه ســلبی فلســفه.)13: 1399(هکر، بیمــار و بازگردانــدن ســلامتی اســت
 ـهاي متافیزیکی پیرامون ساختار ضروري واقعیت نظریه کنـد؛ شـاید   ا ذهـن بشـر را رد مـی   ب

کنـد  کند و احساس میویتگنشتاین ذهنخوانی می.شودتصور شود این جنبه تخریبی تلقی می
ایـن بررسـی   «: کندمیشاید سؤالاتی در ذهن مخاطبش ایجاد شود؛ لذا خودش سؤالی مطرح

که ظاهراً کارش فقط ایـن اسـت کـه هرچیـز جالـب را      گیرد، در حالیاهمیتش را از کجا می
دیمی وق ـما تعبیر نادرسـتی از عبـارات   (PI.118)؟ »یعنی هر چیز بزرگ و مهم را ویران کند

سازیم. این صور خیالی به قـدري بـراي مـا    هاي کاغذي مین خانهآجاافتاده زبانی داریم و با 
بـال ایـن سـؤال ویتگنشـتاین     بـه دن .جذاب اسـت کـه دوسـت نـداریم انهـا را رهـا کنـیم       

. ویتگنشـتاین  (PI.118)»انـد کنیم فقط بناهاي مقـوایی ولی اینها که ما ویران می«دهد: میپاسخ
کشف مهملی از مهمـلات «کند: ل از فلسفه سلبی با روش درمانگري را بیان مینتایج این مد
.(PI.118)»هایی که فهـم در برخـوردش بـه مـرز زبـان دچارشـان شـده اسـت        صریح و ورم

کنـیم  تاکیـد  فلسـفه متـأخر  درمانگري را جدي بگیریم و بر سر سویه هـاي سـلبی   وجه اگر
نخواهیم داشت.تئوري پردازي دلیلی براي 

ۀ فیلسوفوظیف2,2
. (PI.127)»گردآوري یادهاست براي غرضـی خـاص  «از دیدگاه ویتگنشتاین وظیفه فیلسوف، 

. برخـی  نها سرپوش گـذارد آاست نه اینکه روي ي زبانیهاوظیفه فلسفه نشان دادن درگیري
وظیفـه  .(PI.129)از مسائل به قدري پیش روي انسان است که اهمیت آن مغفول مانده است

کنـد و  و هیچ چیز را تبیـین نمـی  گذارد، همه چیز را صرفاً مقابل ما می«این است که: فلسفه
؛ (PI.126)»چون همه چیز آشکارا آنجا است، هیچ چیز هم بـراي تبیـین نیسـت   - استنتاج.نه

: 1394حسـینی،  (اسـت گشتنچیزي را به چیزي برگرداندن و درپی علت و دلیلزیرا تبیین
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معضـلات فلسـفی از   . شـوند مشکلات فلسفی حل یـا منحـل مـی   ن،واژگابا توصیف).77
توان ایـن معضـلات را بـا جـایگزین کـردن      لذا نمی؛شوندنادرست مفاهیم ناشی میاستفاده

ویتگنشتاین بـه  .ایمشتهمنحل کرد چون فقط روي این مشکلات سرپوش گذا،مفاهیم جدید
- و واکـنش هاکنش،هافعالیت،عاداتبه توصیفتوصیف بازي هاي زبانی می پردازد. یعنی

داردبـه آن تعلـق  گـان که اسـتعمال هنجارمنـد واژ  پردازدمیهاي مشخصیهاي ما در زمینه
منظـور  .(PI.124)گـذارد فلسفه همه چیز را همانطور که هست بـاقی مـی  .)12: 1399(هکر، 

هـاي  ما با فرضـیه ویتگنشتاین از ممنوعیت تبیین در فلسفه این است که اگر در علوم تجربی
پدیدارهاي عـالم را تبیـین   علیّ مواجه هستیم که با استنتاج بر مبناي قواعد و شرایط ابتدایی،

کنیم؛ بدین معنا در فلسفه یا دین، تبیین جایگـاهی نـدارد. فلسـفه و علـم از یـک مقولـه       می
اسـت و  اتخـاذ کـرد، توضـیح بـه واسـطه توصـیف      توان در فلسفه نیستند. تنها تبیینی که می

.).291PI(منظور از توصیف همان کاربرد واژگان است

کنـد و وظیفـه دیگـري نـدارد    فیلسوف کلام معنـادار را از کـلام بـی معنـا تفکیـک مـی      
توانـد  در این راستا تعیین حدود کلام معنادار به تجربه مقدم اسـت و مـی  .)11: 1399(هکر،
زیرا وقتـی معنـی قضـیه    ؛ي نیستادر تفلسف فرضیه.فرض صدق و کذب قضایا باشدپیش

کـار فیلسـوف   «در واقـع  .تواند مبتنـی بـر فـرض و حـدس باشـد     فهمیدیم؛ این فهم نمیرا
بلکه باید نظـر واضـح   ؛تناقض یا پارادوکسی را حل نمایدموري مفهومی آنیست که با نواین

نوعی بصیرت از وضـع موجـود کـه بـه     - و صریحی از ساختار مفهومی مسئله ساز ارائه کند
مســیر تنهــا کــاري کــه لازم اســت، در ایــن.)12: 1399هکــر، »(انحــلال تنــاقض بیانجامــد

.کارگیري نحوه صحیح واژگان استبه

ویتگنشتاینۀهاي دینی در فلسفماهیت گزاره.3
نـامیم، آن  آنچـه را گـزاره و زبـان مـی    «ین پس از عدول از فلسفه متقـدم دریافـت:   ویتگنشتا

اي از ساختارهاي کم و بـیش مـرتبط   کردم نیست؛ بلکه خانوادهوحدت صوري که تصور می
کند کـه  این فرض که زبان ماهیت ذاتی ندارد این امکان را فراهم می.).108PI(»دیگرندبا یک

هاي مختلف به کار گرفتـه شـود. لـذا وقتـی دربـاره زبـانِ دیـن        هیک کلمه واحد براي پدید
هایی دارد.  کنیم، باید بدانیم زبان در فلسفه ویتگنشتاین چه ویژگیصحبت می



115دیگران)وزادهآرزو زارع(...بان دین از منظرزشناختی بررسی شأن 

ــت     ــوعی باف ــتاین ن ــأخر ویتگنش ــفه مت ــی در فلس ــود دارد(Contextualism)گرای وج
معـانی متفـاوت دارد؛   هـاي مختلـف  در مـتن » باور«)؛ لذا مفهومی مانند 114: 1384(اکبري،

دهـد،  که در فلسفه سنتی، باور تنها یک حالت ذهنی اسـت. ویتگنشـتاین نشـان مـی    حالیدر
کـه دیـن در فلسـفه    کنـد. از آنجـایی  چگونه معانی واژگان از متنی به مـتن دیگـر تغییـر مـی    

در ایـن سـیاق معنـاي مخصـوص بـه      شـود، واژگـان  ویتگنشتاین متنی از زندگی قلمداد می
کـه در فلسـفه متقـدم    (essentialism)گرایـی رنـد. ویتگنشـتاین متـأخر در نفـی ذات    داخود

وجود ندارد. بنـابراین  » باور«خورد، معتقد است اصلاً چیزي به عنوان معناي واژه میچشمبه
؛ زیـرا واژه در  (PI.77)شـود هر تلاشی در ارائه تعریـف از مفـاهیم بـا شکسـت مواجـه مـی      

ماهیت کاملا متفـاوت  دو » باور علمی«با » باور دینی«تفاوت دارد. هاي متفاوت معناي مسیاق
امـوري کـه در دسـته یـک نـام      از باور هستند که به هیچ وجه قابل قیاس نیسـتند. بنـابراین  

,Butchvarov)(گیرند در هیچ چیز با هـم شـریک نیسـتند جـز همـان نـام      میقرار 1966: 11.
در ایـن دیـدگاه   .(nominalist)شـود  م محسوب مـی این رو ویتگنشتاین به نوعی نامگرا هاز

هم واقعیت حقیقی و مستقل ندارند. در واقع وجه اطـلاق یـک واژه کلـی بـر مـوارد      کلیات
کـه  شود در ذیـل یـک نـام گنجانـده شـوند     ست که باعث میاهامتعدد تنها به دلیل شباهت

در فلسـفه متـأخر  گنشـتاین ویت.(PI.67)کنـد ویتگنشتاین از آن به شباهت خانوادگی تعبیر می
کـار بـرد   بـه توان بـه نحـو معنـاداري بـراي معـانی مختلـف      را میواژهیک کند کهاعلام می
از ایـن رو او معتقـد بـه    .)1392:74(دیویس کدام از معانی استعاري نیسـتند که هیچدرحالی

یـا  » واقعیـت «یا هر لفظ دیگري مانند » باور«نظریه اشتراك لفظی است. به عبارت دیگر لفظ 
هاي دیگر معناي متفاوت دارند و اگـر بـا   شود در سیاقوقتی در دین استعمال می» معقولیت«

اسـت نشـده شود زیرا به منطق زبـان توجـه  کار گرفته شود باعث بدفهمی میمعناي دینی به
از منظر ویتگنشتاین، ریشه تمام مشکلات ما عـدم درك  ).69- 70؛ 47ج:1398ویتگنشتاین (

هـاي  خواهد با تغییـر در نگـرش و درك نحـوه   ویتگنشتاین از ما می. (PI.93)منطق زبان است
هـاي  هاي مختلف، کارکرد واقعی زبان را دریابیم و بـا قیـاس  عملکرد مفاهیم زبانی در حوزه

کـارگیري زبـان رویکـرد    هـاي بـه  هاي سطحی مبارزه کنیم. اگر درباره شیوهو شباهتباطل 
ا بـا کـاربرد نـوع متفـاوت آن     اشتباهی داشته باشیم امکان دارد کـاربرد یـک نـوع عبـارت ر    

کننـد  کـه در آن فعالیـت مـی   هـایی کنیم یا تلاش کنیم کـه عبـارات را جـداي از مـتن    ادغام
اننـد موتـوري هـرز شـروع بـه      )؛ بـه دنبـال آن زبـان م   118: 1394(گریلینـگ،  گیریمکاربه

مثل شخصی که در اتاقی محبوس است که درِ آن قفل نیست اما بـه  .(PI.132)کندمیگردش
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 ـ    سمت داخل باز است. تا زمانی ه جـاي فشـار دادنِ در، بایـد آن    که بـه ذهـنش نرسـد کـه ب
,Wittgenstein).بکشد در اتاق خواهد ماندرا 1980, کند راه خـروج  ویتگنشتاین تلاش می(42

هاي زبـانی، تهـی بـودن عبـاراتی را     را نشان دهد. بررسی دستور زبانی در کنار تفکیک بازي
هـاي دسـتور زبـانی    دهـد. وارسـی  سازد که فیلسوف براي تبیین پدیدارها ارائه میآشکار می

داریـم در مقابـل مـا    یـاز  چه ما را در درك نحوه عملکرد زبان و ماهیت فهـم، بـه آن ن  آنهر
).  50: 1389گین، (مکدهدمیقرار

»جمـلات قابـل تعـویض   «کنـد تـا تمـایز بـین     استفاده مـی »تصویر«ویتگنشتاین از واژه 
)(intersubstitutable هـاي دینـی   را نشان دهد و بگویـد گـزاره  »جملات غیرقابل تعویض«و

جمله یا عبارتی جـایگزین جملـه   ،ر تبیینداصولاً؛ زیرا نیستندبا عبارات دیگرقابل تعویض 
,Schonbaumsfeld).شودیا عبارت دیگري می 2007)

آنتـوان بـه جـاي   جملاتـی کـه مـی   : الف)گوییمما از یک جمله با دو مفهوم سخن می
.ن جملـه دیگـري قـرار داد   آتـوان بـه جـاي    جملاتی کـه نمـی  ب).جمله دیگري قرار داد

نیـز  ،هـاي جـایگزین  اندیشه موجود در جملـه چیـزي اسـت کـه در جملـه     ،حالت اولدر
گویـا امکـان   قابـل بیـان اسـت.   هـا  فقط با همـان واژه جملهاست و در حالت دوممشترك

جمـلات  و)(External»خـارجی «دسـته اول رود. اگـر جمـلات   توضیح عبارت از میـان مـی  
یـا  »بینـد خـدا همـه چیـز را مـی    چشـم «ماننـد:  جملاتـی باشد؛ Interna)(»باطنی«دومدسته

د یعنـی  ندرك شـو »بـاطنی «بایـد بـه صـورت    ،»است پس از مرگ یکدیگر را ببینیمممکن«
راکی بـا هـیچ جملـه یـا عبـارت      جمله باید در درون خودش فهمیده شـود زیـرا وجـه اشـت    

,Schonbaumsfeld).ندارددیگري گـوییم  بنابراین وقتی درباره چشم خـدا سـخن مـی   (2007
جمـلات دینـی   ).103، ص1395نیست دیگر به ابروي خدا نیز فکر کنیم(ویتگنشـتاین،  لازم

تـوان نـوتی را جـایگزین نـوتی     مانند نوت موسیقی است که نوعی تصـویر اسـت؛ آیـا مـی    
,Schonbaumsfeld).کرد؟ هر تغییري در گزاره دینی با تحریف همراه استدیگر 2007)

ۀ متأخرفلسفهاي دینی در شناسی گزاره. معرفت4
هاي دینیبودن گزارهاستعاري–تصویري1,4

هاي دینـی تصـاویري هسـتند کـه اشـخاص دینـدار واجـد آن و        از منظر ویتگنشتاین گزاره
هـا بـا   ). از ایـن رو واقعیـت و تطـابق آن   1395:78غیرمتدینین فاقد آن هستند(ویتگنشتاین، 
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حقایق عینی در جهان پیرامون، مفروض پیشازبانی و یا بیرون از زبان نیست کـه قـادر باشـد    
نظــر ویتگنشــتاین ســخن در تکــون معنــا نقــش داشــته باشــد و اگــر غیــر ایــن بگــوییم از 

نماید که ذهن بـه  چنین می«گوید: ). ویتگنشتاین می1390(دباغ و صبرآمیز، ایمگفتهناصوابی
 ــ چیــزي جــداي از ذهــن کــاربر واقعیــت تصــاویر دینــی .(PPF.53)»دهــدیواژه دلالـت م

نمایـد. چـه چیـزي بـه آن     یاي بـه تنهـایی مـرده م ـ   هر نشـانه «نیست. به عبارت دیگر، زبان
بنابراین مفهوم و معناي واقعیت منـوط بـه   .(PI.432)»بخشد؟ در کاربرد زنده استمیزندگی

لذا واقعیت در بازي هـاي مختلـف زبـانی یکسـان نیسـت و اگـر حکـم        ؛کاربرد زبان است
,Diamond).(ایمنها صادر شود دچار اشتباه شدهآسان براي یک 1996:231

از منظر ویتگنشتاین، واقعیت چیزي نیست که بـه زبـان معنـا بخشـد. واقعیـت در زبـان       
بقت و سازگاري با واقعیـت  مطاهمچنینواقعی و گیرد. بنابراین تفاوت واقعی و غیرشکل می

واژه واقعیت داراي معناي ذاتـی نیسـت کـه    ).422: 1386(زندیه، متعلق به قلمرو زبان است
اینکـه  داد. زبانی آن را تعریف کرد یـا مـورد قضـاوت و ارزیـابی قـرار      صورت پیشابتوان به

.فرض کـرد ن توامیهر دو نوع را یا خیر؟ بر طبق نظرات ویتگنشتایننماستدین واقعزبان
رسد نگـرش ویتگنشـتاین در مـورد گـزاره هـاي دینـی       ر میظهرچند طبق نظر شارحان به ن

,Rhees)گریانه نیستواقع 1969: ؛ نظریـه دیگـري وجـود دارد کـه بـر مبنـاي آن       .(140_110
گرا. این نگرش علـت وجـود ایـن دوگانـه کـاذب     گراست و نه ضدواقعویتگنشتاین نه واقع
(false dichotomy)   گرایـی را عدم تفکیـک بـین واقـع(Realisim) گرایـی متـافیزیکی   و واقـع

(Metaphysical Realisim)دانـد می(Philips, از ایـن منظـر قـرار دادن ویتگنشـتاین در     .(2001
رسـد  با این نگرش به نظـر مـی  .است»واقعیت«از بدفهمی گرامر یکی از این دو دسته ناشی

گرا نامید زیرا این نوع از تقسیمات ناشـی از فهـم   گرا یا ضدواقعتوان واقعویتگنشتاین را نمی
(دبـاغ و  است که به صورت صحیح به کارگرفته نشـده اسـت  »واقعیت«اشتباه از گرامر واژه 

گرایـی  ضـدواقع - گرایـی واقـع ). از این منظر بهتر است از دوگـانگی کـاذب   1390صبرآمیز، 
کرد.عبور

کـه دسـتور زبـان یـا همـان شـبکه       استیتگنشتاین این ترین ارکان فلسفه ویکی از مهم
در مقابـل  » دسـتور زبـان  «.با امور واقع معـارض یـا مطـابق نیسـت    ،مفاهیم مورد استفاده ما

بـاور دینـی   .کـاذب نیسـتند  یااز این منظر باورهاي دینی صادق واقعیتی مسئول نیست.هیچ
ــر حقــایق ــاوریمبتنــی ب ــر نیســت کــه ب هــا اســتوار هســتندآنهــاي عــادي مــا معمــولاً ب
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بـر نقـش اجتمـاعی مفـاهیم در زنـدگی مشـترك بـا        ). ویتگنشتاین77: 1395(ویتگنشتاین،
کـاربرد زبـان   ،آنچه معنابخش مفاهیم است.کنداختصاصی تکیه میدیگران و آن نظام فکريِ

یـک مفهـوم قـرار دارد   ول یـا مسـماي  که مدل؛ نه موجودي واقعیدر زندگی اجتماعی است
هـاي خـاص   پیوند زبان بشري بـا شـیوه  نوعیگرایان حقیقت را ناواقع). 289: 1399، گتری(

واقعیـت  انسـان، هـاي  هـا و محـدودیت  به قابلیـت توجهدر نتیجه با گیرند.ی در نظر میعمل
 ـ(بگیردمبتنی بر شرایطی است که ممکن است در ساحت ذهنی انسـان شـکل   : 1399گ، تری

286.(
گـر  تصویري که بیان: الف) (PI.522)نوع تصویر وجود دارددوتحقیقات فلسفیکتاب در

تصویري از یک واقعیـت کلـی کـه در آن منظـره یـا اشـخاص       . ب) واقعیتی مشخص است
کنـد حتـی یـک لحظـه هـم      وقتی فردي به چنین تصویري نگاه مـی و دارندوجودمتفاوت 
ــه مــا تصــاویر نــوع دومکنــد کــه چنــین اشخاصــی وجــود داشــته باشــند.  نمــیتصــور ب

. امـا ایـن تصـاویر چـه معنـاي      کننـد حسی را به مـا منتقـل مـی   و(PI.524)بخشندمیلذت
امـا آیـا مـن آن را    کنـد، اي از یـک واقعیـت را ترسـیم    ؟ ممکـن اسـت لحظـه   دارنددیگري

زبانِ دین هم مانند تصویر و یا نقاشی اسـت کـه لزومـاً نبایـد     فهمم؟ طور که هست میهمان
؛ حتی اگر واقعیت هم داشته باشـد، بـا یـک تصـویر محتـواي واقعـی از       مطابق با واقع باشد

تنهـا بـا  ،واقعیت رادر حالت مجزا و منزوي چیزي از متنِتوان دریافت کرد. حقیقت را نمی
یم.فهمیک تصویر در لحظه نمی

انسان دیندار تصاویري دارد که ممکـن اسـت بـا واقعیـت مسـاوي نباشـد. ویتگنشـتاین        
گویـد:  کنـد و مـی  هاي میکـل آنـژ مقایسـه مـی    ت کتاب مقدس را با نقاشیتصاویر موضوعا

کـه خـدا وقتـی داشـت     اش ایـن شـکلی بـود، و این   پنداشت نوح در کشتیمیکل آنژ میآیا«
). مســـلماً 91: 1395ویتگنشـــتاین، »(آفریـــد ایـــن شـــکلی بـــود؟حضـــرت آدم را مـــی

ر ویتگنشتاین ایـن اسـت کـه    گفت خدا یا حضرت آدم این شکلی بودند؛ منظونمیآنژمیکل
گونه است؛ یعنی لزومی ندارد دقیقاً مطابق با واقع باشد.تصاویر کتاب مقدس نیز همین

تصویر در شکلِ زندگی دینی- اهمیت جهان2,4
ــأخر، گــزاره ــه معر در فلســفه مت ــه توجی ــازي ب ــرا فــتهــاي دینــی نی ــد؛ زی شــناختی ندارن

سـازند و  دینـدار را نمایـان مـی   انسـان (world-picture)تصـویر  - هستند که جهـان باورهایی
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گیرنـد و اساسـاً احتیـاجی بـه     عنوان باورهاي پایـه، مبنـاي اعتقـادات دینـداران قـرار مـی      به
»گـی اعتقـاد مـا اسـت    پایـه مشکل همانا تشخیص بـی «گوید: ندارند. ویتگنشتاین میتوجیه

مبنـاگرایی نوعی کند. دلیل اشاره میبی). ویتگنشتاین به باورهاي 34، ص1397(ویتگنشتاین، 
)foundationalism( .دربـاره یقـین  ویتگنشتاین در کتـاب  در نظرات ویتگنشتاین مشهود است

به این معناست که من دلایل درستی براي سخنم دارم و اگر فـردي بـا   » دانممی«،کندمیبیان
خـارج از  فرادا؛ ولی )1397:262پذیرد(ویتگنشتاین، بازي زبانی آشنا باشد دانستن من را می

ان ســنتی باورهــایی را مبنــا بــازي از ایــن توجیــه معرفتــی محــروم خواهنــد بــود. مبناگرایــ
اما از منظـر  )؛65: 1397(لموس، کردند که مبنا بودنشان نفس الامري یا عینی باشدمیقلمداد

هسـتند و ایـن  کنند و غیرقابـل شـک   ویتگنشتاین باورهاي مبنایی در شکل زندگی ظهور می
قوانین حاکم بر معناداري و توجیه در همان شکل از زندگی است.  بهوضعیت منوط 

هـاي بـدون دلیـل    ا همـین بـاور  از باورهـاي بنیـادین مـا ر   از منظر ویتگنشـتاین برخـی  
از نظـام  یرا بخش ـایـن باورهـا  توان اما می؛ کنیمد که براي آنها دلیل اقامه نمیندهمیتشکیل

به آن پرداخته شده است. این باورها هرچنـد  ظر گرفت که در کتاب درباره یقین معرفتی در ن
کتاب درباره یقـین ویتگنشـتاین   167اند اما غیرموجه نیستند. در فقره بدون دلیل پذیرفته شده

بلکـه در کـودکی   ؛آن را ابـداع نکـرده اسـت   کنـد کـه انسـان   تصویري اشاره مـی - به جهان
بنیـاد تصـویر  _فرضـیه زیـرا ایـن جهـان    نامـد نـه  صـویر مـی  ت_و آن را جهاناستآموخته

ــاي ــتباوره ــتاین، اوس ــن 34: 1397(ویتگنش ــواهد   ) و ای ــنخ ش ــویرها از س ــان تص جه
جهـان تصـویرهایی را بـه کسـی     شـود کنـد کـه مـی   اشاره مـی 262نیستند. در فقره تجربی

ســوب شــوداي او محداد کــه واقعــی نباشــد ولــی او بپــذیرد و از اعتقــادات پایــهآمــوزش
لزومـی نـدارد   هسـتند و داراي توجیه معرفتی ي دینیبا این بیان باورها).34(ویتگنشتاین، : 

شاهد بیاورنـد یـا بخواهنـد حقیقـی بـودن آن را اثبـات کننـد.        براي اثبات عقایدشان مؤمنین
اگر شواهدي وجود داشت این امر در حقیقت کـل موضـوع ایمـان را    «گوید: ویگنشتاین می

,Wittgenstein).»کردمیتباه  1978: تصویر در نگرش ویتگنشـتاین بیـانگر تعامـل    - جهان(56
تصویر انسـان  - گیرد. جهانانسان با جهان پیرامون است که بر اساس آن بازي زبانی شکل می

هـاي  دار متعلق به دنیاي خودش است و قابل انتقال، تبیین، نقد یـا اثبـات توسـط حـوزه    دین
ی ندارد اگر انسان دیندار باورهایی داشته باشد که در تضـاد بـا عقـل یـا     دیگر نیست و اهمیت

علم است و دیگر لزومی ندارد که در برابر شبهات علمی یا عقلی به دنبال پاسخ باشـد یـا بـا    
هاي علمی و عقلی بخواهد از عقایدش دفاع کند.روش
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اعتقاديۀگرایی بدون پشتوانعمل3,4
ي عملــی و اعنــاداري عینــی و نظــري نیســت؛ بلکــه شــیوه از منظــر ویتگنشــتاین مــلاك م

اگـر باورهـاي دینـی بـه توجیـه      است. ممکن است سؤالی به ذهن خطور کند کـه کاربردي
شـتاین بعـد از اشـاره بـه لـزوم      هـا وجـود دارد. ویتگن  ندارند، چه دلیلـی بـر صـدق آن   نیاز

نقـش اساسـی دارد،   کند آنچه در زنـدگی دینـی  شدن در شکل زندگی دینی، تأکید میداخل
پـذیر نیسـت مـثلاً،    هـاي صـدق و کـذب   اي از باورها و گزارهعمل فرد است. دین مجموعه

). لـذا انسـان   51: 1395ویتگنشـتاین،  »(عیسی واقعاً به پولس چـه گفـت؟  «اهمیتی ندارد که 
هـاي دینـی کنـد؛ بلکـه بایـد      نباید زمان خود را صرف اثبات عقلی، علمی یا تاریخی گـزاره 

آوري در اثبــات عقایــد دینــی ار شــود و رســتگاري در ایــن امــور نیســت. اســتدلالرســتگ
هـا  ندارد و عملکرد ما باید پایان توجیه باشد. در زندگی دینی آنچـه بیشـتر از گـزاره   اهمیتی

ــینی،    ــدار است(حس ــار دین ــل و رفت ــت دارد عم ــن  109: 1394اهمی ــاره دی ــدار درب ). دین
کنـد بـراي   دهد. وقتی انسـان تـلاش مـی   را تغییر میکند؛ بلکه روش زندگی خود نمیبحث

,Rhees).دیگران مددکار باشـد، در پایـان، بـه سـوي خداونـد راه خواهـد یافـت        1984, 129)

 ـ    ملکم ازي بیـانگر دغدغـه او نسـبت بـه     معتقد اسـت حتـی اسـتفاده ویتگنشـتاین از واژه ب
,Malcom).استعمل 1997, 90)

»معقولیت«ةتوجه به گرامر واژ4,4
آن عقایـد  طبـق کننـد و گرایانه یقین حاصل میدر دیدگاه ویتگنشتاین دینداران به نحو ایمان

دینـی باورهـاي و حقانیتدر این راستا وثاقتشناختی نیازي ندارند. دینی به توجیه معرفت
 ـدارحـق مـؤمنین  و اسـتدلال.  عقلپذیرند نهمیایمانماهیترا براساس برهـان،  وند بـد ن

از مطـرح اسـت، رویکـردي   ویتگنشـتاینی گرایـی ایماننامبهآنچهرا بپذیرد.دینیباورهاي
:penelhum,2010).اسـت معتـدل گراییایمان در زنـدگی دینـی یقـین قابـل قیـاس بـا       (377

ایـد  از منظر ویتگنشتاین ایمان شورمندانه است و تعقل و نظرورزي نبمعیارهاي عقلی نیست. 
اگـر معقـول بـودن بـه معنـاي      . )55: 1395هاي دینـی را محاصـره کند(ویتگنشـتاین،    گزاره
معقـول یـا نـامعقول   ایـن باورهـا   ؛به معناي غیر قابل توجیه باشدبودنتوجیه و نامعقولقابل
ــم ــتنده ــایمن، نیس ــه ).265: 1399(ه ــن مجموع ــابراین دی ــزارهبن ــدق و اي از گ ــاي ص ه
بنـابراین  نیست؛ بلکه نوعی احساس شورمندانه است که دغدغـه رسـتگاري دارد.   پذیرکذب



121دیگران)وزادهآرزو زارع(...بان دین از منظرزشناختی بررسی شأن 

بیانگر این مطلب است کـه ایـن واژه در   » معقولیت«از منظر ویتگنشتاین توجه به گرامر واژه 
معنا باشد.  هاي متفاوت معناي متفاوت دارد یا حتی ممکن است بیسیاق

علامه طباطباییبه آراء . نقد نظرات ویتگنشتاین باتوجه5
تـا نیستزبانی رازآلود . )55ب: 1387(طباطبایی، پذیراستفهمبراي همه مردم دین) زبان 1

باشـد؛  هم آن تنها در انحصار جماعت خاصـی اي نیست که فو یا به گونهنفهمدراآنکسی
ی مـبهم  زباندین،زباناگر). 24ب: 1387(طباطبایی، استمردمتودههدایتدینهدف زیرا
- هـا نمـی  کرد و انسان متوجه تـرجیح آن بـر سـایر زبـان    نمیپیداتحققهدایت،هدف،بود

).  به عقیده طباطبایی اینگونه نیست که فقط قشر یا طبقه خاصـی  78: 1392آملی شد(جوادي
زبان دین با هرکس که قدرت تشخیص دارد، بـه همـه جهـات    قادر به فهم زبان دین باشند.

اگر زبان دین در رساندن مقصـود مـبهم ویـا    ). 63:  1362طباطبایی  نماید(اعجاز تحدى مى
شود؛ بنابراین در کـلام خداونـد چیـزي کـه مـدلول حقیقـی آن       رازآلود باشد کلام بلیغ نمی

سـوي فهـم   . لذا راه به)60ب: 1387(طباطبایی، مشتبه و براي مردم مجهول باشد وجود ندارد
بر تخصصی که در علـوم متفـاوت   ها بنابرخی گروهزبان دین به روي کسی بسته نیست البته

.)86ب:1387(طباطباییتوانند بهره بیشتري از دین داشته باشنددارند می
دیگـر تفکیـک قائـل شـد و سـپس      ) از نظر طباطبایی دلیلی ندارد، بـین دیـن و علـوم   2
کـرد.  یـا حقـایق دینـی را اثبـات     تـوان باورهـا  هـاي علمـی نمـی   گرفت که بـا روش نتیجه

خواهد به کمک استدلال و بـا سـلاح منطـق و    دین هدفی جز این ندارد که می«گوید: میاو
عمل و با نیروي برهان که فطرتاً به آن مجهزند به شناخت ماوراي طبیعـت نائـل آیـد و ایـن     

). اگـر فلسـفه و منطـق را علمـی جـداي از      18ب:1388طباطبایی، »(همان فلسفه الهی است
لذا پیوستگی عمیـق  هستند؛الهیي براي فهم بهتر حقایق رابزا،این علوم،دین محسوب کنیم

ها شناخت حقایق کـه همـان   اي است که بدون آنگونهعلومی مانند فلسفه و منطق با دین به
را مـورد تجلیـل   علوم متفـاوت اشـاره کـرده و آن   دین بهشود.هدف دین است؛ محقق نمی

.)123ب:1387کنـد(طباطبایی،  بشر را به فراگرفتن ایـن علـوم دعـوت مـی    وقرارداده است
)؛ بنـابراین علـوم   7/115: 1374طباطبایی به جامعیت و کمال دیـن معتقـد اسـت(طباطبایی،    

لازم به ذکر است در تعارض بـین علـم   ).68:  1362(طباطبایی دیگر در بطن دین قرار دارند
ن رجوع کرد زیرا علم کامل نیسـت و ظـرف وجـود آن    و دین، علامه معتقد است باید به دی
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) همچنین علم محـدود بـه   531ج:  1387(طباطبایی  عالم مادي است که داراي نقصان است
). در 272: 1381محسوسات است لذا قابلیـت دسـتیابی بـه امـور وحیـانی را ندارد(اوسـی        

ــی     ــولات دین ــابی مق ــأنیت ارزی ــاعی ش ــی و اجتم ــوم طبیع ــز، عل ــدتعارضــات نی را ندارن
).1/553: 1374(طباطبایی،

ــت    3 ــوده اس ــوم ب ــزول مرس ــداي ن ــن از ابت ــیر دی ــین و تفس ــایی تبی ــر طباطب ) از منظ
هاي دینی است. البته این کار بـا  یکی از شئون پیامبران تبیین گزاره).69ب: 1387(طباطبایی،

پـذیرد؛  ایجاد کردن مسیر و پیش رو گذاشتن مقصد در مقابل مخاطب وحـی صـورت نمـی   
شـود کـه مخاطـب وحـی بـا      بندي مطالب و آسان کردن مقصد باعث میبلکه پیامبر با دسته

). 3/133: 1374نرود(طباطبـایی،  کلام خدا مأنوس شود و آن را بهتـر درك کنـد و بـه خطـا     
دهد که کـلام خـدا بـر آن دلالـت دارد. ایـن      این جریان پیامبر مطالبی از دین را تعلیم میدر

خواهد با کلام خود به بشر بفهمانـد. از منظـر   همان چیزي است که خداوند میمطالب دقیقاً
یابی به این معارف براي بشر ممکن است نه اینکه بشر راهی بـه سـوي فهـم    طباطبایی دست

طـور کـل   بـه .)55ب: 1387آن نداشته باشد و نتواند معانی را از کلام خدا دریابد(طباطبایی، 
هاي دینی است زیرا در جهت تلاش براي فهـم دیـن در فراینـد    ارهطباطبایی موافق تبیین گز
هـاي دیگـر   هاي دینی قابلیت تعویض یا جایگزینی با گـزاره گزارهتوضیح، تبیین یا تفسیر، 

دارند. شرطش این است که افراد در اثـر ممارسـت توانـایی ایـن کـار را داشـته باشـند       را
).3/135: 1374(طباطبایی، 

 ــ )4 ــار ه ــم در کن ــل مه ــایی ســه عام م باعــث ســعادت و خوشــبختی از منظــر طباطب
ي دینـی و احکـام عملـی و اخلاقـی     اي از باورهـا ) اعتقاد به اینکه سلسـله 1شود:میانسان

) عمـل بـه تمـام    2جانب خداوند به واسطه پیامبران براي هدایت انسان نازل شـده اسـت.  از
). در این نگرش عملگرایـی صـرف   4: 1370بایی، ) اخلاق پسندیده(طباط3دستورهاي الهی. 

توانه اعتقــادي و حقیقــی معنـا نــدارد؛ بلکـه عمــل صـالح یــا اخــلاق پسـندیده بایــد از پش ـ    
باشد؛ زیرا قابل تصور اسـت کـه انسـان در تشـخیص حـق و باطـل اشـتباه کنـد.         برخوردار

نیسـت درحالی که معارف دینی معیاري براي شناخت حق و باطل اسـت کـه شـکى در آن    
). در نتیجه عملگرایی بدون اعتقاد بـه حقـایق مربـوط بـه مبـدا و      13/300: 1374(طباطبایی، 
تواند ضامن خوشبختی انسان باشد.معاد، نمی
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) آنچه در نظرات دینی ویتگنشتاین مشهود است، گرایش به اخلاق اسـت و چیـزي از   5
ی عمل بـه فـرائض دینـی را از    که طباطبایشود. در حالیلزوم انجام اعمال دینی مشاهده نمی

داند. به حـدي انجـام ایـن فـرائض مهـم اسـت کـه اگـر انسـان در          ها و مبانی دین میریشه
: 1374(طباطبـایی  تواند آن را انجام دهد باید به سرزمین دیگري مهاجرت کنداجتماعی نمی

بخشـی بـه   شناسان از ادیان دیگر نیز جنبه عملی دین را عاملی در جهـت معنا ). دین19/267
ها و مراسم دینی وجـه  شناسان اجزاي آییناز منظر دین«گوید: اند. گیرتز میدین مطرح کرده

اشتراك افراد متعلق به یک بافت و جامعه است؛ درنتیجه در زندگی انسان مهم و مؤثر اسـت  
,Geertz).»که معنادارباشد. 2004: گـر  وقتی اعمال و رفتار به منبعی الهی متصل شـود؛ بیـان  (4

 ـ    بودن گزارهشناختی ذا بایـد حقیقتـی خـارجی وجـود     هاي مربوط بـه ایـن مطالـب اسـت. ل
یقـت، اعمـال و رفتـار اخلاقـی،     باشد که به واسطه ایمـان بـه آن و تقـرب بـه آن حق    داشته
هـاي دینـی در   یابد. با اتکاء به وجود این حقایق ماورایی، هر مطلبی بـه صـورت گـزاره   معنا

مند است.از امتیاز شناختی بودن زبان دین بهرهمتون مقدس منعکس شود،
دهد که ممکن است با حقیقت مطابق نباشـد بـه   ) این سخن که دین تصاویري ارائه می6

هاي خیالی نیست که بخواهـد بـا   گوییپردازي و قصهباشد. شأن دین داستاننظر صحیح نمی
بـه خـوبی سـوق دهـد.     عواطف انسان شـود و او را نقل حکایات غیر واقعی سبب تحریک 
ینـی جـز آن باشـد کـه از لفـظ      هـاي د اللفظـی گـزاره  دلیلی وجـود نـدارد کـه مـراد تحـت     

هـاي دیـن شـامل    ). همچنـین قسـمتی از گـزاره   41ب: 1387(طباطبـایی،  شـود مـی فهمیده
شـد، بشـر اطلاعـات تـاریخی دربـاره      هایی است که اگر از طریق وحـی نـازل نمـی   داستان

ایـن  ). 1/102: 1374آورد(طباطبـایی  پیامبران پیشین به دست نمـی سرگذشت اقوام گذشته و
البتـه مقصـود ویتگنشـتاین    گرایی دینی ممکن است به حذف متافیزیک منجـر گـردد.   ناواقع

کند تـا بـا گریـز از مباحـث     نیست که چیزي فراي عالم ماده وجود ندارد بلکه تلاش میاین
دارد. و البته از این واقعیت هم گریزي نیسـت  طولانی و پیچیده فلسفی و کلامی دین را نگه

رود زیـرا بخشـی از فایـده   اي از منافع دین از دسـت مـی  گرایی را بپذیریم پارهکه اگر ناواقع
دین در همین ارتباط حقیقی با موجودي واقعی و ماورایی است.

 ــ7 ت و بــا تجربــه قابــل اثبــات و ) بــه عقیــده ویتگنشــتاین ایمــان نــوعی احســاس اس
که ایمان بایـد  اي بین ایمان و عقل ضروري نیست. در حالینیست و به دنبال آن رابطهلابطا

دلیـل و  توانـد  مبتنی بر عقل و علم باشد و به تنهایی ارزشی ندارد. در مسائلى که انسـان مـی  
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). خداونـد بـه ایمـان    1/319، 1374جایز نیسـت(طباطبایی،  علت را بفهمد، تقلید کورکورانه
ــه  ــى  کورکوران ــاهى را نم ــدون آگ ــان ب ــی، راضــی نیســت و ایم ). 247: 1381خواهد(اوس

هـاي  برخـی گـزاره  کـه  داند؛ درحالیویتگنشتاین استفاده از براهین عقلی را در دین لازم نمی
هاي فلسفی و منطقـی  دینی قابلیت استدلال دارند. انسان به اعتبار عقل و با استعانت از روش

نماید. آیر هم در نقـد  ها دفاع نآو به طور منطقی از کندمستدل تواند عقاید دینی خود را می
اگردیندار بودم شک دارم که آیا باید راضی باشـم کـه بـه    «گوید: گرایی ویتگنشتاین میایمان

بلکه باید اطمینان داشـته باشـم   . دهممن بگویند مطابق یک قانون متعارف یک بازي انجام می
,Ayer)»که اعتقادات من درست بوده است 1985: 96).

) در مفاهمه باید اشتراك معنوي بین مفاهیم وجـود داشـته باشـد تـا مـتکلم بتوانـد بـه        8
). طباطبـایی بـه نظریـه    28:ج1387خوبی مقاصدش را بـه مخاطـب انتقـال دهـد(طباطبایی     

اي دینـی و غیردینـی معتقـد اسـت.     ه ـاشتراك معنوي بین الفاظ به ظـاهر یکسـان در گـزاره   
بین معناي الفاظ یکسان در گزاره هاي دینی و غیردینی نوعی رابطـه و سـنخیت   طوري که به

یه بـه زبـان متعـارف بـین عمـوم      وجود دارد. از این رو زبـان مسـتعمل در دیـن بسـیار شـب     
است. از منظر طباطبایی معتقدین به اشتراك لفظى، اسماء و صفات مشترك بین واجـب  مردم

د. از منظر طباطبایی متفکرانی کـه بـر اشـتراك لفظـی را     کننو ممکن را به یک معنا تلقی نمی
ی حمـل شـود بـه معنـاي همـان      اند و تاکیـد دارنـد کـه لفـظ واحـد بـر هـر مـاهیت        پذیرفته
). همچنین اگر طبـق مـوازینِ   1/72:ج 1387اند(طباطبایی اي گفتهپایهاست؛ سخن بیماهیت

افرادي مانند ویتگنشتاین، لفظ واحد درهر کجا به یک معناي متفاوت باشد و مـدام در حـال   
اش این اسـت کـه عقـل انسـان از     )، لازمه14ب: 1397تغییر و دگرگونی باشند(ویتگنشتاین 

).24: 1376شناخت خداوند درمانده شود و این خلاف وجدان است(طباطبایی 
هاي دینی نشـأت گرفتـه از حقیقـت محـض و واحـد اسـت      ) از منظر طباطبایی گزاره9

همان مطابقت با واقع اسـت کـه   » نفس الامر«). در لسان طباطبایی 13/300: 1374(طباطبایی 
). در دیـدگاه فلسـفی طباطبـایی،    19: 1376شـود(طباطبایی  ملاك صدق قضایا محسوب می

ى خارج از خودمان داریم و به طور فطري ایـن واقعیـت   دعوى فلسفه این است که ما واقعیت
نسـبت بـه موضـوعات ترتیـب اثـر      توانسـتیم کنیم، زیرا اگـر چنـین نبـود نمـی    را اثبات مى

کنـیم  افتیم یا از احساس خطر فرار میدهیم. اینکه پس از گرسنگى به خیال خوردن میمنظم
بـه عقیـده شـارحین    ). 38الف:1387گرایی است(طباطبایی به دلیل اعتقاد به واقع
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ــتاین  ــفه ویتگنش ــأخر،در فلس ــبمت ــی ینس ــی«گرای ــناختی«و »فرهنگ ــت »ش ــهود اس مش
گرایـی  اما در نسبیتا حدودي قابل درك استگرایی فرهنگی ینسب). 175: 1388(گریلینگ،

هـر جمـاعتی تفسـیري دارد و    .هاي مختلفی براي ادراك جهـان وجـود دارد  شناختی روش
لـذا واقعیـات   .عت دیگر ممکن است به طرز کاملاً متفاوتی همان مسئله را فهمیده باشندجما

هـاي  در نتیجـه بـه تعـداد تمـام شـکل     .دنشوبلکه به فهم جماعت محدود میند؛مطلق نیست
و »واقعیـت «ایـن شـکل زنـدگی اسـت کـه بـه       ووجـود دارد »ارزش«و »واقعیت«زندگی 

توانـد  ه شکل اخلاقی فلسفه ویتگنشتاین در مجمـوع او نمـی  . با توجه بدهدمعنا می» ارزش«
 ـ  معتقد به ارزش رت گرایانـه او نیـز متضـمن ایـن     هاي غیراخلاقی باشد و نـوع رویکـرد کث

ارد کـه جماعـات   هـاي دیگـران را هـم شـنید و دلیلـی نـد      تـوان حـرف  است که مـی بحث
مطلب قابلیـت سـوء اسـتفاده    ها بهتر از دیگري است و البته این کنند زیست جهان آنتصور

اخلاقی و حتی دینی را دارد؛ زیرا حد و مرزها به خوبی تعیین نشده است.
بـا  . (PI.67)هاي زبانی شـباهت وجـود دارد  ) ویتگنشتاین معتقد است بین برخی بازي10

لـذا  ؛شـود هـاي زبـانی امکـان داوري و قضـاوت فـراهم مـی      قبول وجود شباهت بین بازي
هیچ قضاوت و داوري خـارج از حـوزه وجـود نداشـته باشـد. از بیـرون       نیست که طوراین

هـا  انسـان . همچنینها را نگریست و قضاوت عادلانه و عاقلانه کردتوان درون آنها میبازي
عقلـی و فطـري هسـتند کـه امکـان ایـن       ،صورت مشترك داراي ابزارهاي شناختی حسیبه

هـاي زنـدگی   اگر بین شـکل ). 10/433و 1/71، 1374(طباطبایی سازدها را فراهم میقضاوت
و اگـر ارتبـاط وجـود داشـته باشـد      مفاهمه ممکن نخواهد بـود ؛ارتباطی وجود نداشته باشد

دهد که یک شکل زندگی و یک بازي زبانی وجود دارد که ماننـد چتـري بـر فـراز     نشان می
.هاي زندگی قرار دارد و این خلاف حرف ویتگنشتاین استتمام این شکل

) از منظــر ویتگنشــتاین در مصــادیق یــک لفــظ وجــه اشــتراك ذاتــی وجــود نــدارد 11
تصور مفهـومی کلـی کـه    «کند: ). همچنین ویتگنشتاین صراحتا اعلام می125: 1386(اکبري،

صفت مشترك موارد خاص خود باشد پیوسته با تصورات اولیه و بسیار ساده دیگـر مربـوط   
). البته پوپر هم نظریه نبـودن مسـائل واقعـی    57ج: 1398(ویتگنشتاین »به ساختار زبان است

ــان  هــاي او ی را از نقطــه ضــعففلســفه از منظــر ویتگنشــتاین و تنهــا وجــود معماهــاي زب
ــور ــیتص ــرد.م ــدینو، ک ــدز و آی  ــ ).273: 1396(ادمون ــا کلی ــت ی ــتاین از ماهی ات ویتگنش
رسـد  بـه نظـر مـی   کند و آنچه در میـان الفـاظ   ها بحث میگوید و تنها از شباهتنمیسخن
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دلالت بر مفاهیم کلی دارد بر مبناي اصـطلاحاتی ماننـد بـازي زبـانی و شـباهت خـانوادگی       
کـه لفـظ واحـد بـر امـور متعـدد       شـوند  هایی از نوع مشترکات لفظـی محسـوب مـی   اطلاق

ــت ــویس، دارددلال ــا . )74، ص1392(دی ــن اس ــر ای ــا ذاتب ــتاین ب ــی س ویتگنش گرای
شـود. طباطبـایی در زمـره    گـرا محسـوب مـی   ) و یک نام125: 1386(اکبري، استمخالف

اسـت؛  » خـواص ذاتـی  «و » ذات«به وجود اعتقادذات گرایی به معناي گرایان قرار دارد.ذات
گرایــی پایــه ذاتشناســی در هســتیدر چیزهــا وجــود دارد.» واقعیــت بالفعــل«یعنــی یــک 

باور به مطابقت معرفـت مـا بـا    ناي به معگرایی هم شناسی است. واقعدر معرفتگراییواقع
در گرایـی عواقضدپایه شناسیذاتگرایی در هستیضددر نقطه مقابل واقعیت یک چیز است. 

طباطبایی معتقد اسـت مفـاهیم مـاهوى بـه     ). 1397شود(دادجو، محسوب میشناسی معرفت
شوند؛ وقتی ذهن از طریق یکى از حواس با یک یا چنـد مصـداق   آسانى در ذهن تشکیل مى

آورد. مـثلا بـا   از یک ماهیت خاص مواجه شد، ماهیـت کلـى آن را بـراى خـود فـراهم مـى      
، 1388شـود(طباطبایی  نزدش حاصل مى» شیرینى«کلىچشیدن چند خوراکى شیرین، مفهوم

کـه  این معنـا کـه ذهـن پـس از آن    به گویدطباطبایی به این فعالیت ذهنی انتزاع می). 1/136
کند، و صفات خـاص هـر یـک را از صـفت     چیز مشابه را درك کرد، آنها را مقایسه مىچند

سازد که بـر همـه انـواع    مىکلىدهد و از آن صفت مشترك یک مفهوممشترك آنها تمیز مى
تنها راه بـراى روشـن شـدن معلومـات     در واقع ) 254د: 1387کند(طباطبایی کثیر صدق مى

فکرى این است که براى موضوع قضیه، ماهیت حقیقى کشف شود و یا حـداقل معرفـى کـه    
ترین خواص آن باشد، اخذ شود. به عبارت دیگر این خلاف فطـرت یـک   مشتمل بر نزدیک

اشد؛ امـا از حقیقـت موضـوع خبـر     متفکر کنجکاو است که در جستجوي احکام موضوعی ب
سـت لـذا اگـر ایـن نکـات مـد نظـر        نداشته باشد زیرا فلسفه و منطق موضـوعات حسـی نی  

مسـئله دیگـر ایـن اسـت کـه      ).2/86: 1264شود(طباطبایی نگیرد متفکر دچار اشتباه میقرار
شـوند  مـی پذیرند که به دنبال آن با مشکلی مواجـه  گرایان جواهر را انکار و اعراض را مینام

)؛ زیـرا اعـراض وابسـته بـه     1/155: 1430که منجر به نفی ماهیـت خواهـد شـد(طباطبایی،    
جواهرند و با انکار جواهر، موضوع و محمول به پدیده دیگري اشاره ذاتی ندارد و بـا انکـار   

جواهر در نهایت ماهیتی وجود نخواهد داشت.
ها این است کـه پـذیرش   نآین ترمهموداراي اشکالاتی استمتأخرنظرات ویتگنشتاین

هـاي زنـدگی داراي مـواردي اسـت کـه بـا شـهود مـا         هاي مربـوط بـه شـکل   لفهؤلوازم و م
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کار بریم و اگـر بخـواهیم آن را   جا یکسان بهتوانیم این قاعده را همهلذا نمی.استدرتعارض
وارده اگـر بـه دلیـل اشـکالات    همچنینشود.کار بریم از ارزش ساقط میدر بعضی جاها به

ــیم    ــر کن ــرف نظ ــتاین ص ــفه ویتگنش ــل فلس ــواهیم از ک ــی را  ؛بخ ــم و ثمربخش ــاد مه ابع
. با تمام انتقـاداتی کـه بـه    ثر استؤممباحث فلسفی و حتی دینیکه در فهم دهیم میازدست

دیدگاه دینی ویتگنشتاین وارد است، فلسـفه او داراي آثـار ثمربخشـی در بـاب معنـا و فهـم       
ت فکـر و  است که بـا سـبکی درمانگرایانـه سـعی در حـل معضـلا      صحیح مقولات معرفتی 

توان سواي از انتقادات وارده و اشـکالات موجـود در   ). لذا می94: 1394(حسینی، داردزبان
بهره برد.از دیگر نتایج ثمربخش فلسفه او هاي دینی،برخی عقاید او در باب گزاره

گیري. نتیجه6
معنا. اگر معنادار باشـد، یـا داراي   نِ دین یا معنادار است یا بیبر اساس آراء فیلسوفان دین، زبا

معنـا باشـد بررسـی پیرامـون     شود و اگـر بـی  شأن شناختی است و یا ناشناختی محسوب می
شناختی یا ناشناختی بودن زبان دین نیز معنا ندارد. از منظر طباطبایی زبان دین از هـر نـوعی   

شتاین متقدم سخن از مباحث دینـی را مـافوق محـدوده    شود. ویتگنکه باشد معنادار تلقی می
کرد که بر مبناي آن زبان ظرفیت ابراز سخن معنادار در حوزه دیـن را نداشـت   زبان تلقی می

هـاي  اما در فلسفه متأخر زبان دین اگر به طور صحیح با در نظر گرفتن قواعـد و محـدودیت  
نـدار اسـتعمال شـود، معنـادار     گرامري در دایره شـکل زنـدگی دینـی و توسـط کـاربران دی     

شود و خارج از آن معنا ندارد. بـر ایـن اسـاس علـوم بشـري فاقـد شـأنیت در        محسوب می
که از منظـر طباطبـایی علـم و دیـن داراي مرزهـاي      هاي دینی هستند در حالیارزیابی گزاره

د هسـتند  گرایان قرار دارنـد کـه معتق ـ  گرایان در زمره ناواقعباشند. ناشناختتفکیک شده نمی
شود؛ بنابراین زبان دیـن داراي یـک   حقایق دینی مستقل از ذهن و زبان کاربر زبان تلقی نمی

ارزش ذاتی برگرفته از حقایق عینی و خارجی نیست. با توجه به مطالبی کـه دربـاره نظـرات    
شود طباطبـایی معتقـد بـه شـأن شـناختی از      طباطبایی و ویتگنشتاین عنوان شد، مشخص می

معیارهـاي فیلسـوفان سـنتی    شـود. بـا  گرایـان محسـوب مـی   است و در زمره واقعزبان دین 
هاي دینی از منظر ویتگنشتاین داراي شأن ناشـناختی اسـت؛ زیـرا زبـان     رسد گزارهمینظربه

و » واقعیـت «دین لزوماً بر اساس تطابق با واقعیات عینی شکل نگرفته است. به عبارت دیگـر  
سازد؛ نه اینکه به عنوان امري خـارجی از  بان آن را خودش میچیزي است که کاربر ز» معنا«
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بیرون دریافت کند. در فلسفه ویتگنشتاین کـاربر زبـان در تکـون معنـا نقـش حیـاتی دارد و       
هاي متفاوت بستگی دارد. این رویکرد بـه  ها نیز به کاربرد واژگان در سیاقشرط صدق گزاره

ز منظر طباطبایی دین حقیقتی واحد و عینی است.  که اانجامد درصورتینوعی تکثرگرایی می

هانوشتپی
1 .TLP) مخفف کتابTractatus Logico-philosophicus.است (
2 .PIمخفف کتاب تحقیقات فلسفی(Philosophical Investigation).است
کـه خـودش راهنمـاي آن شـهر اسـت و      کنـد  ویتگنشتاین زبان را بـه شـهري غریـب تشـبیه مـی     . 3

اي وجود دارد تابلوهایی نصب کند تا دیگران از نقـاط خطرنـاك   خواهد در هرجایی که بیراههمی
بسـیار دشـوار اسـت زیـرا ماننـد      ن برحذر باشند. در این شهر عجیب و غریب راه را بلد بـودن  آ

بـودن ویتگنشـتاین بـه نکـاتی     ). بـراي بهتـر بلـد   72- 1394:73هاست(حسـینی  تویی از راههزار
کند.دیدن، ممارست،توصیف، توجه به گرامر واژگان و ... اشاره میمانند

نامهکتاب
ر و مــاجراي ســیخ بخــاري. ترجمــه پــوپ- ). ویتگنشــتاین1396ادمونــدز، دیویــد؛ آیــدینو، جــان (

کامشاد. تهران: نشر نی.حسن
.ادیان:قم،ترجمه ابوالفضل ساجدي،فلسفه زبان دینی).1393(استیور، دان آر

قم: پژوهشگاه علـوم و ،ایمان گروي: نظریات کرکگور، ویتگنشتاین و پلانتینگا).1386(اکبري، رضا
.فرهنگ اسلامی
سـازمان تبلیغـات   ، تهـران: روش علامـه طباطبـایى در تفسـیر المیـزان    ).1381(اوسى، على رمضان

.اسلامى، شرکت چاپ و نشر بین الملل
گرایـی، ترجمـه انشـاءاالله رحمتـی،     گرایی و ضدواقع). دانشنامه فلسفه دین: واقع1399ریگ، راجر (ت

تهران: سوفیا.
). دین شناسی، قم: اسراء.1392جوادي آملی، عبداالله (

). ویتگنشتاین و حکمت، تهران: هرمس1394حسینی، مالک (
، »گرایـی اخلاقـی در ویتگنشـتاین   دواقعگرایی و ضواقع). «1390دباغ، سروش؛ صبرآمیز، ابوالفضل (
.10و9متافیزیک،  سال سوم، شماره 



129دیگران)وزادهآرزو زارع(...بان دین از منظرزشناختی بررسی شأن 

جریانی مهـم امـا نـا آشـنا در     ) ذات گرایـی جدیـد در فلسـفه علـم معاصـر(     1397دادجو، ابـراهیم ( 
.51- 82تابستان،74معاصر)، مجله ذهن شماره ایران

.سمت:تهران، نجف آباديترجمه ملیحه صابري، درآمدي بر فلسفه دین). 1392(دیویس، برایان 
.نگاه معاصر:تهران،دین و باور دینی در اندیشه ویتگنشتاین).1386(عطیه ،زندیه

د). آغاز فلسفه. ترجمه محمدعلی گرامی، قم: دفتـر تبلیعـات اسـلامی    1387طباطبایی، محمدحسین (
حوزه علمیه .

.رجاءنشر فرهنگى ، تهران:اعجاز قرآن). 1362طباطبایی، محمدحسین (
الف). اصول فلسفه رئالیسم، قم: دفتر تبلیعات اسلامی حوزه علمیه.1387طباطبایی، محمدحسین.(
). اصول فلسفه و روش رئالیسم، شرح مرتضی مطهري، قم: صدرا.1364طباطبایی، محمدحسین.(
لمیه.الف). انسان از آغاز تا انجام، قم: دفتر تبلیعات اسلامی حوزه ع1388طباطبایی، محمدحسین (
). شرح و ترجمه بدایـه الحکمـه. ترجمـه علـی شـیروانی. قـم: دفتـر        1388طباطبایی، محمدحسین.(

تبلیغات اسلامی حوزه علمیه
). بدایه الحکمه، ترجمه محمدباقر سعیدي روشن. قم: دارالفکر.1376طباطبایی، محمدحسین (
موسـوي همـدانی، قـم: دفتـر     ، ترجمه سید محمدباقر تفسیر المیزان). 1374طباطبایی، محمدحسین (

تبلیعات اسلامی حوزه علمیه.
.قم: دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه(طبع قدیم)،در اسلام). شیعه1378طباطبایی، محمدحسین (
). خلاصه تعالیم اسلامی، قم: دفتر تبلیعات اسلامی حوزه علمیه.1370طباطبایی، محمدحسین (

زاده، متـرجم صـادق حسـن   )، هرفان (ترجمه رسالۀ الولای ـطریق عق).1423(طباطبایى، محمدحسین
بخشایشقم:

.قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه،قرآن در اسلامب). 1387طباطبایی، محمدحسین (
ی، قم:دفتـر تبلیعـات اسـلامی    علیـه السـلام و فلسـفه اله ـ   یعل ـب).1388طباطبایی، محمدحسین (

علمیه.حوزه
قم: انتشارات دفتـر تبلیغـات   ج). نهایه الحکمه، ترجمه علی شیروانی،1387سین (طباطبایی، محمدح

.اسلامى حوزه علمیه
ق). نهایه الحکمه. قم: جامعه مدرسین.1430طباطبایی، محمدحسین (

.تهران: بصیرت،ترجمه ابوالفضل حقیري، ویتگنشتاین).1394(گریلینگ، اي.سی
دي فرجـی پـاك و عاطفـه حقـی،     معرفـت، ترجمـه مه ـ  ). درآمـدي بـر نظریـه    1395لموس، نوح (

مرکز.تهران:
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تاین، ترجمـه ایـرج قـانونی،    هـاي فلسـفی ویتگنش ـ  )، راهنمـایی بـر پـژوهش   1389گین، ماري (مک
علم.تهران:

). ویتگنشتاین: دیدگاهی دینی، ترجمه محمد هادي طلعتی، قم: دانشگاه مفید.1383ملکم، نورمن (
هرمس.تهران: مالک حسینی،ترجمه ، فلسفیتحقیقاتالف).1398(ویتگنشتاین، لودویک

ــاره اخــلاق و دین،ترجمــه 1395(ویتگنشــتاین، لودویــک مالــک حســینی و بابــک عباســی، ). درب
هرمس.تهران:

.تهران: مولی،ترجمه سید موسی دیباج، درباره یقین). 1397(ویتگنشتاین، لودویک
کرگدن.تهران: مالک حسینی، ترجمه فلسفی، - ب). رساله منطقی1398(ویتگنشتاین، لودویک
اي، ترجمه ایرج قانونی، تهران: نشر نی.هاي آبی و قهوهج). کتاب1398(ویتگنشتاین، لودویک

ــایمن، جــان ( ــب ویتگنشــتاین 1399ه ــن: مکت ــی،  ) دانشــنامه فلســفه دی ــه انشــاءاالله رحمت ، ترجم
سوفیا.تهران:

ماهیت بشر از دیدگاه ویتگنشتاین، ترجمه سهراب علوي نیا، تهران: هرمس.).1399هکر، پیتر (
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