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پس از آنكه در قرن هفدهم ميلادي مدعاي تعارض علم جديـد و ديـن، در بسـتر    

هاي كتاب مقدس مسيحي، شكل گرفت،   مناقشات ميان احكام نجوم جديد و آموزه
جبهه جديـدي گشـود و بـر آتـش تعـارض در       19داروينيسمِ سربرآورده در قرن 

اصـلي كتـاب مقـدس    هـاي    گرايي، به منزله يكي از آموزه  بسترمناقشه ميان آفرينش
مسيحي،و تكامل گرايي زيست شناختي دامن زد و مدعي شد كه اين آموزه دينـي  

ريچارد داوكينز، به عنوان يكي از مدافعان پـر سـر و   . استحكام و اتقان علمي ندارد
صداي داروينيسم، نيروهاي كور طبيعي را براي توضيح پيدايش انسان كافي دانست 

بنـدي    پلنتينگـا، ضـمن كوشـش بـراي صـورت     . كـرد نيازي از خدا حكـم    و به بي
بـودن تكامـل و    "تصـادفي "بـاوري، يعنـي     باوري، دو مدعاي اصلي تكامل  تكامل

گيرد و تاكيد مي كند كه نتايج مورد   همچنين مدعاي منشأ مشترك، را به چالش مي
باوران به طور خاص، و مدعيان تعارض علم و دين بـه طـور عـام، نـه       نظر تكامل
اوافـزوده  .گرايي متافيزيكي استوار است  لكه بر پايه تركيبي از علم و طبيعتبرعلم، ب
هـاي    دانـد و نـه ذاتـي تبيـين      گرايي متافيزيكي به علم را نـه پـذيرفتني مـي     طبيعت

 .علمي،بلكه علم جديدرا با باورهاي ديني سازگارتر مي پندارد

گرايـي    ينـز، طبيعـت  باوري، پلنتينگـا، داوك   تعارض علم و دين، تكامل: ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
كند كه چـرا بايـد     پلنتينگا بررسي مساله تعارض ميان علم و دين را با اين پرسش آغاز مي

. تعارض ادعا شده را جدي بگيريم؟ به گفته او، دو دليل مهـم در ايـن زمينـه وجـود دارد    
تاوردهاي دليل نخست كه عام و برون ديني اسـت گوشـزد مـي كنـد علـم از جملـه دس ـ      

از ايـن  . دهي به تمدن بشري داشته است  درخشان انساني است كه جايگاهي مهم در شكل
توانيم ادعاي تعارض آن با هـر امـر ديگـري را ناديـده بينگـاريم و بـه سـادگي از          رو نمي

  .كنارش بگذريم
دليل دوم كه خاص و درون ديني است بر وجود آموزه تصوير خدا در همه اديان الهـي  

يهوديت، مسيحيت و اسلام تاكيد مي كند كه مطابق آن، ما انسانها بر صورت خـدا  همچون 
توانيم اهدافي را برگـزينيم و    ايم و مي  ايم، بدين معنا كه ما قادر به تفكر و انديشه  آفريده شده
  :كند  پلنتينگا به سخناني از آكوئيناس در اين خصوص اشاره مي. شان بكوشيم  در تحقق

انـد، و چـون مـاهيتي دارنـد كـه        شود موجودات انساني بر صورت الهي ه مياز آنجايي كه گفت
ترين بخش صـورت الهـي اسـت، زيـرا      بودن بخشي از آن است، پس چنين ماهيتي برجسته عقلاني

  .انسان تواناترين موجودات در تقليد از خداوند است
د تصـويري از آن  توان شود و مي تنها در مخلوقات عقلاني است كه شباهتي با خدا يافت مي

تا جايي كه شباهت به ماهيت الهي مورد نظر باشـد، گـويي مخلوقـات عقلانـي     ... به شمار آيد
. توانند بازتابي از آن ماهيت باشند، زيرا افزون بر وجود، تـوان فهميـدن هـم دارنـد     تاحدي مي

(Aquinas, q. 93 a.4 and q. 93 a.6)  
هاي مختلفي وجود داشته است و در بدو   تلقيگويد درباره آموزه تصوير خدا   پلنتينگا مي
او به برخـي  . هاي مختلف تفكر مسيحي بر سر آن همدل نيستند  رسد كه نحله  امر به نظر مي

كند كه معتقدند انسانها تصوير خـدا را بـه     شده اشاره مي  هاي مبتني بر عقائد اصلاح  از نحله
امـا اگـر   . اري و پرهيزگاري استاند و بازيابي آن منوط به نيكوك  سبب هبوط از دست داده

ع تصـوير    ديدگاه برخي متفكران متعلق به سنت اصلاح ديني را بپذيريم و ميان معناي موسـ
تفكيك كنـيم، و  ) narrow image of God(و معناي مضيق آن ) broad image of God(خدا 

ودن، و معرفت وار بودن، واجد قواي عقلاني ب  يعني شخص(از اولي همان معناي آكوئيناسي 
يعني نيكوكاري و (را، و از دومي معنايِ مورد نظر اصحابِ عقائد اصلاح شده ) به نيك و بد

بـازد؛ يعنـي     رسد اختلاف نظر رنگ مـي   را در نظر بگيريم، به نظر مي) پرهيزگاري و تقدس
توانيم بگوييم آنان كه معتقدند انسان به سبب هبوط تصوير خدا را از دست داده اسـت،    مي
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رسد در مورد معناي موسع آن اتفـاق    كنند، و به نظر مي  در واقع معنايِ مضيقِ آن را مراد مي
  .نظر وجود داشته باشد

توانيم بگوييم علم جديد يكي از مظاهر تعقل انسـان، و    با پذيرش آموزه تصوير خدا مي
اگـر اينگونـه    .دهنده ماهيت الهيِ انسانهاسـت   در واقع يكي از ظهورات آن تصوير و بازتاب

  .باشد، بايد مدعاي تعارض ميان علم جديد و خداباوري را جدي بگيريم
  

  شناسي  از نجوم به زيست. 2
داسـتان  . گـردد   هاي اوليه و اصلي اين تعارض به قرن هفدهم و مباحث نجومي برمـي   زمينه

هست كـه  هاي ديگري نيز   اما نمونه. گاليله و مخالفت شديد كليسا با او بسيار مشهور است
آيد، مانند داستان يوشـع در كتـاب مقـدس، كـه در آن       از موارد تعارض با علم به شمار مي

انـد خورشـيد     دهد ثابت بماند، كه گويي آن را بدين معنا گرفته  يوشع به خورشيد فرمان مي
اي از تعارض متن مقدس بـا علـم جديـد      در نتيجه، آن را نمونه. بايد بر گرد زمين بچرخد

  .دپنداشته ان
شناسي جا به جا شد و ظهور   اما در قرن نوزدهم، محل اصلي تعارض از نجوم به زيست

نظريه تكامل، ديدگاه كتاب مقدس درباره منشأ انسان را به چالش كشيد؛ چالشـي كـه هـم    
هاي بنيادگرا، و اين   هايِ مسيحي متوجه آن شدند و هم داروينيست  بنيادگرايان و اونجليست

اشته است و كساني چون فيليپ جانسـون در يـك طـرف، و ريچـارد     بحث تاكنون ادامه د
  .اند  داوكينز و دنيل دنت در طرف ديگر، از اين تعارض ادعا شده پشتيباني كرده
بـاوري، نخسـت     پلنتينگا پيش از ورود به بحث درباره تعارض ميان مسيحيت و تكامـل 

او مسـيحيت را بـه شـكل    . بـاوري را روشـن كنـد     كوشد تا منظور از مسيحيت و تكامل  مي
هـاي مهـم و     كند و آن را به معناي حد مشترك عقايد بزرگان و نحلـه   سرراستي تعريف مي

. اس. رسد كه سي  ي مي"مسيحيت محض"گيرد و به چيزي مانند   موثر مسيحي در نظر مي
باوري را نيز در شش مدعاي اصلي   وي تكامل. از آن سخن گفته است) C.S.Lewis(لوئيس 

  :كند  خلاصه مي
 5/4كه مطابق آن، زمين عمري بـه درازاي  ) ancient earth thesis(مدعاي زمين كهن .1

  .ميليارد سال دارد
كه بر اساس آن، حيات از صورتي نسبتاً ساده به ) progress thesis(مدعاي پيشرفت .2

تك سلولي وجود داشت، شـايد     در آغاز حيات ساده": صورتي نسبتاً پيچيده درآمده است
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انـد، يـا حتـي نـوعي       اي داشته  قهوه- هاي دريايي آبي  ها يا خزه  از آن نوع حياتي كه باكتري
ها نسبت بـه برخـي موجـودات      اگرچه باكتري(تر از زندگي كه ناشناخته مانده است،   ساده
ات تـك  آنگـاه حي ـ .) اي هسـتند   اند، در واقع موجودات بسـيار پيچيـده    ي ديگر ساده  زنده

هـاي دريـايي، مرجـان و      تر، سپس حيات چندسلولي نسبتاً ساده نظيـر كـرم    سلولي پيچيده
ها، سپس دوزيستان، پس از آن خزندگان، پرندگان، پسـتانداران،    ستاره دريايي، آنگاه ماهي

 "...انـد   و نهايتاً، موجـودات انسـاني، بـه منزلـه حـد اعـلايِ فرآينـد تـاكنون، پديـد آمـده          
(Plantinga, 2011, pp. 32-33) 

كه مطابق با آن، اين تنوع ) descent with modification(مدعاي توارث توام با اصلاح .1
عظيم موجودات زنده در جهان كنوني حاصل تغييرات كوچك و زيركانه رخ داده در فرآيند 

 .شان هستند  زاد و ولد پيشينيان

اسـاس آن، حيـات از يـك    كه بر ) common ancestry thesis(مدعاي منشأ مشترك  .2
ي   نقطه از زمين شروع شده است و ساير موجودات زنده در اثر توارث از آن موجود زنـده 

درخت توارث تكـاملي، همـه   "گويد   اند، و آنگونه كه استفن جيِ گولد مي  اصلي پديد آمده
 ".زند  نامه به هم گره مي  ها را در يك نسب  ارگانيسم

بر پايه آن  چيزي كه فرآيند توارث توام با اصـلاح   مدعاي به اصطلاح داروينيسم كه .3
گرايانـه، يعنـي انتخـاب طبيعـي اسـت كـه مبنـاي          راند، يك سازوكار طبيعت  را به پيش مي

 . هاي ژنتيكي تصادفي است  عملكردش جهش

گرايانه در مورد منشأ كه بيـانگر آن اسـت خـود حيـات از چيزهـايي        مدعاي طبيعت .4
خدا، و صرفاً بر اساس فرآيندهاي تبيين شده با    گرانه  عملِ آفرينشغيرزنده، و بدون دخالت 

 .قوانين فيزيكي و شيميايي پديد آمده است

باوري دينـي، و بـويژه بـاور      شود كه آفرينش  گانه روشن مي  اكنون با اين مدعاهاي شش
 زيرا اينكه خداوند انسان را بر صورت خـويش . باوري ناسازگار است  مسيحي آن، با تكامل

آفريده باشد، مستلزم اين است كه او چنين كاري را قصد كرده باشد و براي رسـيدن بـه آن   
كـار اذعـان     اما به گفته پلنتينگا، بسياري از الهيـدانان محافظـه  . هدف، عملي انجام داده باشد

زمينِ كهـن، پيشـرفت، تـوارث تـوام بـا      : يعني مدعاهاي(اند كه چهار مدعاي نخست   كرده
باوري ندارند، بلكه اين مـدعاي پـنجم، يعنـي      ، تعارضي با آفرينش)أ مشتركاصلاح، و منش

داروينيسم، است كه تعارض برانگيز است، چرا كه باور به اينكه حيـات از طريـق انتخـاب    
باوري كه مبتنـي بـر     هاي ژنتيكيِ تصادفي پديد آمده است، با آفرينش  طبيعيِ متكي بر جهش
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مل او در جهت تحقق آن قصد اسـت، ناسـازگار   وجود يك قصد مشخص در خداوند و ع
) unguided(ناشده  به تعبير ديگر، نزاع بر سر اين است كه آيا علتي تصادفي و هدايت. است

بسـياري  . سبب پديد آمدن حيات، و مشخصاً انسان، شده است، يا عامليت هدفمند خداوند
بـراي نمونـه،   . انـد   گذاشـته بودنِ فرآيند تكامـل صـحه     ناشده  از دانشمندان معاصر بر هدايت

  :كند  شناس معاصر اشاره مي  پلنتينگا به گفته جورج گيلورد سيمپسون، زيست
است، پيشاپيش روشن است كه  ]و روشن نشده[اگرچه هنوز جزئيات زيادي باقي مانده 

ايـن  . گرايانـه تبيـين كنـيم     توانيم با عواملِ كاملاً طبيعت  همه پديدارهاي تاريخ حيات را مي
جمعيت ) differential reproduction(توانيم به آساني بر مبناي تكثير تفاضلي   پديدارها را مي

، و بـر اسـاس اثـر متقابـلِ كـاملاً      )كه عنصر اصلي در مفهوم جديد انتخاب طبيعـي اسـت  (
انسان محصول يك فرآيند طبيعيِ ... تصادفيِ فرآيندهاي موروثيِ شناخته شده، توضيح دهيم

 (Simpson, 1967, pp. 344-345) .كه توليد او را قصد نكرده بود هدفي است  بي

اين ديدگاه با اقبال فراوان دانشمندان رو به رو شد و بسياري از آنها با داروينيسم همدل 
باوري معاصر   از ميان آنها، پلنتينگا بر مواضع ريچارد داوكينز، يكي از سرآمدان تكامل. شدند

مدافعان آن، كه در معرفي علم جديد بـه زبـان سـاده و بـراي     و يكي از پر سر و صداترين 
هاي او را با ذكر عباراتي   شود و بررسي ديدگاه  عموم تلاش بسياري كرده است، متمركز مي

  :كند  آغاز مي) The Blind Watchmaker( ساز نابينا  ساعتاز كتاب 
بـه شـكل بسـيار     اند، اگرچه  ساز در طبيعت، نيروهايِ كورِ فيزيكي  برعكس، تنها ساعت

هـا و    دنـده   او چـرخ : هـايي دارد   بينـي   ساز حقيقـي پـيش    يك ساعت. اند  خاصي آرايش يافته
كند و ارتباط ميان آنها را، بر اساس هدفي كـه از آن در ذهـن دارد،     فنرهايش را طراحي مي

انتخاب طبيعي، آن فرآيند كورِ ناآگاه خودكاري كه داروين كشـف كـرد،   . كند  ريزي مي  طرح
او هـيچ ديـدي و هـيچ    . چ هدفي در ذهن نـدارد و طرحـي بـراي آينـده نريختـه اسـت      هي

ساز را در طبيعت بازي   اگر بتوانيم بگوييم كه انتخاب طبيعي نقش ساعت. اي ندارد  بيني  پيش
  (Dawkins, 1996, p. 5) .ساز كور است  كند، اين ساعت  مي

انداران را روشن سـازد و  كوشد تا طرح و نقشه نداشتنِ سير تطور ج  داوكينز سخت مي
پلنتينگا تلاش داوكينز را بـه چـالش   . باوري را نتيجه بگيرد  بدين شكل كاذب بودنِ آفرينش

  :گويد  كشد و مي  مي
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دانـد؟    ناشده مي  چرا او انتخاب طبيعي را كور و هدايت. ما بايد دلايل او را بررسي كنيم
نقشـه بـودنِ جهـان را آشـكار      شواهد تكامل، بـدونِ طـرح و  "چرا او بر اين باور است كه 

  (Plantinga, 2011 p. 41) كند؟  ؟ چگونه شواهد تكامل چنين چيزي را آشكار مي"كند  مي
 

  بودن تكامل "تصادفي"نقد مدعاي . 3
باورانـه همـدل     پلنتينگا بر اين باور است كه همه دانشمندان بر سر مـدعيات اصـلي تكامـل   

از ايـن رو، او بـه طـور مشـخص بـه بررسـي       . فهمند  نيستند و اين نظريه را به يكسان نمي
پـردازد، و بـه     داروينيسم، يعني باور به انتخاب طبيعيِ مبتني بر جهش ژنتيكي تصادفي، مـي 

  .كنند  پردازد كه از تصادفي بودنِ اين فرآيند پشتيباني مي  بررسي دلايلي مي
يـك  . سـازد   مـي  را جـدا ) "اتفاقي"يا ( "تصادفي"وي، در گام نخست، دو معنا از  1- 3

گفتـه از    نامد، هماني است كه در نقـل قـول پـيش     مي "قوي"معناي آن، كه او آن را معناي 
آمد؛ يعني فرآيندي كه به پيدايش ) و مورد تاييد ديگراني همچون داگلاس فوتويما(داوكينز 

اي نيست بلكه يكسره از تصادف   بشر انجاميده است فراورده هيچگونه نظم يا طرح و نقشه
از كاركرد "معناي ديگرش اين است كه رويدادهاي تصادفي و اتفاقي . اتفاق برآمده استو 

موجود آلي ناشي نمي شوند و محصول كاركرد موجودي آلي نيستند كه هدف آن ارتقاء يـا  
را  "اتفـاقي "ارنست مـاير  ). 160، ص 1380پلنتينگا، ( "حفظ مصالح خود آن موجود است

رود،   ، هنگامي كه در مورد تغيير به كار مـي ]اتفاقي=[اين واژه ": بدين گونه معنا كرده است
  ".بدان معناست كه آن اتفاق پاسخي به نيازهاي موجود آلي نيست

نهد   پلنتينگا برپايه اين تمايز، ميان دو روايت قوي و ضعيف از نظريه داروينيسم فرق مي
ي   ان او، اگر تركيب عطفيِ نظريهبه گم. داند  و علم تجربي را ناتوان از تاييد روايت قوي مي

د   "ضعيف و نفيِ نظريه قوي را به شواهد تجربي عرضه كنيم، خواهيم ديد كه  شـواهد مويـ
  )161قبلي، ص ( ".اين نظريه عطفي حداقل به اندازه خود نظريه قوي است

 a(باوران اصولاً معتقدند كـه يـك تـاريخ داروينـي كامـل        گويد تكامل  پلنتينگا مي.2- 3

complete Darwinian history (اي   هاي جانداري كه امروزه بهـره   براي هر كدام از مكانيسم
  دهد  از حيات دارند، وجود دارد؛ تاريخي كه نشان مي

اي رخ داده، و كدام يـك از    هاي ژنتيكي  با توجه به هر كدام از اعضاي يك جمعيت، چه جهش
بوده، و نهايتاً كدام يك از  ]با محيط[) adaptive(و از سرِ تطبيق يافتن)heritable(ها ارثي  اين جهش
  )Plantinga, 2011, p. 42( .ها در ميان افراد جمعيت منتشر شده است  اين جهش
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همچنين اين تاريخ بايد اولين فرد يك نوع خاص را شامل شود، پيدايش و نيـز فرآينـد   
اقسـام فعلـيِ      همـه گونه، اين تاريخ چگونگي پيدايش   بدين. پديدآورنده آن را توضيح دهد

هـا، خزنـدگان، پرنـدگان و      داران از جملـه مـاهي    تنان، انواع مختلف مهـره   حيات، مانند نرم
ها معتقـد نيسـتند     گويد داروينيست  آنگونه كه پلنتينگا مي. پستانداران، را توضيح خواهد داد

  :اند  وجود دارد، بلكه مدعي بالفعلچنين تاريخي به صورت 
  ارد؛چنين تاريخي وجود د .1
  در مورد نماي كلي اين تاريخ داريم؛ شواهد خوبي .2
شود، در سطح بـالايي از انتـزاع، در مـورد چگـونگي       اطلاعاتي داريم كه موجب مي .3

 .هايي بزنيم  وقوع برخي از اين تغييرات حدس

هايي اسـت كـه او در     هاي ارائه شده از سوي داوكينز در اين زمينه، در واقع حدس  مثال
  .زده است) از جمله چشم يا گوش مياني آنها(هاي پستانداران   انداممورد برخي 

بودنِ اين فرآينـد وجـود     ناشده  كند تا اينجاي ماجرا دليلي بر هدايت  اما پلنتينگا اشاره مي
ندارد و ممكن است كل اين فرآيندي كه تـاريخ داروينـي مـدعي تبيـين آن اسـت، تحـت       

داوكينـز نيـز اسـتدلالي در    . ي او ايجاد شده باشـد   هدايت خداوند و در واقع بر اثر مداخله
جهت نفي اين امكان ارائه نكرده و نشان نداده كـه چـرا عامليـت خداونـد در ايـن فرآينـد       

به جاي آن، وي كوشيده است استدلال كساني را رد كنـد كـه معتقدنـد بـه      1.ناممكن است
ب پيدايش ايـن تنـوع   شناختي ناممكن است انتخاب طبيعي تصادفي بتواند سب  لحاظ زيست

از نظر پلنتينگا، حتي اگر فرض كنـيم كـه داوكينـز توانسـته باشـد ايـن       . عظيم زيستي شود
شود كه هدايت الهي نادرست است، زيرا فردي كه يـك    ها رد كند، لزوماً نتيجه نمي  استدلال

ت كند، تواند مدعايش را اثبا  استدلال را رد كرده، صرفاً نشان داده است كه آن استدلال نمي
تواند رد استدلالِ طرف مقابـل    در حقيقت، داوكينز نمي. نه اينكه آن مدعا لزوماً كاذب است

به همين دليل، پلنتينگا مدعي است سئوال اصلي همچنان بـه  . را مويد مدعاي خودش بداند
هايِ جهان   ناشده اين شگفتي  آيا ممكن است انتخاب طبيعيِ هدايت": قوت خود باقي است

  (Plantinga, 2011, p. 46) "ا پديد آورده باشد؟جاندار ر
  :كرده است تر بخش  پرسش را درواقع به سه  سوال جزئي اين ساز نابينا  ساعتداوكينز در 

ها وجود دارد كه چشم انسان امروز را Xاز ) continuous series(اي   هاي پيوسته  آيا رشته )1(
  به وضعيتي برساند كه در آن هيچ چشمي وجود نداشت؟
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ها، آيا پذيرفته است فرض كنيم كه هر كـدام  Xبا توجه به هر كدام از اعضايِ رشته فرضيِ  )2(
  تصادفي از پيشينيان خود پديد آمده باشند؟   از اين اعضا با جهش

ها، آيا مقبول است فـرض كنـيم هـر    Xبا توجه به هر كدام از اعضايِ رشته فرضيِ  )3(
باشند كه به بقاء و تكثيـر حيوانـات مـورد بحـث     كدام از اين اعضا، چنان خوب كار كرده 

 (Dawkins, 1996, pp. 78-79) كمك كرده باشد؟

 "فضاي ارگانيك"او با تعريف . كند  خود پلنتينگا اين پرسش را به گونه ديگري بيان مي
نهايت نقاط آن، يك شكل از حيات اسـت،    به منزله يك فضاي سه بعدي كه هر كدام از بي

  :كند  را طرح مي "پرسش بنيادين"
سلولي را به چشم انسـان    آيا مسيري در فضاي ارگانيك هست كه برخي افراد كهنِ تك

اي قبلي، و از طريق يك جهش   متصل كند، چنانكه هر نقطه از مسير به نحوي مقبول از نقطه
 تواند  ژنتيكي تصادفيِ ارثي پديد آمده باشد كه براي تطبيق مناسب بوده باشد، و آنگاه آيا مي

  ناشده، منتشر شود؟  به نحوي مقبول از طريق افراد، و با انتخاب طبيعيِ هدايت
نخسـت  : كنـد   سپس او در توضيح اين پرسش بنيادين نكات و شروطي را گوشـزد مـي  

اي   اينكه در اين پرسش، منظور اصلي صرفاً چشم انسان نيست بلكه چشم انسان تنها نمونـه 
اي كه در پرسش بنيادين بدان اشاره شده   سلولي  تكدوم اينكه آن . از كل اشكال حيات است

البته لازم . سلوليِ ممكن  سلوليِ واقعي و موجود باشد، نه صرفاً يك تك  است، بايد يك تك
نيست اشكال مياني حيات وجود داشته باشند، يعنـي آن اشـكالي از حيـات كـه ارگانيسـم      

سـوم  . كنـد   شان كفايـت مـي      ودنب  كنند، بلكه صرف ممكن   سلولي را به انسان متصل مي  تك
ايـن شـرط سـبب    . اينكه بين نقاط آن مسير مذكور بايد ترتيب زماني وجـود داشـته باشـد   

كند، و   سلولي اوليه را به چشم انسان متصل مي  اي كه ارگانيسم تك  شود تعداد نقاط مياني  مي
ز مسـيربايد بـه   هر نقطـه ا "چهارم اينكه . زمانيِ ميان آن نقاط، محدود باشد   همچنين فاصله

اي قبلي در مسـير، و از طريـق يـك جهـش       اي باشد كه بتواند به نحو مقبولي از نقطه  گونه
بـه نحـو   "افزايـد مـراد از عبـارت      او در اينجا مـي . "ژنتيكي تصادفيِ ارثي پديد آمده باشد

شناختي، و در واقع احتمال   ، نه امكان منطقي بلكه امكان زيست"پرسش بنيادين"در  "مقبول
بنابراين، اگر آن عبارت را اينگونه بفهميم، منظور از نكته چهـارم ايـن   . شناختي است  زيست

ي   خواهد بود كه پديدآمدنِ هر نقطه از مسير در اثر يك جهش ژنتيكـيِ تصـادفي در نقطـه   
  3. 2دادنِ آن جهش، محتمل باشد  قبلي، بسيار نامحتمل نباشد، بلكه رخ
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بـه بررسـي پاسـخ     "پرسـش بنيـادين  "روط درباره پلنتينگا پس از طرح اين نكات و ش
  .پردازد  بخشي داوكينز از آن مي  داوكينز به آن، و در واقع به بررسي تقريرِ سه

ها Xي كافي بزرگ از   ، اين است كه اگر يك رشته به اندازه)1(پاسخ داوكينز به پرسش 
اين پاسخ او را، با فرض پلنتينگا، . توانيم به اين پرسش پاسخ مثبت بدهيم  در نظر بگيريم، مي

  .داند  محدود بودنِ طول زمانيِ اين رشته، قابل پذيرش مي
احساس من اين است كـه، بـه شـرط اينكـه     "گويد   مي) 2(داوكينز در پاسخ به پرسش 

ي كـافي    شوند به انـدازه   هايي كه منجر به چشم مي  هاي مجاور در رشته  تفاوت ميان واسطه
  ".اً محكوم به وقوع هستندهاي لازم تقريب  كوچك باشد، جهش
دهند و با   نيز، اگرچه مخالفيني وجود دارند كه بدان پاسخ منفي مي) 3(در مورد پرسش 
اي وجـود    ها هيچ رشته دارويني  هاي خاص، معتقدند كه براي اين اندام  اشاره به برخي اندام

  .ندارد، به اعتقاد داوكينز اينان بر خطا هستند
  :هاي داوكينز را نقد كنيم  توانيم پاسخ  يوه ميگويد به دو ش  پلنتينگا مي

وجود ندارد كه يك مسير محتمل در فضـاي   تضمينيمطمئناً هيچ "از نظر پلنتينگا ) الف
سلولي را به انسانها متصل   هاي تك  ارگانيك وجود داشته باشد كه برخي افراد اوليه ارگانيسم

ذكر ) Michael Behe(ه مايكل بيهيدهد ك  هايي توجه مي  وي در اينجا به برخي نمونه. "كند
هـاي سـلوليِ     از جمله مژه باكتري، لخته شدن خون، سيستم ايمني پستانداران، ماشين(كرده 
و آنها را سـاختارهايي از موجـودات زنـده    ) شوند  اي كه در هر سلول زنده يافت مي  پيچيده

قبلي حيات پديـد  توانند از طريق تحولات جزئي و كوچك در اشكالِ   دانسته است كه نمي
كند مساله   داند و احساس مي  هاي بيهي را مويد مدعاي وي نمي  داوكينز اين مثال. آمده باشند

گويد پاسخ مبتني بـر احسـاس و حـدس      اما پلنتينگا به درستي مي. بايد به گونه ديگر باشد
بلكه داوكينز بايد بجاي حـدس و گمـان از مـدعاي خـود بـا انجـام دادن       . پذيرفتني نيست

  .محاسباتي دقيق دفاع كند، در حالي كه جاي چنين محاسباتي خالي است
احساس "يعني اينكه (را بپذيريم ) 2(به عبارت ديگر، حتي اگر پاسخ داوكينز به پرسش 
هايي كه منجـر بـه     هاي مجاور در رشته  من اين است كه، به شرط اينكه تفاوت ميان واسطه

هـاي لازم تقريبـاً محكـوم بـه وقـوع        شد، جهشي كافي كوچك با  شوند به اندازه  چشم مي
توانيم نتيجه بگيريم كه چنان مسيري بسيار نامحتمل نيست، چـرا كـه     باز هم نمي) ".هستند

هاي نقضـي كـه     وانگهي، مثال. مقدمات آن بر حدس و گمان و احساس بنا نهاده شده است
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شناسي بـه    لنتينگا از زيستدر همين راستا، پ. بيهي ذكر كرده بود، پاسخ مناسبي پيدا نكردند
  :برد كه معتقد است  نام مي) Brian Goodwin(نام برايان گودوين 

تكامـل  ) small-scale(كوچك   هايِ مقياس  رسد نظريه داروين در مورد جنبه  به نظر مي
پـذيري انـواعي را     ها، و انطبـاق و تطبيـق    تواند تنوع و گوناگوني  اين نظريه مي: كند  كار مي

امـا  . شـود   هـاي مختلـف مـي     گـاه   هـا در سـكونت    كه سبب تنظيمِ مناسبِ تنـوع تبيين كند 
هـاي مختلفـي كـه بنيـان       كـه ميـان ارگانيسـم   ) large-scale(بزرگـي    هـاي مقيـاس    تفاوت
شناختي هستند، فرآينـدهايي كـه اشـكال كـاملاً مختلفـي از        بنديِ زيست  هاي طبقه  سيستم

كه در مورد تغييرات (ري غير از انتخاب طبيعي كنند، به اصول ديگ  ها را توليد مي  ارگانيسم
الساعه در تكامل اين اسـت؛ مشـكلي     هايِ خلق  مشكل نظم. نياز دارند) كند  كوچك كار مي

هاست، و اغلب كانونِ اوليـه توجهـات در     كه در مورد منشأ ساختارهاي بديع در ارگانيسم
  (Goodwin, 1994, p. ix) .شناسي بوده است  زيست

هاي دارويني براي خداباوران، بر   اين باور است كه مشكل بودن يا نبودن رشتهپلنتينگا بر 
زا نيست، زيرا خداناباوران راهي جز توسل به تكاملِ تصـادفي و    خلاف خداناباوران، بحران

وجـود داشـته باشـند، وگرنـه      "بايـد "هـاي داروينـي     ناشده ندارند و بنابراين رشـته   هدايت
اما خداباور با چنين اجباري مواجه نيست، . شود  دچار بحران مي گرايانه  خداناباوريِ طبيعت

سـازوكار   "يـك "زيرا مطابق باورهاي او، خداوند مجبور نيست آفرينش را صرفاً بر اساس 
تـوانيم بپـذيريم     هايي يافت نشوند، مـي   مشخص انجام دهد و بنابراين حتي اگر چنين رشته

  .لهي در آفرينش وجود داردا   طرقِ متعدد ديگري را براي اعمال اراده
اگر مشكل قبلـي نظـر   . داند  اما پلنتينگا مشكل اصلي داوكينز را در جاي ديگري مي) ب

تواند نشان دهد اين است كـه    داوكينز را هم ناديده بگيريم، نهايت چيزي كه استدلال او مي
د طـرح و  ناشده، و در نتيجه فاق ـ  پيدايش جهان از طريق يك سير تكامليِ تصادفي و هدايت

حتي اگر ايـن سـخن او را بپـذيريم، بـاز هـم      . برنامه بودنِ آن، امري بسيار نامحتمل نيست
صـورت  . قبلـي پديـد آمـده اسـت       توانيم نتيجه بگيريم كه جهان بدون طرح و برنامـه   نمي

  :استدلال داوكينز چنين است
"P  بسيار نامحتمل نيست، پسP" (Plantinga, 2011, p. 56)  

آنچـه او واقعـاً نشـان داده ايـن اسـت كـه       ". 4استدلالي معتبر نيست اما اين صورت
دانـيم چنـين     هاي دارويني قطعي نيستند و تـا آنجـا كـه مـا مـي       هايِ عليه رشته  استدلال
دانيم ممكن است جهان جانـدار بـدان     بنابراين تا آنجا كه ما مي. هايي وجود دارند   رشته
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... ر از آن چيزي است كه اودر پي اثباتش استاما اين مدعا كمت... شكل پديد آمده باشد
دهد صرفاً اين اسـت كـه ايـن امـر ممكـن اسـت و مـا          آنچه استدلال او واقعاً نشان مي

دانـيم بسـيار نامحتمـل      اطلاعي از بسيار نامحتمل بودنِ آن نداريم و تا آنجا كـه مـا مـي   
  (Plantinga, 2011, pp. 56-57) ".نيست

ماننـد  (اي   طور خلاصه اين بود كه ما با سازوكارهاي پيچيـده استدلال ديگر داوكينز، به 
هـاي    مندنـد و او اينهـا را پيچيـدگي     مواجهيم كه كـاملاً نظـام  ) پروتئين/DNAماشين تكثير 

از ديدگاه او، اگر براي تبيـين ايـن سـازوكارهاي    . نامد  مي) organized complexity(مند  نظام
ايـم؛    بگيريم، در واقع چيزي را تبيـين نكـرده  اساسيِ حيات، وجود خداي ناظم را مفروض 

چرا كه اين خدا حداقل بايد به اندازه خود آن سازوكار، پيچيده باشـد و در نتيجـه نيازمنـد    
 ".منـد اسـت    خواهيم تبيين كنيم، پيچيـدگي نظـام    آن چيز اصلي كه مي". تبيين خواهد بود

(Dawkins, 1996, p.316)  
  :كند  باوري را اينگونه بيان مي  لقوت تكام   به همين دليل، او نقطه

كنـد    چيزي كه نظريه تكامل را چنين شسته و رفته گردانيده، اين است كه اين نظريه تبيـين مـي  
  (Dawkins, 1996, p.316). تواند از يك سادگيِ اوليه پديد آيد  وار مي  چگونه پيچيدگي نظام

داند كه خداباوران تبيينـي    مي مند  هاي نظام  اي مهم از اين پيچيدگي  داوكينز ذهن را نمونه
تواند ايرادي عليه خداباوري باشـد،    پلنتينگا پاسخ مي دهدكه اين نمونه نمي. براي آن ندارند

گرايان نيز، در نهايت،   طبيعت. اي نيز براي ذهن وجود ندارد  گرايانه  چرا كه هيچ تبيين طبيعت
پذيرند كه تبيـين    كنند و مي  ارائه نمي گر نهايي، تبييني  براي ذرات اوليه، به منزله عناصر تبيين

اگر اين حرف پذيرفتني باشد، آيا خداباوران مجاز نيستند خداونـد  . پذيرد  در جايي پايان مي
شان بدانند؟ پيداست كه نبودن تبييني طبيعت گرايانه براي خود خداوند،   هاي  را نهايت تبيين
  (Plantinga, 2007) .گر نهايي، نقصي براي خداباوري نيست  به منزله تبيين

گويـد    استدلال ديگري نيز مطرح كرده است كه مـي  توهم خداداوكينز در كتاب  - 3- 3
ي داروينيسم تصادفي، و طرح و   مند با دو گزينه  هاي نظام  اگر براي توضيح پيدايش پيچيدگي

كـاملاً  ي دوم بسيار نامحتمل، بلكه وجود خـدا    ي الهي مواجه باشيم، از آنجا كه گزينه  برنامه
ناشـده را    كند كه داروينيسم هدايت  نامحتمل است، استنتاج بر اساس بهترين تبيين حكم مي

  .بپذيريم
تر اسـت،    تر باشد، وجودش نامحتمل  مدعاي داوكينز اين است كه هر قدر چيزي پيچيده

بنـابراين ،هـر   .گر، امري پيچيده خواهـد بـود    و خدا، به عنوان يك موجود هوشمند محاسبه
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خدا بتواند علم و قدرت داشته باشـد، بـه شـكلي بـاورنكردني پيچيـده         كه به اندازهچيزي 
  )Ibid, p.2 .(خواهد بود

گـي ، چيـزي     اولين ايراد پلنتينگا به اين مدعا اين است كه طبق تعريف داوكينز از پيچيد
شند چنان مرتب شده و آرايش يافته با ]اين اجزاء["پيچيده است كه داراي اجزائي باشد، و 

اما پيداست كه  (Dawkins, 1996, p. 7). ".كه نامحتمل باشد كه صرفاً بر اساس شانس باشد
اين تعريف تنها در مورد اشياء مادي صادق است و از آنجا كه خـدا شـيئي مـادي و داراي    

  5.جزء نيست، پس مطابق تعريف خود او، خدا امري پيچيده نيست
به معنايي ديگر، خدا را موجودي پيچيده بـدانيم؛   توانيم  كند ما مي  اما پلنتينگا فرض مي

بودنش مناسبتي برقرار كنيم و خـدا را، از آن رو    مثلاً ميان ميزان علم يك موجود و پيچيده
با اين حال، چرا بايـد احتمـال وجـود او را    . كه عالم مطلق است، موجودي پيچيده بدانيم
اين است كه پيشاپيش ماترياليسم را مفروض منطقاً اندك بدانيم؟ به گمان پلنتينگا، تنها راه 

بگيريم و اشياء فيزيكي را عناصر نهايي تبيين جهان بدانيم و در نتيجه، از آنجا كه احتمـال  
اي آرايش پيدا كنند كه موجودي با اين حد از علم را پديـد آورنـد     اينكه اين اشياء به گونه

اما نكته اينجاست كـه ماترياليسـم   . بسيار اندك است، وجود خدا را بسيار نامحتمل بدانيم
در واقع، ماترياليسـم منطقـاً مسـتلزم    ". آنقدر محكم نيست كه بتوانيم آن را مسلم بينگاريم

خـداباوري  : اما ايـن اسـتدلال كـه   . اين است كه شخصي همچون خدا وجود نداشته باشد
 ".استنامحتمل است چرا كه ماترياليسم صادق است، به وضوح يك مصادره به مطلوب 

(Plantinga, 2007)
6  

از نظر پلنتينگا، داوكينز براي نشان دادن نامحتمل بودن وجود خدا و نفي باور سـنتي در  
بايـد دليـل   ) يعني اينكه او موجودي ضروري است و عدم وجود او محال است(مورد خدا 

  7.هاي داوكينز خالي است  بياورد و اين چيزي است كه جايش در نوشته
  

  اي منشأ مشتركنقد مدع. 4
طبق مدعاي منشأ مشترك، چنانكه گفتيم، حيات از يك نقطه از زمين شروع شـده اسـت و   

و بر اين اسـاس،   اند  ساير موجودات زنده در اثر توارث از آن موجود زنده اصلي پديد آمده
مانند اسـبها، خفاشـها، پاپيتالهـاي سـمي و      - من و شما پسرعموهاي همه موجودات زنده"

پلنتينگا، ( ".هستيم؛ البته پسرعموهاي دور، اما به هر حال پسرعموهاي آنها هستيم - باكتريها
هايي است كه اشَكالِ فعلي حيـات را بـه     اين مدعا، مستلزم وجود واسطه) 162، ص 1380



 55   زاده مرتضي فتحي و علي صادقي

  

يِ مفروض آن متصل كند و نشان دهد كه هـر كـدام از اشَـكال، در اثـر جهـش        كل اوليهش
  .ژنتيكي تصادفيِ رخداده در شكل قبلي پديد آمده است
كـار ايـن مـدعا را نـافي خـداباوري        اگرچه به گفته پلنتينگـا برخـي الهيـدانان محافظـه    

  .پذيرد  اند، وي آن را نيز سست مي داند و قطعي بودنش را نمي  ندانسته
اي در حدي نيسـتند كـه     او، امروزه مشخص شده است شواهد سنگواره   به گفته - 1- 4

در شـواهد فسـيلي شـكلي    "هاي دارويني را نشان دهند، و   بتوانند وجود پيوستگي در رشته
) 162قبلـي، ص  ( "بينابيني وجود ندارد كه به نخسـتين نماينـدگان يـك رده منتهـي شـود     

ود ندارد كه بتواند فاصله ميان ماهيان و دوزيسـتان، دوزيسـتان و   هاي قابل قبولي وج  واسطه
اسـتفن جـِي   . خزندگان، خزندگان و پرندگان، خزندگان و پستانداران و مانند آنها را پر كند

  :گولد در همين خصوص گفته است
 شناسي بـاقي   اي همچنان رازي در حرفه ديرين  كميابي شديد اشَكال انتقالي در شواهد سنگواره

هـاي آنهاسـت؛ بقيـه      هاي مربوط به درختان تكاملي فقط بـر سـر و نـوك شـاخه      يافته. مانده است
  (Gould, 2010, p. 181). اي  هاي معقول ماست، نه از شواهد سنگواره  اطلاعات حاصل از استنباط

موافقان مدعاي منشأ مشترك در پي اين مشكلات ناگزير شدند بحث را از سطح فسيلي 
شناسـي ملكـولي در     شيمي و زيست  ببرند تا از دستاوردهاي فراوان زيست به سطح ملكولي

هـا   همـه اشَـكال حيـات، از پروكـاريوت    "مدعاي جديد اين شد كه . تاييدش سود بجويند
)prokaryote) ((تا بالا، يك كد ژنتيك) آبي- هاي سبز  باكتريها، جلبكgenetic code (  دارنـد
پلنتينگـا،  ( ").سـازد   ها را مشخص مي  ختار پروتئينكدي كه اسيد نوكلئيك به وسيله آن سا(

هـا    اين كشف كه پروكـاريوت "و ارنست ماير در اين زمينه معتقد شد كه ) 163، ص 1380
 ".ترين تاييد فرضـيه دارويـن بـود     ترند، قطعي  داراي همان كد ژنتيكي موجودات زنده عالي

(Mayr, 1991, p. 153)  
دعاي منشأ مشترك اين اسـت كـه حتـي اگـر تمـام      ايراد پلنتينگا به خوانش جديد از م

. يابـد   اشَكال حيات داراي يك كد ژنتيكي باشند، صرفاً احتمال پيشيني اين مدعا افزايش مي
احتمال معرفتي آن بر مبناي اطلاعات زمينه فرد، "از آنجا كه او احتمال پيشيني يك نظريه را 

ت چيـزي مـانع از آن نيسـت كـه     داند، معتقد اس  مي "قبل از بررسي شواهد خاص موجود
يكسان بودن كد ژنتيك مويد خداباوري هم باشد، چرا كه خداوند بـراي اينكـه موجـودات    
زنده را با كد ژنتيك يكسان يا غيريكسان خلق كند با اجباري مواجه نبوده اسـت و يكسـان   

  .شدتواند بخشي از برنامه و تصميم الهي در آفرينش مخلوقات با  بودن كد ژنتيك، مي
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يكـي از رويكردهـاي   : اما نكته حائز اهميتي در پسِ اين نقد پلنتينگا وجـود دارد  - 2- 4
باوراني كه به تعارض ميان علم و دين معتقدنـد و در ايـن     راهبردي او در برابر ايرادات علم

اين است كه شيوه اسـتدلال آنهـا را مصـادره بـه مطلـوب       8گيرند  تعارض جانب علم را مي
نفسه با باورهاي ديني ناسازگار باشند و   تعبير او، ممكن نيست شواهد تجربي فيبه . داند  مي

خـود     باورانه  خداناباوران، براي اثبات اين ناسازگاري،  آگاهانه يا ناآگاهانه، متافيزيك طبيعت
گيرند كه پيشاپيش، هر چند به طور تلـويحي    اي مي  افزايند و از اين رو، نتيجه  را نيز بدان مي

آن علمي كه خداناباوران بدان استناد . اند  صرَّح، در مقدمات استدلالشان مفروض گرفتهو نام
طرفي نيسـت، بلكـه     كنند تا نادرستي خداباوري را از آن نتيجه بگيرند، علمِ خالص و بي  مي

داوكينز  توهم خداتعبير او در مورد كتاب . (9گرايي متافيزيكي است  تركيبي از علم و طبيعت
) atheology(بيش از آنكه علمي باشد، فلسفي و الهيـاتي و بلكـه ضـدالهياتي     اين است كه

تواننـد بـا آغـاز از مفروضـات       از ايـن رو، خـداباوران نيـز مـي    ) (Plantinga, 2007). است
به گفتـه او،  . اي در تاييد خداباوري بگيرند  متافيزيكيِ متفاوت، از همان شواهد تجربي نتيجه

ز چنان استحكام و قوتي برخوردار نيست كه خـداباوران را وادارد  گرايي متافيزيكي ا  طبيعت
دربـاره علـوم   "تواننـد    بنـابراين، خـداباوران مـي   . آن رابپذيرند و به شواهد علمي بيفزاينـد 

موضـعي آشـكارا    - بويژه علوم انساني، بلكه حتـي علـوم بـه اصـطلاح طبيعـي      - گوناگون
  )157- 156، صص 1380پلنتينگا، ( ".خداپرستانه يا مسيحي برگزينند
گيرد كه مـدعاي منشـأ مشـترك لزومـاً مويـد خـداناباوريِ         بدين سان پلنتينگا نتيجه مي

  .گرايانه نيست ، بلكه  با خداباوري نيز همساز است  تكامل
نظير فرانسيسكو آيـالا، اسـتفن جـِي گولـد،     (بسياري از متخصصان و دانشمندان  - 3- 4

. درسـت اسـت   "قطعـاً "ند كه مدعاي منشأ مشترك معتقد) ريچارد داوكينز و فيليپ اسپيث
  ناقص است، زيرا "لزوماً"مولين معتقد است شواهد مويد اين مدعا   دربرابر، مك

دارد و تبيين تاريخي مانند تبيين فيزيكي يا شـيميايي نيسـت؛   » تاريخي«تبيين تكاملي ماهيتي ... 
نـاقص  » لزومـاً «بنـابراين  . كنـد   ذير بحث مياي منفرد و تكرارناپ  چون تبيين تاريخي در مورد پديده

  )169، ص 1380پلنتينگا، : به نقل از. (است
دانـد    اي مـي   ناقص است، همانا فرضيه» لزوماً«اي را كه شواهد مويد آن   فرضيه"پلنتينگا 

، او به همـين دليـل بـا قطعـي دانسـتن      )169قبلي، ص ( "كه شواهد مويد آن ضعيف است
مخالف است و قطعي دانستن آن را يا بـه اغـراض فلسـفي يـا آيينـي      مدعاي منشأ مشترك 

از ديـدگاه وي،  . شناختي نسبت مي دهـد   گراييِ روش  قائلان، و يا به سازگاريِ آن با طبيعت
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شـناختيِ ناشـي از     خطا ي قطعي دانستن مدعاي منشأ مشترك از خلط ميان احتمال معرفت
گرايـي    به شواهد تجربي بـه اضـافه طبيعـت   شناختيِ متكي   شواهد تجربي با احتمال معرفت

  .گيرد  سرچشمه مي
بـه  : كند  پلنتينگا در اينجا نيز همان موضع خويش درباره داروينيسم تصادفي را تكرار مي

گمان او،وضعيت خـداناباوران در برابـر مـدعاي منشـأ مشـترك، از وضـعيت  خـداباوران        
وجـود بـراي خـداناباوران    هـاي تبيينـي م    دشوارتر اسـت و ناكـامي  در پوشـاندن شـكاف    

زيـرا، چنانكـه   . آيـد   زاست، در حالي كه براي خداباوران مشكل مهمي به شمار نمـي   بحران
پيشتر گفتيم، خداوند ناگزير نبوده است كه حيات را به شكل خاصـي و مطـابق بـا فرآينـد     

ي در توانند بر سر هر نظريه و مدعاي علم  به همين دليل، خداباوران مي.واحدي آفريده باشد
شايد خداوند همـه اشـكال حيـات را بـر اسـاس منشـأ       : بياورند "شايد"مورد خلقت، قيد 

مشترك با كد ژنتيكي واحدي آفريده باشد، شايد هم به شكلي ديگر اين كـار را انجـام داده   
جسـتجوي  «نيازي نيست مومنان وقت زيادي را بـه  "كند كه   از اين رو، او گوشزد مي. باشد

هـايي در    وار براي يافتن رخنه  صرف كنند؛ جستجويي ديوانه» در تبيينهاي احتمالي   شكاف
گرايانِ ناخداباور،   اين در حالي است كه تكامل) 173قبلي، ص ( ".هاي تكامل  آخرين نظريه

... "شـوند، زيـرا     هاي موجود در تبيين تكـاملي حيـات دچـار بحـران مـي       به سبب شكاف
  )174قبلي، ص ( ".كند  بر سر تكامل قمار مي... گرا  طبيعت
  

  گيري نتيجه .5
هدف جستار كنوني اين بود تا نشان دهد چگونه پلنتينگا كوشـيده اسـت در برابـر يكايـك     

هاي خوانش داوكينزي از داروينيسمِ مبتني بر جهش ژنتيكيِ اتفـاقي اسـتدلال كنـد و      مولفه
  .هايش را نشان دهد  كاستي

هاي قـوي و    ، و به تبع آن روايت"اتفاق"او بدين منظور، نخست معاني قوي و ضعيف 
شود علم توان تثبيـت روايـت     سازد و مدعي مي  ضعيف از داروينيسم را از يكديگر جدا مي

  .قوي را ندارد و روايت ضعيف نيز با خداباوري ناسازگار نيست
گيـرد و    پلنتينگا سپس پاسخِ متكي بر احساس و حدس و گمان داوكينز را به چالش مي

اوهمچنين نامعتبر بودن صـورت اسـتدلال داوكينـز را دليـل     . خور اعتنا نمي انگاردآن را در
  .داند  ديگري بر ضعف مدعاي او مي



  باوري داوكينز نقد پلنتينگا بر تكامل   58

  

گيرد و بـا اشـاره بـه موضـع       باوري را به چالش مي  افزون بر اين، پلنتينگا قطعيت تكامل
ودن ايـن  تبيين تكاملي، و در نتيجه غيرضروري ب» تاريخي«مولين، و با توجه به ماهيت   مك

ِ حاميانش مرتبط "غيرعلمي"هاي   باوري را ناپذيرفتني، و آن را با زمينه  تبيين، قطعيت تكامل
  .داند  مي

اصلي، كه در دو بخش از مقاله به تفصيل توضيح داده شـد، ايـن بـود كـه از نظـر         نكته
يزيكي گرايي متـاف   گيرد كه طبيعت  پلنتينگا علم جديد آنگاه در تعارض با خداباوري قرار مي

تواند   وگرنه، علم به خوديِ خود هيچ تعارضي با خداباوري ندارد بلكه مي. بدان افزوده شود
رود و مدعي است كه چون دست خدا   البته او از اين هم فراتر مي. كاملاً با آن سازگار باشد

وانگهي، مشكلات . هاي گوناگون اعمال كند  تواند اراده خويش را به شيوه  گشوده است، مي
آيد، دلمشغولي چنداني براي مومنـان بـه همـراه      هاي علمي پديد مي  نواقصي كه در تبيينو 

انـد، در چنـين     گرايي قمـار كـرده    نخواهد آورد، در حالي كه خداناباوراني كه بر سر طبيعت
  .هايي دچار بحران خواهند شد  بزنگاه

اسي معاصـر بـا   شن  گيرد دلايل داوكينز بر مدعاي تعارض زيست  بدين سان، او نتيجه مي
خداباوري، و به طور كلي تعارض ادعا شده ميان علـم جديـد و ديـن پـذيرفتني و جـدي      

  .نيست
  
  نوشت پي

گيري داوكينز تا بدانجاست كه او معقوليت و مشروعيت هر پرسشي را كه رنگ و بويي از   سخت .1
 ]پرسـش كـه   ايـن [": كنـد   اي به موجودي الهي داشته باشد يكسره رد مـي   انگاري و اشاره  غايت

: ".تر نيسـت   مشروع» رنگ حسادت چيست؟«به هيچ وجه از پرسش » غايت خورشيد چيست؟«
Dawkins, 2003, p. 24  

: ي الهـي   دهد كه اين جهش بايد به نحو معمولي رخ دهد و نـه در اثـر مداخلـه     پلنتينگا تذكر مي .2
Plantinga, 2011, p. 49 

چيست؟ احتمال يك  "بسيار نامحتمـل "پرسد كه منظور از   نتينگا ميجا، و پيش از ورود به بحث، پل  در همين 1
تلقي شود؟ پاسخ داوكينز اين است كـه   "بسيار نامحتمل"پديده از چه حدي بايد كمتر باشد كه 

اين احتمال، از احتمال اينكه يك مجسمه براي ما دست تكان دهد اگر كمتـر باشـد، بايـد آن را    
 Ibid, p. 49: بسيار نامحتمل به حساب آوريم

چيسـت؟   "بسيار نامحتمل"پرسد كه منظور از   جا، و پيش از ورود به بحث، پلنتينگا مي  در همين .3
تلقي شود؟ پاسـخ داوكينـز    "بسيار نامحتمل"احتمال يك پديده از چه حدي بايد كمتر باشد كه 
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كمتر باشـد،  اين است كه اين احتمال، از احتمال اينكه يك مجسمه براي ما دست تكان دهد اگر 
  .Ibid, p. 49: بايد آن را بسيار نامحتمل به حساب آوريم

هيچ مخالفت ابطال ناپذيري عليه ": دهد  پلنتينگا قالب ديگري را نيز به استدلال داوكينز نسبت مي .4
بسيار    به راستي فاصله"داند، چرا كه   او اين استدلال را نامعتبر مي ".Pوجود ندارد، پس  Pامكان 
 .Plantinga, 2007, p.3: ".آن وجود دارد   يان مقدمه و نتيجهزيادي م

مطابق باورهاي الهياتي كلاسيك نيز، خدا موجودي بسيط است و هـيچ تمـايزي ميـان وجـود و      .5
 .Plantinga, 2007: ماهيت او، و قوه و فعل او وجود ندارد

زيـرا اگـر   .پي خواهد داشـت گرايانه نوعي از شكاكيت را در   علاوه بر اين، اتخاذ رويكرد طبيعت.6
گرايي و ماده گرايي داوكينز مستلزم ايـن اسـت كـه انسـانها اشـيائي مـادي و از عناصـر          طبيعت

غيرمادي، مانند روح تهي باشند و در نتيجه باورها نيز به ساختارهاي نوروفيزيولوژيك متكي بوده 
دق باشـند، پـس چـرا بايـد     و صرفاً براي تطبيق با شرايط پديد آمده، و نه لزوماً معطوف بـه ص ـ 

: را صادق بـدانيم؟ ) و از جمله ديدگاه خود داوكينز(باورهايِ برآمده از ساختار نوروفيزيولوژيك 
Plantinga, 2007.  

مانند برهـان شـر، يـا     - هاي ضدالهياتيِ متعارف  داوكينز به هيچكدام از استدلال"به گفته پلنتينگا  .7
نپرداختـه   - دهنـد   تي كه خداباوران به او نسـبت مـي  مدعاي ناممكن بودن وجود خدا با آن صفا

 .Plantinga, 2007: نك ".است

اين دقيقاً محتوايِ "اي است كه او معتقد است   جانبداري كسي مانند داوكينز از علم به اندازه  .8
: ".كنـد   به ظاهرْ علميِ معجزات است كـه مـردم را بـه طـرف كليسـا و مسـجد جـذب مـي        

Dawkins, 2003, p. 27. 

شناختي نيـز رويِ خـوش     گرايي روش  گرايي متافيزيكي، بلكه به طبيعت  پلنتينگا نه تنها به طبيعت .9
گرايانه كوشيده است تا علم را به شكل ديگري تعريف   او در نقد خداناباوري علم.دهد  نشان نمي

  .البته اين موضوعي است كه بايد در فرصت ديگري بدان بپردازيم. كند
  

  نامه تابك
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