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Abstract 

In the past decades, the philosophy of science has had an undeniable impact on the 
field of "religious science" in Iran. A group of thinkers have drawn on various 
schools of philosophy of science—ranging from logical positivism to the historicism 
of Kuhn and Feyerabend—in order to formulate "religious science" or at least 
demonstrate its "possibility." This article examines three books—The Identity of 
Religious Science, Meaning, Possibility, and Strategies for Realizing Religious 
Science, and The Ijtihad Paradigm of Religious Knowledge—and shows that these 
works face three fundamental problems: first, a failure to refer to primary and 
authoritative sources in the philosophy of science, relying instead on incomplete 
translations or second-hand accounts; second, a lack of careful reflection on the 
views of philosophers such as Popper, Kuhn, Lakatos, and Feyerabend; and third, 
misinterpretations of concepts such as "falsifiability," "theory-ladenness of 
observations," and "incommensurability." In conclusion, it is shown that these 
shortcomings have caused discussions on religious science to become trapped in 
theoretical misunderstandings rather than addressing the core question (the why of 
seeking religious science), leaving practical strategies for its realization still 
shrouded in ambiguity. 
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Introduction 

The idea of "religious science" emerges from a perceived tension between the 
epistemic authority of modern Western science and the normative commitments of 
Islamic faith. While some intellectuals have conceded that science and religion 
operate in incommensurable domains, others have attempted to reconcile them—
either by forcing religious propositions into the straitjacket of empirical 
verification/falsification, or by reinterpreting the very nature of scientific knowledge 
to accommodate metaphysical and theological presuppositions. The latter strategy 
has heavily relied on post-positivist philosophies of science, especially the 
arguments that observations are theory-laden, that science is not value-neutral, and 
that scientific paradigms are historically conditioned. These ideas, it is claimed, 
open a "window of possibility" for a genuinely religious science—one whose 
foundational concepts, models, and explanatory frameworks are inspired by divine 
revelation and Islamic worldview. Yet, as this paper contends, the way these 
philosophical resources have been used in the Iranian context reveals a pattern of 
superficial engagement, citation of secondary or defective translations, conceptual 
conflation, and logical fallacies. The result has been a theoretical discourse that 
remains decoupled from both the historical realities of scientific practice and the 
urgent socio-technological challenges that originally motivated the quest for 
religious science. 
 
Materials & Methods 

This study is a qualitative, critical philosophical analysis of three seminal Persian 
texts that have shaped the religious science debate in Iran: 

1. Khosrow Bagheri, The Identity of Religious Science: An Epistemological 
Perspective on the Relation of Religion to the Humanities (1st ed. 2003; 
cited 2011). 

2. Hossein Sozenchi, Religious Science: Meaning, Possibility, and Strategies for 
Realization (2010). 

3. Mahdi Alipour & Seyyed Hamidreza Hasani, The Ijtihad Paradigm of 
Religious Knowledge (2010). 

The methodological approach consists of: (a) close reading of these texts to 
identify how they cite, interpret, and apply key concepts from philosophy of science 
(e.g., falsifiability, paradigm, theory-ladenness, incommensurability); (b) cross-
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referencing their claims against primary and authoritative secondary sources in 
Western philosophy of science (Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, and the 
Edinburgh School); (c) examining the logical coherence of the arguments built upon 
these philosophical imports; and (d) assessing whether the philosophical framework 
is adequate to the stated goal of grounding a "religious science." The analysis 
focuses not on the theological validity of religious science but strictly on the 
philosophical rigor and accuracy of its methodological justifications. 
 
Discussion & Result 

The findings reveal three recurrent and interrelated categories of error across the 
examined works. 

First: Deficient Source Use. All three books rely heavily on Persian translations 
that are widely acknowledged among specialists to be flawed or incomplete—for 
instance, Ahmad Aram's translation of Popper's Conjectures and Refutations and 
Abbas Taheri's translation of Kuhn's The Structure of Scientific Revolutions. 
Moreover, many citations refer to introductory or popularizing works rather than to 
primary philosophical treatises or peer-reviewed commentaries. Sozenchi, for 
example, critiques the Edinburgh School's sociology of scientific knowledge almost 
exclusively through a Persian secondary source (Saeed Zibakalam's Social 
Epistemology) rather than engaging directly with Barnes, Bloor, or Shapin. This 
bibliographic fragility undermines the reliability of the critiques and leaves the 
authors vulnerable to misrepresenting the very positions they oppose. 

Second: Superficial and Distorted Interpretation. Bagheri devotes over 100 pages 
to summarizing positivist and post-positivist schools, yet in his concluding argument 
for the meaningfulness of religious science, he employs only the thesis of theory-
ladenness and the criterion of meaningfulness—leaving the vast majority of his 
philosophical exposition functionally redundant. More critically, he applies models 
originally designed for the physical sciences (physics, chemistry) to the human 
sciences (psychology, education) without any methodological justification, ignoring 
well-known debates about the distinct character of social and humanistic inquiry. 
Sozenchi, meanwhile, assumes a sharp dichotomy between the "logical-
philosophical" and "historical-sociological" dimensions of science, treating them as 
separate and hierarchically ordered, whereas the very point of authors like Kuhn and 
the Edinburgh sociologists is to dissolve that dichotomy. By imposing his own 
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framework onto their work, Sozenchi commits a classic straw-man fallacy: he 
criticizes a position that his targets never held. 

Third: Conceptual and Logical Fallacies. Alipour and Hasani's treatment of 
Kuhn's paradigm concept is particularly problematic. They acknowledge that Kuhn, 
following Wittgenstein, eschewed a precise definition of "paradigm," yet they 
proceed to demand a rigorous definition and then critique Kuhn for failing to 
provide one. They also deploy the "self-referential inconsistency" argument—
claiming that Kuhn's theory, being itself theory-laden, is self-undermining—without 
realizing that Kuhn never claimed his historical account was theory-neutral. This is a 
textbook example of the straw-man fallacy (or pahlavān-pambe, as the author terms 
it in Persian). Furthermore, they assert that Kuhn and his followers commit a 
category error by extrapolating from historical description ("what has happened") to 
philosophical prescription ("what ought to count as knowledge"), but they fail to 
substantiate why such a move is inherently fallacious, or why science should be 
evaluated against a transcendental "reality-as-it-is" (nafs al-amr) that Kuhn 
explicitly rejects. 

Taken together, these deficiencies indicate that the Iranian religious-science 
discourse has not genuinely engaged with the philosophy of science as a critical, 
self-reflexive discipline. Instead, it has selectively mined philosophical schools for 
rhetorical ammunition to defend a pre-established theological conclusion—namely, 
that religious science is possible—rather than allowing philosophical inquiry to 
reshape the problem itself. 
 
Conclusion 

The article concludes that the philosophical scaffolding built for religious science in 
these works is theoretically unsound and practically barren. The misuse of 
philosophy of science has produced three negative outcomes: 

1. Epistemic confusion: Concepts such as falsifiability, paradigm, and theory-
ladenness are stripped of their original technical meanings and reduced to 
vague slogans. 

2. Logical incoherence: Arguments are plagued by equivocation, circular reasoning, 
and straw-man tactics, making them immune to constructive criticism. 

3. Practical irrelevance: Despite decades of philosophical debate, no concrete 
scientific research program, technological innovation, or educational reform 
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has emerged from this discourse. The fundamental question—why do we need 
religious science?—remains unasked and unanswered. 

The author provocatively draws a comparative analogy: Indigenous peoples 
possess rich empirical knowledge of medicinal plants, traditional Chinese medicine 
includes sophisticated practices like acupuncture, and certain African tribes can 
locate underground water sources—yet no one proposes "Islamic botany" or 
"Islamic hydrology." The reason modern science is uniquely valued is not its 
epistemic purity but its technological power—its capacity to produce skyscrapers, 
satellites, smartphones, and nuclear energy. Over the past century, Iran has imported 
Western technology, then Western science, and finally Western humanities, 
assuming these were neutral tools that could be adapted to local values. But this 
assumption is naive: technology and science are not value-neutral; they embody and 
transmit cultural worldviews. The failure to recognize this has led to a reactive, 
defensive posture that seeks to "Islamize" science from the outside, rather than 
fostering an indigenous scientific tradition grounded in genuine engagement with 
both Islamic intellectual heritage and contemporary global science. 

Ultimately, the paper urges a shift in focus: instead of endlessly debating the 
philosophical possibility of religious science, Iranian intellectuals should confront 
the real challenges of scientific underdevelopment, technological dependency, and 
cultural transformation—and draw upon the philosophy and sociology of science not 
as a toolbox for legitimation, but as a critical mirror for understanding how science 
actually functions in society. Only then can the religious-science discourse move 
from abstract apologetics to concrete, context-sensitive problem-solving. 
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  علوم انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه هاي علم و دين پژوهش
  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  علم ةسو فهم در بكارگيري مكاتب فلسف
  در ايران »علم ديني«در مباحثات 

  *غلامحسين مقدم حيدري

  چكيده
در ايـران  » علـم دينـي  «ي  انكار بر حـوزه  ي علم تأثيري غيرقابل ي اخير، فلسفه دههچند در 

دادن  كـم نشـان   يـا دسـت  » علـم دينـي  «داشته است. گروهي از متفكران براي صـورتبندي  
ي علـم (از پوزيتيويسـم منطقـي گرفتـه تـا       آن، از مكاتب گونـاگون فلسـفه  » پذيري امكان«

، اند. اين مقاله با بررسي سه كتابِ هويت علم ديني گرايي كوهن و فايرابند) بهره گرفته تاريخ
دهد كه  معنا، امكان و راهكارهاي تحقق علم ديني و پارادايم اجتهادي دانش ديني نشان مي

اول و معتبـر   اند: نخست، عدم ارجـاع بـه منـابع دسـت     اين آثار با سه مشكل بنيادين مواجه
دوم؛ دوم، عدم تأمـل دقيـق    هاي دست هاي ناقص يا گزارش ي علم و اكتفا به ترجمه فلسفه

هاي نادرسـت   سوفاني چون پوپر، كوهن، لاتاكوش و فايرابند؛ و سوم، برداشتدر آراي فيل
در پايان، نشـان   ».يناپذير قياس«و » مشاهداتي بار نظريه«، »پذيري ابطال«از مفاهيمي چون 

ها سبب شده تا مباحث علم ديني به جاي پرداختن بـه پرسـش    شود كه اين كاستي داده مي
كارهـاي   هاي نظري گرفتار آيـد و راه  )، در دامِ سوءفهماصلي (چرايي جستجوي علم ديني

 .اي از ابهام باقي بماند بخش آن، همچنان در هاله عمليِ تحقق

پـذيري،   ، ابطـال بـر نظريـات   مشاهدات اتكايعلم ديني، فلسفه علم، پارادايم،  ها: دواژهيكل
 .ناپذيري قياس
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   مقدمه. 1
اي دارد؛ خصوصـيتي كـه    خصوصيت ويـژه  تصور رايج از علم ، معرفتي است كه روش آن

ها يا آثار تحقيقي بدان روش انجام شود، نوعي امتياز يا نوعي اعتمـاد از   اگر ادعاها، استدلال
خوانند اغلب خود را پيـرو   مي »دانشمند«شود. كساني كه خود را در حوزة علم  آن اراده مي

با مشـاهده  » واقعيات«آوري  دانند. براي آنها، اين روش تجربي شامل جمع روش تجربي مي
ها از آن  هم به مدد نوعي شيوه منطقي و نيز استنتاج قوانين و نظريه و آزمايش دقيق است، آن

هـاي ماشـيني در سـكوهاي     واقعيات؛ از اين رو تلقي عموم از دانشمندان به صـورت مغـز  
هـاي   روح است كه بر پاية آن، خصايص اخلاقي و شخصـيت و معيـار   اي بي مرمري، تلقي

ارزيابي و داوري يك دانشمند، با يك انسان ديندار يا عارف متفاوت است. ايمان ديني افراد 
مومن اغلب و چه بسا هميشه مستلزم نوعي تعهد و همچنين مستلزم سـپردن خويشـتن بـه    
چيزي ماوراي اموري است كه براي آنها برهان قـاطع داريـم. كسـاني كـه حيـات مؤمنانـه       

گذر نيسـت و از   گويند كه اين تعهد از نوع امور موقتي، غير فراگير و زود ياند، به ما م داشته
سويي با قوانين عقلي كه يك نتيجه خاص در اختيار داريم، تناسب تام ندارد. بنابراين ايمان 

هاي عقلاني، منطقي و فلسـفي نيسـت،     هاي تجربي يا حتي روش افراد ديندار درگرو روش
  .قوانيني براي ايمان افراد به دست دهند ها ممكن است گرچه اين روش
هاي ميان معرفت ديني و علمي، به خودي خود مسأله آفـرين نيسـت؛ امـا از     بيان تمايز

شود كه  آنجا كه در عصر ما معرفت علمي، معرفت حاكم و موجه است و چنين پنداشته مي
دينـي القـا كننـدة    هاي معرفـت علمـي و    ها نيز برتري دارد، برشمردن تمايز بر ساير معرفت

نوعي تفكر است؛ يعني اين تفكر كه معرفت ديني، اعتبار و اتقان معرفـت علمـي را نـدارد؛    
زيرا حاوي مشاهدات تجربي (از آن گونه كه در علم وجود دارد) نيست و از سويي وفـادار  

  .باشد هاي منطقي نمي شدن انسانها به آن نيز صرفاً بر اساس استدلال
پذيرنـد   ها است، مي امه و فراگير را كه معرفت علمي برترين معرفتاي اين گمان ع عده

پذير نيست و روش رسيدن به آن  اي تجربي مشاهده و از اين رو معرفت ديني را كه به گونه
كوشند تا معرفت  اي ديگر مي پاره .نهند باشد، بكلي كنار مي بر اساس استدلالهاي منطقي نمي
نظر آنها قـرار گيـرد.     هاي تنگ روش علمي، مورد چارچوب ديني را چنان تغيير دهند تا در
كـردن معرفـت     قطعـه  خوريم: مواردي چـون قطعـه   مي باري بر در اين ميان، به موارد تأسف

، »هـاي دينـي   اثبـات پـذيري گـزاره   «هـاي   يكپارچه ديني و گرفتن روح الهي از آنها با معيار
   و ... .» هاي ديني گزارهابطال پذيري «، »هاي ديني پذيري گزاره تأئيد«
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عده اي ديگر مي كوشند تا از تركيب علم و دين سخن بگويند. آنان با توسل به مكاتب 
فلسفه علم در تلاشند تا نشان دهند كه مقولات علم مدرن يعني ضرورت جـدايي علـم از   
ارزش گذاري، پيرايش ان از گزاره هاي متافيزيكي و اولويت مشـاهده بـر ابزارهـاي ديگـر     
براي تقيين علمي، همگي قابل مناقشه اند و امكان تشكيك و حتـي نفـي انهـا وجـود دارد.     
حتي تاريخ علم مدرن نشان داده است كه در فرايند شكل گيري اش به مكاتب ذكـر شـده   

  ند كه هر فرهنگ و تمدني از جملهپايبند نيست. بنابراين اين دسته از متفكران نتيجه مي گير
اسلامي مي تواند معرفـت علمـي بـديلي را در نـوعي تحـول      - ايرانيفرهنگ و تمدن 

هسـتي شناسـي دينـي و معنـوي شـكل       ساختاري در علم كنوني بنا نهد كه بر اسـاس 
يـاني اسـت.   گيرد و از اين رو مبتني بر انگاره هاي مقدس دينـي و امـوزه هـاي وح    مي

  ، ص يازده)1388(سوزنچي، 

» اسـلامي - الگوي علم ايرانـي «ر در كلامي ملايم ت يا» علم ديني«بدين گونه مي توان به 
  يافت.  دست

بـر آن  از اين رو در جامعه ما يكي از حوزه هايي كه فلسفه علم اثري غيـر قابـل انكـار    
بنابراين در اين مقاله به بررسي تاثير برخي از مكاتب فلسـفه   است.» علم ديني«داشته است 

كه در دهه هاي اخير بطور گسترده در جامعه  علم بر سلسله مباحثات علم ديني مي پردازيم
ما بيان شده است. بدين منظور به عنوان نمونه چند كتاب را در اين زمينه مورد بررسي قرار 

از آن  هويت علم ديني؛ معنا،امكان و راهكارهـاي تحقـق علـم دينـي    مي دهيم. كتاب هاي 
رجـاع قـرار مـي گيرنـد.     جهت انتخاب شده اند كه معمولا در بحث هاي علم ديني مورد ا

كه برگرفته از نظريـه   - از آن جهت كه واژه پارادايم را پارادايم اجتهادي دانش ديني  كتاب 
در عنوان و محتواي كتاب بكـار بـرده اسـت،     - پارادايمي تامس كوهن در فلسفه علم است

گي برگزيده ايم. البته مولف بر اين نكته واقف است كه بررسي دقيـق و موشـكافانه چگـون   
د پـژوهش مسـتقلي را   بهره گيري از آموزه هاي فلسفه علم در بحث هاي علـم دينـي خـو   

انجام  - آراي متفكران ايراني و آراي متفكران غير ايراني –طلبد كه مي تواند در دو بخش  مي
ضـوع در برخـي آثـار متفكـرين     شود. اين مقاله تنها اشاره به برخي سو فهم ها در ايـن مو 

  است.   ايراني
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 هويت علم ديني. 2
نوشته : دكتر هويت علم ديني: نگاهي معرفت شناختي به نسبت دين با علوم انساني،  كتاب

  منتشر شده است و داراي سه بخش است: 1382براي اولين بار در سال  خسرو باقري،
  بخش اول: هويت علم

  بخش دوم: هويت دين و معرفت ديني
  بخش سوم: هويت علم ديني

، علم تجربـي  تعبير علم ديني مقصود از علم در«كتاب بيان مي كند كه مولف در مقدمه 
) بخش نخست مي كوشد تا علم و ماهيت يا ويژگي هـاي آن  11،ص1390باقري، ( »است

مورد بررسي قـرار دهـد. امـا     2و مابعد اثبات گرايانه 1را بر اساس ديدگاه هاي اثبات گرايانه
نكته قابل تامل آن است كه قصد اصلي مكاتب فلسـفه علـم ارائـه الگوهـايي بـراي علـوم       

هست. حتي آنان رياضيات را به  - فيزيك، شيمي و تاحدي زيست شناسي –يعني  3تجربي
ندرت جزو حوزه هاي نظريه پردازي خود قرار مي دهند و براي پزشكي نيز كـلا سـاحت   

اي قايلند. از اين رو اين نظريه پردازان علي الاغلب متخصصان فيزيك، رياضـي و   جداگانه
. حتي افرادي همچون پاپر نيز گرچه بطور حرفه اي فيلسوف قلمداد مي شود 4شيمي هستند

اما بقدر كافي در حوزه فيزيك داراي تبحر است. گرچه اين مكاتب بعدها در حـوزه هـاي   
اما بايد توجه كرد كه اين كار خود جاي بحـث و مناقشـات    معارف ديگر نيز بكار برده شد

. حتي پاپر كه كوشيد تا برخي آموزه هاي نظريه پردازي فلسفي خود درباره 5فراواني را دارد
را به معارف ديگر تسري دهد، به معضلات و مشكلات اين كـار كـاملا    - ابطالپذيري - علم

يده گرفت و آن را در چهـار چـوب آمـوزه    واقف بود بطوريكه فقط از آموزه ابطالپذيري، ا
  جديدي به نام نقدپذيري بازتعريف كرد تا بتواند براي معارف ديگر بشري بكار بندد.

اما منظور مولف از علوم تجربي،  عبارت است از روانشناسي، جامعه شناسي و تعليم و 
مايـد كـه   ). مولف حتي در صدد اين بر نمي ايـد تـا مـدلل ن   11، ص1390(باقري،  تربيت.

چگونه نظريه پردازي ها درباره الگوهاي تحول و تطور علومي همچون قيزيك را مي تـوان  
و جامعه شناسـي بكـار بـرد. بنظـر     براي برخي از شاخه هاي علوم انساني مثل روانشناسي 

رسد مولف اين علوم را تنها به دليل اينكه در برخي حوزه ها به كارهاي ميداني مبادرت  مي
  لوم تجربي مي داند.ورزند ع مي
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وي اولين فصل خود را با روايت اثباتگرايان(پوزيتيويسم) آغاز مي كند پس از بيان آراي 
آنان درباره گزاره هاي مشاهدتي نظري، به انفكاك علم و متافيزيك(معيار تميز علم از غيـر  

 نعلم) مي پردازد و فصل را با مبحث جدايي حوزه كشـف و حـوزه داوري پـاپر بـه پايـا     
را با پـاپر آغـاز مـي كنـد و بـه كـوهن و         - روايت مابعد اثبات گرا –برد. در فصل بعد  مي

لاكاتوش مي پردازد و مي كوشد تا تاثير گذاري متافيزيك بـر علـم را نشـان دهـد. درهـم      
تنيدگي مشاهده و نظريه، عدم تعين نظريه توسط مشاهده و آزمون، درهـم تنيـدگي علـم و    

علـم بـدان   است كـه وي بـا اسـتفاده از مكاتـب مهـم فلسـفه        ارزش از جمله موضوعاتي
» پيشرفت علم از طريق رقابت نظريه هـا و الگوهـاي علمـي   «به  پردازد. همچنين بخشي مي

اختصاص دارد كه تلاش شده تا بطور بسيار مجمل به پيشـرفت انباشـتي علـم و نقـدهاي     
  كوهن و فايرابند بدان بپرداخته شود. 

ن هيچ نتيجه گيري و جمع بندي كه نشان دهد مطالب بيان شده مولف اين بخش را بدو
ان مي رساند و با آغاز بخش دوم در اين بخش، قرار است در ادامه كتاب به چكار آيد به پاي

بـه جزيـره ديگـري كـه      هويـت علـم  خواننـده را از جزيـره   » هويت دين و معرفت ديني«
  مي دهد. انتقال  هويت دينها با آن فاصله دارد يعني  فرسنگ

بخش دوم همانند بخش اول بصورت جنگ اي از مطالب گوناگون درباره ديـن شـكل   
بـا نظريـه هرمنـوتيكي ديـن ادامـه      گرفته است كه ازنظريه دايره المعارفي دين آغاز شده و 

يابد و در انتها به بررسي مفصلي از نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت ختم مي شـود.   مي
مولف نظر خود درباره دين را در چهارچوب نظريـه اي جديـد    در فصل چهارم اين بخش

  بيان مي كند. » نظريه گزيده گويي«با عنوان 
آغاز مـي شـود. او فصـل اول را بـا     » هويت علم ديني«پس از بخش دو ، بخش سوم يعني 

پرسش از معناداري يا بي معنايي علم ديني آغاز مي كند و بر اين نكته تاكيـد مـي كنـد كـه     
از علم در واژه علم ديني علوم تجربي انساني است. بدون اينكه نشان دهد كه منظور منظور 

از علوم تجربي انساني چيست؟ معيار تمايز علوم تجربي انساني و علوم تجربي غير انساني 
كدام است؟ با كمي تامل بوضوح آشكار مي شود كه تمامي بحث هـا و مناقشـات در بـاره    

بخش اول بدان اشاراتي مـي شـود مـي توانـد دربـاره همـين        تجربه و تجربي بودن كه در
مورد نظر مولف بيـان شـود كـه     - علوم تجربي انساني و علوم تجربي غير انساني - موضوع

  متاسفانه مولف بدان اشاره نمي كند.
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خواننده انتظار دارد كه در اين بخش مولف از مكاتب علم شناسي بيان شـده در بخـش   
وضوع علم ديني بپردازد. اما وي با پرسش از معنـاداري و بيمعنـايي   اول استفاده كند و به م

علم ديني خود را منحصر به مكتب پوزيتيويسم و ابطالگرايي مي نمايد و تلاش مي كند تـا  
و پـاتنم و   از كواين گرفته تا رورتـي و ديـويي  - با كنارهم گذاشتن كلكسيوني از فيلسوفان 

  ديني را نشان دهد. او در انتها نتيجه مي گيرد:معنا داري علم  - بارت و بوبر و.... 
علم ديني معنايي موجه دارد كه نه با هويت علم ناسازگار است و نه با هويت دين. در 

ها  هامي براي مفاهيم، فرضيه ها، مدلاين معنا، دين همچون معرفتي مقدم بر علم، منبع ال
ها به  دست كه رنگ تعلق آنو سبك تبيين خواهد بود. هنگامي كه فرضيه هايي از اين 

(بـاقري،  ه بگذرند، علم ديني خواهيم داشـت.  معرفت ديني آشكار است، از بوته تجرب
  6)209، ص 1390

نتيجه فوق مهمترين دستاورد مولف در دويست صفحه نخست كتاب است حال اگر بـا  
چنـين   اين رويكرد دوباره كتاب را مرور نماييم ملاحظه خواهيم كرد كه براي مدلل كـردن 

ادعايي لازم نبود كه مكاتب گوناگون فلسفه علم با نقدها و شرح و تفسيرهاي مناقشه آميـز  
ها  صل نخست كتاب، فقط از تقدم نظريهدر بخش اول بيان شود. مولف از تمام بحث هاي ف

بر مشاهدات و تاثير متافيزيك بر علم استفاده مي كند و مي كوشد تا منفذ باريكي بگشايد و 
هد دين مي تواند منبع الهامي براي مفاهيم ، مدل هـا و سـبك علـم باشـد و از ايـن      نشان د

رهگذر امكان علم ديني را نشان دهد. مولف مي توانست با نوشتن مقالـه اي مفصـل از دو   
  مقدمه فلسفه علمي براي مقصود خود استفاده كند:

نـد منبـع الهـام    اتكاي مشاهدات بر نظريه ها ؛ براي آنكه نشان دهد كه ديـن مـي توا   ـ
 بخشي براي دين باشد پس علم ديني امكان پذير است

 معيار معنا دار بودن؛ براي آنكه نشان دهد كه علم ديني معنادار است ـ

از سويي ديگر بايد به اين نكته توجه كرد كه مولف در تدوين كتاب خود را فقط به اين 
لسفي علم است بـه عبـارت   رويكرد محصور مي كند كه تنها راه فهم علم بررسي مكاتب ف

ديگر فهم علم در گرو فهم نظريه هاي فلسفي درباره علم است. در حاليكه اگر مولف همان 
نظريه ها را با غور و تفحص بيشتري مورد بررسي قرار مي داد و درباره نظريـه هـاي غيـر    

 تامل بيشتري مي نمود در مي يافـت  - همچون نظريه كوهن –پوزيتيويستي و تاريخي علم 
علم در بستر عمل دانشمندان در جامعه علمـي اسـت و نـه     7كه فهم هويت علم، فهم رويه
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فهم نظريه هاي فلسفي علم. از اين رو مطالعات جامعه شـناختي و انسـان شـناختي نقـش     
  مهمي در فهم چگونگي شكل گيري و تحول علم دارد.

ي فلسـفي دربـاره   مكاتب فلسفي علم كه مولف بدان ها ارجاع مي دهد تنها نظريه هـاي 
علم هستند كه وقتي با رويه علم در بستر شـكل گيـري آن در تـاريخ علـم مقايسـه شـود       

. از 8خواهيم ديد كه اين نظريه ها نمي توانند انچه را كه در علم رخ مي دهند تبيـين نماينـد  
اين رو بنا نهادن بحثي فلسفي درباره امكان علم ديني بر مبنـاي تنهـا نظريـه هـاي فلسـفي      

  باره علم بيش از انكه رهگشا باشد رهزن خواهد بود. در
  
  معنا، امكان و راهكارهاي تحقق علم ديني. 3

) نوشته دكترحسين سوزنچي است. 1389كتاب معنا، امكان و راهكارهاي تحقق علم ديني (
يكي از مزاياي كتاب آن است كه مولف سعي كرده تا از بيان كلكسيون وار مكاتب فلسـفي  

نمايد و تنها از آموزه هايي كه به كار بـراهينش مـي آينـد بهـره ببـرد. يكـي از        علم اجتناب
نقدهاي مهم وي بر رويكردهاي غيرپوزيتيويستي علم بويژه كوهن و جامعه شناسي معرفت 

  ادينبورا است. او معتقد است كهعلمي 
و  در عمده اين رويكردها مي توان مشاهده كرد، خلط بين مقام اثبات و تحقق خارجي

فلسفي علم است - جامعه شناختي از علم، با مقام ثبوت و تحليل منطقي- تحليل تاريخي
كه منجر شده تا براي حل مباحث فلسفي معرفت شناسي، از مباحـث جامعـه شناسـي    

  )107، ص 1389تفاده شود. (سوزنچي،معرفت اس

  برهان وي داراي دو مقومه است:
ا و حقيقـت دارد و نـاب و خـالص    فلسفي فقط يك معن- علم در مقام تحليل منطقي ـ

است. و اگر بحث از تاثير و تاثر بين معرفت ها در اين مقام مطرح شود، بحثي كاملا 
 معرفتي و ناظر به درك واقعيت است.

جامعه شناختي است كه علم مي تواند به معاني مختلف - تنها در مقام تحليل تاريخي ـ
 ،1389آميختـه شود.(سـوزنچي،   به كار رود و با درك هاي فرهنگي و غيـر معرفتـي   

 )107  ص

او با جدايي اين دو مقام مي كوشد تا نقطه مغفـول در اسـتدلال هـاي جامعـه شناسـان      
  لمي را نشان دهد و معتقد است كهمعرفت ع
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وقتي به تفكيك اين دو مقام توجه نمي شودكم كم حضور امور غير معرفتي در عرصـه  
معرفتي، اين تلقي را دامن مي زند كه اساسا پيش فرض ها و عدم تفكيك ان ها از امور 

 9علم يعني همين آميخته هاي معرفت و غير معرفتي، و به تدريج به دام نسبيت گرايـي 
خر شـده  مي افتيم و اين حادثه اي است كه گريبانگير بسياري از مكاتب فلسفه علم متا

  )108،ص 1389است (سوزنچي، 

  ي كنداو در پاورقي بيان م
اين ها مكتب ادينبورا و دكتر سعيد زيباكلام به عنوان مدافع اين مكتب مـي  نمونه بارز 

باشندكه نسبيت گرايي را صريحا مي پذيرند و نمونه مخفي تر اين ها امثـال كـوهن و   
گرايي هستند اما لوازم  وش مي باشند كه ظاهرا منكر نسبيتفايرابند و حتي پوپر و لاكات

وضع نسبيت گرايانه قرار مي دهد چـرا كـه نهايتـا    فلسفي سخن شان آنها را عملا در م
 (سـوزنچي،  م را بر هويت معرفتـي آن مقـدم اسـت   هويت جمعي(جامعه شناختي) عل

  )108ص  ،1389

نكته قابل توجه در اين استدلال اين است كه مولف با تامل و دقت نظر به آثار كوهن يا 
ا منحل كردن دو مقام مورد نظـر  جامعه شناسان معرفت نپرداخته است زيرا پروژه آنان اساس

روض مـي گيـرد و بـه نقـد آراي     مولف اسـت در حاليكـه مولـف چنـين مقامـاتي را مف ـ     
از كسـاني كـه در حـوزه علـم     شناسان معرفت مي پردازد. همچنين همچون بسياري  جامعه

كوشند از الگوهاي پيشرفت علم استفاده نمايند، در بسياري از مواقـع منـابع مـورد     ديني مي
از اين منابع ، ارجاعات بـه  اع مولف آثار اصلي يا معتبر در اين حوزه نمي باشند. برخي ارج

  هاي مغلوط است. مواردي مثل: ترجمه
 كارل پاپر، حدس ها و ابطال ها ترجمه احمد آرام .1

 تامس كوهن، ساختار انقلاب هاي علمي، ترجنه عباس طاهري. 2

كتاب سـعيد زيبـاكلام، معرفـت شناسـي     در حوزه جامعه شناسي معرفت علمي تنها به 
ارجاع داده شـده اسـت . گرچـه ايـن كتـاب، كتـابي        اجتماعي، طرح و نقد مكتب ادينبورا،

محققانه درباره اين مكتب است اما بهتر بود كه مولف براي نقد مواضع اين مكتب به خـود  
لسـفه  علـم چيست؟ف آراي واضعان اين مكتب ارجاع مي داد. همچنين كتاب هايي همچون 

) كتاب هاي تخصصي نيستند 61، ص1389؟ نوشته عبدالكريم سروش (سوزنچي، چيست
  كه مولف بر اساس آن ها به نقد نسبيت گرايي مي پردازند.
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عدم تامل دقيق در مكاتب فلسفي علم سبب شده تا نقدهاي مولف در حوزه فلسفه علم 
  كم دقت باشد. 

  
  كتاب پارادايم اجتهادي دانش ديني . 4

نوشته دكتـر مهـدي عليپـور و دكتـر سـيد حميدرضـا        پارادايم اجتهادي دانش ديني، كتاب
به نگارش درآمده كوشيده اسـت تـا نظريـه اي دربـاره پـارادايم       1389حسني، كه در سال 

اجتهادي بر مبناي نظريه پارادايمي تامس كوهن در فلسفه علم ارائـه دهـد. حـدود بيسـت     
ردازد. مولفان بر اين اذعان دارند كه اين مفهـوم پـس از   درصد كتاب به مفهوم پارادايم مي پ

رايج شد امـا داراي   ساختار انقلاب هاي علميبكارگيري آن توسط تامس كوهن در كتاب 
اغلب اين تعابير اگر چه نه عين هم بوده و نه حتي قابل ارجـاع  « تعابير گوناگوني مي باشد 

گر داشته و حكايت از منشا و دغدغه هاي به يك نظريه اند اما شباهت هاي بسياري با يكدي
نـوعي اعتبـار   « ) آنان معتقدند كه اين دغدغه 10، ص1389(عليپور و حسني، » واحد دارند

معرفت شناختي روش پوزيتيويستي به مثابه تنها ملاك و استاندارد عام علمي بودن، با ترديد 
ي ورود مباحـث فلسـفي و   بـرا «) از اين رو مولفين معتقدند كـه  همانجا»(مواجه بوده است

و مـي كوشـند تـا يـك مـدل      » متافيزيكي به سطح علم، نياز بـه يـك مـدل منطقـي داريـم     
  پارادايميك ارائه كنند.

آنـان  در گام اول مولفين مي كوشند تا مفهوم پارادايم را در نـزد كـوهن مـنقح سـازند.     
انـواع مسـائل و   مجموعه اي از اصول و پيش فرض ها در بـاب  «پارادايم را از منظر كوهن 

بـر   ) مي دانند. سـپس 13همانجا، ص»(ها پرسش ها در علوم و چگونگي پاسخ دادن به آن
شـده از واژه پـارادايم را بيـان    معناي بكار بـرده   21اساس مقاله مشهور مارگارت مسترمن 

 »ابهامات زيادي داشته و از چند معنـايي رنـج مـي بـرد    «كنند تا نشان دهند كه اين واژه  مي
  (همانجا) 

مولفان بر اين نكته اشاره مي كنند كه كوهن با تاثر از ويتگنشتاين بدنبال تعريفي صـريح  
اولا براي فهميدن چيزي لزومي به تعريف ان نيسـت  «است كه  از پارادايم نيست زيرا معتقد

 و ثانيا بسياري از مفاهيم قابل تعريف نيستند در حالي كه ما مي تـوانيم آن را بفهمـيم مثـل   
) از آنجا كه اين ديدگاه يكي از منشاهاي اصلي شاكله كتـاب  21(همانجا، ص  »مفهوم بازي

ساختار است اما مولفان به نقد و بررسي ان نمي پردازند و با گـذر از ان دوبـاره بـه سـراغ     
ايـن رو در  ديدگاه هايي مي روند كه به دنبال ارائه تعريف جامع و مانع از پاردايم است. از 
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دو نقد بر نگرش كـوهن  » ماهيت شناسي پارادايم در ديدگاه كوهن«هي با عنوان بخش كوتا
را » اشكال ناسـازگاري درونـي و خودشـمولي   «و  »10نسبيت گرايي«از زعم خودشان يعني 

مطرح مي سازند. در بخش بسيار كوتاه نسبيت گرايي، به آراي فايرابند در تاييد كوهن اشاره 
است كه ارجاع اين آرا به مـدخل قيـاس پـذيري ويكيپـديا     مي كنند. نكته بسيار جالب آن 

است! سپس با توسل به نام پاتن و نيومن در تعريف پارادايم به نقد آراي آنان مي پردازنـد!  
خواننده به پايان اين بخش كوتاه كه مي رسد كاملا مبهوت و متحير مـي مانـد كـه چگونـه     

سخن مي گويند سخن خود را بگونه اي بيان  »رنج بردن پارادايم از ابهام«مولفين كه خود از 
  مي كنند كه حتي نمي توان آن را در قالب يك استدلال بازنويسي كرد.

ناسـازگاري درونـي و   اشـكال  «شـكن بـودن محـور اسـتدلال     در بخش بعـدي خـود   
. بر اساس اين استدلال يك پاراگرافي، مولفين معتقدند كه از نظر كـوهن  »خودشمولي است

شـواهد وي كـه برآمـده از     اورها و پيش فرض هاي نظري اسـت پـس  ر از بمشاهدات متاث
گيرند  است. و نتيجه ميروانشناسي گشتالت است نيز خود مبتني بر پيش فرض هاي نظري 

) عمل مي كند. حـال بايـد از   24(همانجا، ص » به مثابه شمشيري دو دم«كه شواهد كوهن 
هد وي مبتنـي بـر پـيش فـرض هـاي      مولفين پرسيد مگر كوهن ادعا كرده اسـت كـه شـوا   

  نيست؟   نظري
استدلال مولفين بر اين باور است كه نظريه اي در صورتي معتبر اسـت كـه بـر اسـاس     

. كجا كوهن چنين ادعايي داشته است. وي تنها روايتـي از  بنا شده باشد» حاق واقعيت علم«
اي را كـه در   تحول نظريه هاي علمي (بطور اخص فيزيك) ارائه مي كنـد. مـولفين نظريـه   

حوزه مربوط به تامل فلسفي درباره علوم طبيعي ارائه شده است را به نظريه اي عام دربـاره  
دهند.  با استدلال خودشكن بودن قرار مي همه معارف بدل مي كنند و سپس آن را در مواجه

بررسـي  در واقع مولفين از مغالطه پهلوان پنبه استفاده مي كنند. انان به جاي آنكه به نقـد و  
بـه طـرف   بپردازنـد    - كه كوهن از ان ها سود مي جويـد - آموزه هاي روانشناسي گشتالت 

د و بـه جـاي رد   ن ـده ميرا » خودشكن بودن نظريه اش«نسبت  - يعني كوهن  - مقابل خود
دعاي خودشكن بودن يكي از مي پردازند. زيرا م كردن مدعاي اصلي، به رد كردن اين مدعا

پنبـه   مغالطه پهلوانن كردن حريف از ميدان بحث و گفتگو است . رايج براي بيرو مدعاهاي
تواند ميزان تأثيرگذاري و مقبوليت شخص مدعي را  ترفندي است كه از اين راه شخص مي

  . شود كاهش دهد؛ هرچند مدعاي نخستين پاسخ داده نمي
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نفـس  مغالطه علـم تـاريخي بـا علـم     «مولفين در پايان در بخشي دو پاراگرافي با عنوان 
  مدعي مي شوند:» الامري

آنچه از تبيين عموم محققان از پارادايم و پارادايميك بودن دانـش بـه دسـت مـي آيـد      
گزارش توصيف تاريخي فرايند توليد دانش است. اما در مقام توصـيه بـه جـاي انكـه     
پارادايميك بودن فرايند توليد دانش را به لحاظ تاريخي استنتاج كنند، حكم پارادايميك 

دن اصل فرايند توليد دانش به لحاظ ثبوتي و نفس الامري مـي كننـد و ايـن مغالطـه     بو
  )25(همان، ص  نفس الامري است اثبات و ثبوت يا تسري حكم علم تاريخ به

منظور از نفس الامري بودن چيست؟ دوباره با مشكلي مواجه مي شـويم كـه در مـورد    
 - مثـل كـوهن   –استدلالات كتاب دكتر سوزنچي وجود داشت. محققان مورد نظر مـولفين  

نفس الامري را با نظريه خود به چالش مي كشند انان معتقدند كه ما با دو مقـام تـاريخي و   
دانش و فرايند شكل گيري ان يك چيز است. مولفين بايـد  نفس الامري مواجه نيستيم بلكه 

بر سر اين موضوع به بحث و مناقشه مي پرداختند و مستدل مي كردند كـه مـا بـا دو مقـام     
مواجه هستيم نه اينكه اصل مورد مناقشه را به عنوان فرض مشترك ميان خودشان با كوهن 

  ي مي پرداختند.در نظر مي گرفتند و سپس به نقد طرفداران نظريه كوهن
را ارائه دهند و بر اساس » تعريف برگزيده پارادايم«وشند تا مولفين در ادامه بحث مي ك

  آن مدل و نظريه اي جديد بنا كنند كه نقد و بررسي ان خود مجالي ديگر را مي طلبد. 
  
  گيري نتيجه. 5

يـا بـا   » دينـي  علم«نشان داديم كه در برخي از آثار مطرح در حوزه علم ديني براي ساختن 
از مكاتـب فلسـفي علـم اسـتفاده مـي شـود.       » امكان پذيري علم ديني«درجه اي ملايم تر 

مهمترين آموزه اي كه سعي مي شود تا از اين مكاتب اسـتفاده شـود ايـن نكتـه اسـت كـه       
مشاهدات در علم بر نظريه ها اتكا دارند. از اين آموزه چنـين نتيجـه گرفتـه مـي شـود كـه       

بر متافيزيك است.  از سويي ديگر آموزه هاي ديني را مي تـوان در مقولـه   مشاهدات مبتني 
فرض هاي متافيزيكي قرار داد و در نتيجه مي توان از مشاهداتي در حوزه علم سخن گفت 
كه مبتني بر دين هستند. بنابراين مي توان از امكان علم ديني سخن گفت. در راستاي انجـام  

علم استفاده شده است اما اين بهره گيـري بـا مشـكلات    چنين پروژه اي از مكاتب فلسفي 
  عديده و مهمي مواجه اند:
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 عدم استفاده از منابع معتبر و اصلي در فلسفه علم ـ

كـه سـبب بـدفهمي از ايـن مكاتـب       عدم تامل دقيق بر روي مكاتـب فلسـفه علـم    ـ
 است  شده

فه علـم و موضـوعات محـل    و در نتيجه برداشـت هـاي نادرسـت از مكاتـب فلس ـ     ـ
 انها  قشهمنا

اين مشكلات سبب شده تا بحث ها درباره علم ديني با سو فهم مواجه شده و پرسـش  
  اصلي فراموش شود: چرا ما بدنبال علم و فناوري ديني هستيم؟ 

سرخپوستان معرفت شفاهي شگفت انگيزي از گياهان و خواص دارويي آن هـا دارنـد.   
خن نمي گوييم. فرهنگ سنتي چيني اما هيچگاه از اسلامي كردن گياه شناسي سرخپوستي س
كند  ت اما هيچگاه به فكر ما خطور نميداراي طب هاي گوناگوني همچون طب سوزني هس

كه آن را اسلامي كنيم و بكارش گيريم. برخي قبايل افريقايي با دانشي كه دارند(اين دانـش  
ند اما هيچگـاه  لزوما گزاره اي نيست) مي توانند محل آب هاي زيرزميني و چشمه ها را بياب

سعي نمي كنيم كه معرفت آنها را بياموزيم و نسخه اي ديني از آن ارائـه كنـيم. حـال آنكـه     
معرفت علمي يا به عبارت ديگر معرفت علمي زاييده فرهنگ غربي آنقدر برايمان مهم است 
كه نه تنها آن را مي آموزيم و آموزش آن بخش بزرگ و مهمي از بدنه سيستم آموزشي مان 

  بلكه مي خواهيم نسخه اي ديني از آن ارائه كنيم، چرا؟ هست
آنچه معرفت علمي را براي ما مهـم كـرده اسـت آثـار تكنولـوژي آن اسـت. در واقـع        
تكنولوژي غربي براي ما خيلي مهم است ما با ديدن آسمانخراش ها، برجهـا، ماشـين هـاي    

ته اي، مـاهواره هـا و... چنـان    مدرن، هواپيماها، موبايل، تلويزيون، راديو و نيروگاه هاي هس
مجذوب شده ايم كه نه تنها مي خواهيم همه اين محصولات را داشـته باشـيم بلكـه حتـي     
فرهنگ غربي نيز براي ما داراي اهميت فوق العاده اي شده است. در طي صد سال گذشـته  

ارد ما سعي كرده ايم كه به همه اين تكنولوژي ها دست يـابيم. ابتـدا محصـولات آنهـا را و    
كرديم اما بتدريج متوجه شديم كه نيازمند دانشي هستيم كه اين محصولات به كمك آن هـا  

، بيولوژي رادات دانش غربي مثل فيزيك، شيميساخته شده اند از اين رو شروع كرديم به وا
و... . به موازات اين كار فرهنگ غرب نيز براي مـا داراي اهميـت شـد زيـرا ايـن فرهنـگ       

محصولات مدرن را بوجود آورد. از اين رو علوم انساني غربي را نيـز وارد   توانسته بود اين
  كرديم و آموختيم. 
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خود آگاه يا ناخودآگاه با اين فرهنگ آشنا شـديم و سـعي كـرديم آن را تقليـد كنـيم و      
سيستم آموزشي مان را بر اساس اين معرفت بنا كنيم به گمان اينكـه مـا هـم مثـل غربيـان      
پيشرفته شويم. اما از اين نكته غافل بوديم كه محصولات تكنولوژي، معرفت علمي يا علوم 

رها يا معارفي خنثي نيستند كه ورودشان به فرهنگ و جامعه ما هـيچ  انساني و اجتماعي ابزا
تاثيري در شيوه زندگي و باورهايمان نگذارد و ما هر طوري كه مي خواهيم بتـوانيم از آنهـا   

  در جهت باورها و مرجحات خود استفاده كنيم. 
رهـا و  تاثير شديد و دگرگون كننده اين معارف در جامعه چنان بوده است كه شـبكه باو 

شيوه زندگي ما را تغيير داده است بطوريكه ما را به فكر آن انداخته تا تـدبيري كنـيم. ابتـدا    
گمان كرديم كه علم و تكنولوژي، محصولات بي طرفي هستند كه با توسل به آمـوزه هـاي   
اخلاقي مي توانيم به آن ها خصلت ديني بدهيم. پنداري كه مسيحيت مدرن در مواجهـه بـا   

علم و تكنولوژي نوين بدان روي آورد و به قول كارل لوويت نقطه ضعف آن  دستاوردهاي
ي همه اختراعات و ابـداعات چيـزي نيسـتند جـز ابزارهـا     «شد و به اين توهم در غلتيد كه 

طرفي كه براحتي مي توان با توسل به اصـول اخلاقـي ، بـدان هـا خصـلتي مسـيحي ...        بي
  )130، ص 1400 (لوويت، »بخشيد

آموزه هاي اخلاقي بر كاربردهاي علم و تكنولوژي كارگر نيفتاد بنـابراين بـه    اما تحميل
اين فكر افتاديم تا چاره اي ديگر بينديشيم. اينجا بود كه تلاش كرديم تا علـم و تكنولـوژي   
مبتني بر آموزه هاي ديني بنا كنيم. گويا علم و تكنولوژي درختي است كه گرچه در فرهنگ 

است  اما مي توان آن را از جاي خود كنـد و آن را در بسـتر دينـي    غربي رشد و نمو كرده 
جامعه خود بكاريم تا محصولاتي به ما بدهد كه همسو با باورها و آموزه هاي ديني ما باشد. 
اينجاست كه علم شناسي فلسفي مي تواند پرتوي بر اين مشكل بيندازد. اما به جاي آنكه به 

معه شناختي علـم مـدرن بپـردازيم از آن بـه عنـوان      درس آموزي از مطالعات فلسفي و جا
ابزاري استفاده كرديم تا فرض مورد علاقه مان يعني امكان ساختن علم ديني را مدلل كنيم. 
چندين دهه به اين كار پرداخته ايم بدون اينكه اندكي در تحقـق بخشـيدنِ سـاختن چنـين     

  علمي توفيق داشته باشيم. 
  

  ها نوشت پي
 

1. Positivistic 

2. post-positivistic- 
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3. science 

اگر براي نمونه به تركيب اعضاي حلقه وين نظر بيندازيم فيزيكدانان و رياضي دانان آنان را مي بينيم. . 4
خود مولف به اين موضوع اذعان دارد كه كارناپ و وايزمن با زمينه رياضي، شليك و فرانك با زمينه 

ن فيزيكـي  ) لاكاتوش رياضي دان بود و تـامس كـوه  17،ص1390فيزيك در اين حلقه بودند(باقري
داني كه اگر در حوزه فيزيك به كار مي پرداخت مي توانست جزو نظريه پردازان ايـن حـوزه باشـد.    

  فايرابند تحصيلات دانشگاهي اش را در فيزيك ادامه داد و بعد به فلسفه روي آورد. 
 چنين مناقشاتي را مي توان در كتاب هاي فلسفه علم اجتماعي به وضوح ملاحظه كرد.. 5

علم مكاتب فلسفي مه كتاب به درست و نادرست بودن در علم ديني مي پردازد كه ديگر ربطي به ادا. 6
 ندارد از اين رو بحث خود را به همان موضع پيشين محدود مي كنيم.

7. practice 

مراجعه نماييد. در اين كتـاب نشـان    توصيف فلسفي علمبراي توضيحات بيشتر در اين باره به كتاب . 8
 اسـت  (form of life) يود كه بر اساس آموزه هاي ويتگنشتاين متاخر، علم يك شكل زندگداده مي ش

هاي گوناگوني هست. مكاتب فلسفي علم براي فهم علم  (language-game) زبان- كه دربردارنده بازي
به تبيين آن روي مي آورند و در نتيجه به نظريـه پـردازي دربـاره آن مـي پردازنـد و ايـن منجـر بـه         

 آن است و نه تبيين. » توصيف«سردرگمي آنان مي شود در حاليكه تنها راه فهم علم 

كند  از واژه نسبيت گرايي استفاده مي نسبي گرايي مولف مشخص نمي كند چرا به جاي واژه جا افتاده. 9
اولـين بـار از واژه نسـبي گرايـي      46. وي در صفحه و غرض و منظور وي بر چه امري دلالت دارد

ا در دام نسـي گرايـي و انكـار    هر كس خواست ماهيتي براي علم مطرح سـازد، ي ـ «استفاده مي كند. 
علم باقي نگذاشت يـا دوبـاره يـك روش مشـاهدتي و     نمايي علم افتاد و مرزي بين علم و غير  واقع

اولين  60او در صفحه ». تجربي را با پيچ و خم هاي فراوان به عنوان معيار علمي بودن عرضه داشت
بار از واژه نسبيت گرايي استفاده مي كند. مولف در نقد كساني كه دانش را به دو بخش تجربي و غير 

نتايج روش علمي(تجربي) را نتوان با روش فلسفي ابطال «نكه قسيم مي كنند، معتقد است ايتجربي ت
به نسبيت گرايي معرفت شناختي(تكثر  - كرد و نتايج روش فلسفي را نتوان با روش علمي ابطال كرد

مولـف  ». معرفت شناختي حقيقت) مي انجامد كه منجر به پذيرش تناقض و انكار حقيقت مي شـود 
ژه بر يك معنا دلالت مي كند يا اينكه دومعنـاي مختلـف دارد.   متذكر نمي شود كه بكارگيري اين دوا

اگر چنين است اين معاني كدامند. حتي معادل هاي لاتين اين دو واژه نيز آورده نشده است. اين ابهام 
 .خواننده را با سردرگمي مواجه مي سازد

گرايي  به جاي نسبياز واژه نسبيت گرايي مولفين همچون دكتر سوزنچي توضيح نمي دهند كه چرا . 10
 استفاده مي كنند. و يا تفاوت ميان اين دو در چيست.
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