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  *زاده مرتضي فتحي

  چكيده
اي است، زيرا عوامـل متعـددي چـون     پيچيدهيند افرهاي طبيعي  تفسير پديدهتبيين و 

شناختي و حتـي ديـن در آن    شناختي، هستي تجربه، منطق و باورهاي گوناگون روش
كوشـد   شناختي مي گرايي علمي با دو خوانش متافيزيكي و روش طبيعت. نقش دارند

سـاده سـازد و مـدعي اسـت      اي از عوامل مـذكور،  اين تفسير را با زدودن نقش پاره
كند كـه مـا در    هاي لازم علم است و توصيه مي شناختي از مؤلفه گرايي روش طبيعت

هاي طبيعي بايد چنان رفتار كنيم كه گويي واقعيتـي جـز مـاده نيسـت و      تبيين پديده
، در )خدا(يا نامخلوق ) ذهن، روح(مادي، اعم از مخلوق  گيرد كه علل غير فرض مي

  .پردازد جستار كنوني به بررسي اين مدعا مي. ن مادي تأثيري ندارندفهم ما از جها
 .شناختي گرايي روش گرايي، طبيعت گرايي علمي، فراطبيعت طبيعت :ها كليدواژه

 

  مقدمه. 1
خـوانش  . اسـت   هاي گوناگوني در فلسـفه داشـته   خوانش )naturalism( گرايي واژة طبيعت

نيمة نخست قـرن بيسـتم در امريكـا سرچشـمه     هاي برخي فيلسوفان در  علمي آن از بحث
جان ديويي، ارنست ناگل، سيدني هوك و روي . خواندند گرا مي گيرد كه خود را طبيعت مي

كوشيدند اين ديدگاه را هرچه بيشتر با علـم   گراياني بودند كه مي وود سلارز ازجمله طبيعت
مدعي بودند روش علمي را پنداشتند و  آنها واقعيت را با طبيعت يكسان مي. همگون سازند

ببـريم   كـار  هاي پژوهشي دربارة چنين واقعيتي و نيز دربارة روان آدمي بـه  بايد در همة حوزه
)Krikorian, 1944; Kim, 2003 ←(.  
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نخست در  )Epistemological Naturalism(شناختي  گرايي روش اما، گويي واژه طبيعت
دي . اسـت    رفتـه    كـار   بـه  1986ورايس در  نوشتة دي» گرايي در علوم طبيعي طبيعت«مقالة 

گراي امريكايي، بر آن بود  ورايس در مقام استاد فلسفة كالج ويتون و يك روشنفكر اوانجلي
گرايـي   در برابـر علـم   )Scientific Creationism(گرايي علمـي   تا فراسوي رويكرد آفرينش

ننـدة ايمـان و علـم و داراي    ك ، كه هـر دو را تحريـف  )Evolutionistic Scientism(تكاملي 
پنداشـت،   كار پروتستاني و محافل فلسفي و علمي مي جذابيت روزافزون در محافل محافظه

واقع نگاهي نو به  اين رويكرد جانشين به. راه ديگري پيش روي دانشجويان خويش بگشايد
ايـن واژه از آن پـس   . خوانـد  شـناختي مـي   گرايي روش حرفة علمي است كه آن را طبيعت

هايي پيرامون رابطة علم و دين جا  رفته در محافل علمي و كلامي و فلسفيِ درگير بحث رفته
اند كه طبيعـت   شناختي مدعي گرايي روش موافقان طبيعت. افتاد و موافقان و مخالفاني يافت

توانيم بشناسيم و علل فراطبيعـي هـيچ ارزش    را تنها با تبيين عوامل و روابط عليّ طبيعي مي
هـاي علمـي از تـاب و     باشند، در ميدان رقابت با تبيين كنندگي ندارند يا اگر هم داشته تبيين

گرايي در  كنند كه طبيعت شناختي نيز استدلال مي گرايي روش مخالفان طبيعت. افتند توان مي
گرايي رفتاري و عملي است كه خواسته يا ناخواسته  اي ماده واقع گونه شناسي علمي به روش

خـود دي ورايـس از موافقـان    . انجامد گرايي نظري و فلسفي مي الحاد و مادهفرض  به پيش
پنداشت بـا   انگيخت كه از آن جانبداري كنند، زيرا مي گرايي بود و مسيحيان را برمي طبيعت

ببـريم و   توانيم طبيعت را بهتر بكاويم و به اسـرار بيشـتري از آفـرينش پـي     روش علمي مي
   .)ibid(نده را نيكوتر فراهم سازيم سان زمينة ستايش آفرين بدين

گرايي مستلزم پذيرش اين حقيقت است كه تنها درون خود علم  به گفتة كواين، طبيعت
و نه در فلسفة پيشين و غيرتجربي اسـت كـه بايـد واقعيـت را بشناسـيم و توصـيف كنـيم        

)Quine, 1981: 21 and 67(وجـوي   در جسـت  تـوانيم منطقـاً   ؛ يعني، بيشترين كاري كه مي
پـذير آن را   تأييدي براي توصيف و گزارش واقعيت بكنيم، ايـن اسـت كـه نتـايج مشـاهده     

گرايي چونان ديدگاهي دربارة چگونگي  پيداست كه طبيعت ).Quine, 1995: 252(بيازماييم 
. دستيابي ما به معرفت دربارة واقعيت از اقبال گسـتردة فيلسـوفان متـأخرّ برخـوردار اسـت     

پذيرند كه تنها ابزار در دست ما براي فهم چگونگي جهان  د بسياري ميگوي سوزان هاك مي
دربارة آن است  )Explanatory Theorizing(پردازي تبييني  مان از جهان و نظريه همانا تجربه

)Haack, 1993: 253.(  
ناسازگار  )Theistic Explanation(چنين ديدگاهي لزوماً با خداباوري و تبيين خداباورانه 
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گويد اگر خداباوري حتي غيرمستقيم در تبيين  به همين دليل است كه خود كواين مي. نيست
اش دسـت   گرايـي  پذيرد بدون اينكه از طبيعـت  واقعيت سودمند افتد، آن را با آغوش باز مي

  .)Quine, 1995: 252(بكشد 
گرايـي   گرايي از لحاظ نظـري و اصـولي منكـر فراطبيعـت     گفتني است اين نوع طبيعت

كم به احتمال قوي  است كه فيزيكاليسم صادق يا دست  گويد علم نشان داده ، زيرا نمينيست
شـناختي بـر آن    گرايي هستي اين مدعايي است كه حاميان طبيعت). ibid: 257(صادق است 

كننـد كـه در    شناختي علوم جديد غالباً تأكيد مي گرايي روش حاميان طبيعت. فشارند پاي مي
گرايي لزومي ندارد و به پژوهندگان علم سـفارش    پايبندي به فراطبيعتمقام پژوهش علمي 

كنند در عمل چنان رفتار كنند كه گويي توسل به عوامل فراطبيعي در تبيين رويـدادهاي   مي
گرايانـه   هـاي طبيعـت   گرايانة فلسفي يا ديني با تبيين هاي فراطبيعت طبيعي نابجاست و تبيين

شـناختي   گرايايي علمي به معناي روش شود كه طبيعت شكار مياز همين نكته آ. ناسازگارند
گرايانـه را سرچشـمة معرفـت     هـاي طبيعـت   شناختي است، زيرا تبيين همانا مدعايي معرفت

 .انگارد علمي به رويدادهاي طبيعي مي
  

  شناختي هستي گرايايي طبيعت .2
گرايانـه، از ايـن    شـناختي طبيعـت   برخي از حاميان علم تجربي، افزون بر مـدعاي معرفـت  

 كنند كه چيزي جز طبيعت و فراتر از آن وجود ندارد شناختي نيز پشتيباني مي ادعاي هستي
)Van Inwagen, 2006: 81 (هايي از جهان نباشـيم كـه    دهند هرگز در پي تبيين و هشدار مي

شناختي بـرخلاف   گرايي هستي طبيعت. انگارد موجودات و عوامل غيرطبيعي را مفروض مي
شناختي نيست كـه بـه ايـن مـدعا بسـنده       شناختي، به اين دليل معرفت گرايي روش عتطبي
هاي علوم طبيعي در پي دسـتيابي بـه معرفـت دقيـق عينـي       كند كه ما بايد تنها با روش نمي

دربارة جهان باشيم، بلكه اساساً مدعي اسـت چـه چيزهـايي در جهـان وجـود دارد و چـه       
  ).Pennock, 2000: 191(اشد ب  تواند وجود داشته چيزهايي نمي

  
  خداباوران ديدگاه از شناختي روش گرايي طبيعت. 3

شناسـي   آنكـه بـه هسـتي    شناختي باشند بـي  گراي روش توانند يك طبيعت آيا خداباوران مي
شـناختي   گـراي روش  توانند يك طبيعت گرايانه تن دردهند؟ به بيان ديگر، آيا آنها مي طبيعت
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گرايانه دست بزنند؛  هاي طبيعت علمي فقط به روش تجربي و تبيينهاي  باشند و در پژوهش
باشـند،   زمان از لحاظ نظري و اعتقادي به خداوند و موجـودات فراطبيعـي بـاور داشـته     هم
  آنكه تعارضي احساس كنند؟ بي

دهند و بـر ايـن    بسياري از پژوهندگان و فيلسوفان علم به اين پرسش پاسخي مثبت مي
كننـد كـه دانشـمندان و فيلسـوفان علـم خـداباورِ        ارناكردني تأكيد مـي حقيقت آشكار و انك

هاي علوم تجربي به كسب معرفت علمي دربارة جهـان   پرشماري از ديرباز تا كنون با روش
مايكـل روس  . اند گرايانة خويش ناسازگار نيافته پرداخته و آن را هرگز با باورهاي فراطبيعت

  ).Ruse, 2004: 180(اي از فيلسوفان معاصر پشتيبان اين ديدگاه است  نمونه
گويد  فيليپ جانسون يكي از آنهاست كه مي. اما، اين ديدگاه مخالفان سرسختي هم دارد

واقـع خـويش را    گرايـي، بـه   شـناختي بـا فراطبيعـت    گرايـي روش  حاميان سازگاري طبيعت
رانجام ناگريز اسـت بـه خـداناباوري تـن     شناختي س گراي روش فريبند، زيرا يك طبيعت مي

استدلال وي چنين است كه اگر تنها راه درست دستيابي به باورهاي صادق دربـارة  . دردهد
گرايانـه از   هاي طبيعت گرايانه است و اگر ارائة تبيين شناسي طبيعت كارگيري روش جهان، به

چنانچه خداباور افزون بـر ايـن   است، و   پي و فزاينده همراه بوده در هاي پي جهان با كاميابي
بـرد،   بپذيرد كه كوشش براي تبيين علمي جهان بر پاية مقدمات خداباورانه راه به جـايي نمـي  

؛ )Johnson, 1995: 211( شناختي درست است گرايي هستي بايد نتيجه بگيريد كه طبيعت منطقاً
فـق از تحـول انـواع    كه اگر كسي بپذيرد نظرية تكامل به طور كلي يك تبيين علمي مو چنان

است، پس بهترين توجيه و تبيـين   موجودات زنده بوده و نظرية نظم هوشمندانه چنين نبوده
پـال دراپـر   . شـناختي اسـت    گرايي هسـتي  براي اين كاميابي، پذيرش درستي ديدگاه طبيعت

  ).Draper, 2005: 299( آورد استدلالي شبيه به اين مي
شـناختي از لحـاظ    شناختي و هسـتي  گرايي روش طبيعتپيداست كه اين همبستگي ميان 

پذير است، اما از لحـاظ نظـري و سـاختاري ضـرورتي نـدارد، زيـرا        علمي و رفتاري امكان
شناختي از بـيخ و بـن مـاهيتي هنجـاري و      گرايي روش تر اشاره كرديم، طبيعت كه پيش چنان

اي علمي نيسـت؛ نـه   ه شناختي در پژوهش تجويزي دارد و چيزي بيش از يك توصية روش
. اي باشد شناسي ويژه اينكه اصولاً گزارشي حقيقي از واقعيتي عيني و در نتيجه مستلزم هستي

تواننـد آن را دسـتاويزي بـراي انكـار      اي منطقـاً نمـي   شناسـي  رو، حاميان چنـين روش  ايناز 
رفـت  بينم شماري از پژوهندگان و دانشمندان در رونـد كسـب مع   اگر مي. فراطبيعت بسازند

گيرنـد،   شـناختي را مفـروض مـي    گرايـي هسـتي   كنند كه گويي طبيعت علمي چنان رفتار مي
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گرايي  هاي تجربي گويي طبيعت توانيم بگوييم در عرصة رفتاري و ميداني پژوهش حداكثر مي
پوشـي از تـأثير    شناختي و چشم گرايي روش انگاشتن فراطبيعت شناختي مستلزم ناديده روش

هاي علمي است؛ به سخن ديگر، اين دسته از پژوهشگران طرفدار  تبيين عوامل غيرطبيعي در
كنند كه در مقام دستيابي به معرفت تجربـي دربـارة    شناختي توصيه مي گرايي روش طبيعت

شناختي راست است؛ يعني، فقـط بـه    گرايي هستي جهان، چنان رفتار كن كه گويي طبيعت
 .هاي علمي نباش  در تبيين فراطبيعيهاي  عوامل طبيعي بنگر و در پي علل و فاعل

  
  گرايي طبيعت الحادي فرض پيش. 4

شـناختي و ايـن    گرايي روش گرايي علمي بر اين باورند كه طبيعت برخي از مخالفان طبيعت
، »شـناختي درسـت اسـت    گرايي هسـتي  چنان رفتار كن كه گويي طبيعت«توصية روشي كه 

بيني  گرايانه نيست، زيرا علم هرگز اين جهان مادهبيني  انديشانة جهان چيزي جز پذيرش جزم
است و اساساً روش علمي توان اثبات يا رد آن را ندارد، بلكه پايبندي پيشين  را اثبات نكرده

هايمـان   هاي ما به پرسـش  است كه تنها برخي از انواع پاسخ گرايي دستاويزي شده به طبيعت
شود؛ بـه عنـوان نمونـه، جانسـون       ل پنداشتهو نيز معقو» علمي«هاي طبيعي،  دربارة رويداد

  :گويد بر انتخاب طبيعي مي مبتنيدربارة نظرية تكامل انواع 
 به نه است؛ شده يلتبد تغييرناپذير و ثابت علمي) كيشي درست( ارتدكس يك به داروينيسم

 كـه  رو ايـن  از بلكـه  بـود،  شـده آن تجربه  انتخاب/ ساختكار جهش توانمندي كه سبب اين
 را داروينيسم به شبيه بسيار چيزي كه برگزيده تكامل و لتحو براي هايي معيار يعلم جامعة

  .)Johnson, 1995: 105( كرد گريزناپذير

گرايـي علمـي، نخسـت     نويسـد كـه از ديـدگاه مـاده     مـي  )ibid: 22(او در جايي ديگـر  
اند كه به كار علـم   گراياني تر، آنها ماده به بيان دقيق. يد آ گرايي و سپس علم در پي آن مي ماده

شناسـي   هـاي زيسـت   جانسون در تأييد مدعاهاي خويش بـه بخشـي از نوشـته   . اند سرگرم
  :كند تكاملي به نام ريچارد لوانتين اشاره مي

 رغـم  بـه  يش،از سـاختارها  يآشـكار برخ ـ  چرنـدبودن  رغـم  به گيريم، ميجانب علم را  ما
مدارا و توافـق   رغم به ي،گزاف بهداشت و زندگ هاي وعدهبه  بخشيدن تحقق در اش ناكامي
 داريـم،  پيشـين  پايبنـدي  و تعهد يك ما زيرا ناشده، اثبات هاي داستان ينبا چن علمي جامعة
 تبيينـي  پـذيرش  به را ما اي گونهعلم به  ينهادها و ها روش ينكهنه ا. گرايي ماده به پايبندي
مـا از علـل    يشينپ يكه هواخواه يلدل ينبرعكس، به ا است؛ واداشته پديدار جهان از مادي
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 مـادي  هـاي  تبيـين كـه   يمبساز يميمجموعه مفاه و پژوهش ابزار ما است  شدهسبب  يماد
 بـه  را ناخبرگان و ناآزمودگان وباشد  يشهود يافتكه خلاف در نيستمهم  كنند؛ مي يدتول

  .)Lewontin, 1997: 31( افكند اشتباه

 يشگامانپ ةهم يدگاهد يانگرب ينلوانت يدگاهكه د يردبر جانسون خرده بگ ياست كس ممكن
 زيـرا  انـد،  كرده تكيه طبيعي هاي تبيينصرفاً بر  يعلم هاي پژوهش در كه نيست بزرگاني و

 انـد  بـوده  دينـدار  بلكـه  انـد،  نبـوده  پايبنـد  گرايـي  مـاده  بـه  پيشـيني  طور به آنها از بسياري
)Numbers, 2003: 269 and 280(برتـري  اثبات كه دانست مي داروين خود نمونه، عنوان به ؛ 

 ؛ )Carrol, 2003: 2(دشوار اسـت   يتجرب يلبر دلا يهبا تك ويژه به آفرينش نظرية بر اش نظريه
ها را تبيـين كنـد كـه بـراي      توانست حقايقي چون وجود رد پاي اندام اش حداكثر مي نظريه

گرايـي   بنابراين، مـاده  ).Darwin, 1968: 428-432(بود   گرايانه دردسري شده ديدگاه آفرينش
  . گرايان علمي است آميز برخي از طبيعت پايبندي پيشين و تعصب صرفاً بيانگر

گرايان علمي همواره به طور پيشـين و   دهد كه لازم نيست طبيعت اما، جانسون پاسخ مي
بـه دلايـل پسـين و     تواند گرايانه پايبند باشند، بلكه پايبندي مي بيني ماده آميز به جهان تعصب

گرايانه در علوم جديد يا به اين  به دليل كاميابي برنامة پژوهشي ماده ظاهراً موجه باشد؛ مثلاً،
گرايانـه، از   هاي طبيعت هاي پيشنهادي ديني از عالم طبيعت در مقايسه با تبيين دليل كه تبيين

ري بـالا، سـادگي،   پـذي  هايي چون آزمـون  هاي تبييني كافي برخوردار نيست؛ ويژگي ويژگي
  :تعصبي ملحدانه نيست، بلكه گرايي صرفاً بنابراين، طبيعت. دقت، سازگاري و هماهنگي

 يبـرا  يعـي طب هـاي  تبيـين  مسـتلزم  كه است علمي فراگير روشي) نامه تفاهم( پروتكل يك
 نظـم  حاميان هاي اتهامو برخلاف  يست،ن دلبخواهي پروتكل اين... است طبيعي هاي پديده

بـه كـاربرد    پايبنـدي  مسـتلزم  تنهـا  نيسـت؛  پيشين متافيزيكي هاي يبنديپا نيازمند هوشمند
 ينكـه موجـه دارنـد، ازجملـه ا    يـل آن دلا بـراي  دانشـمندان  كه است تجربي شناسي روش

 به بندي پاي بنابراين،. ناكامند فراطبيعي هاي تبيينو  يابندكام ياز لحاظ علم يعيطب هاي يينتب
 .)Brauer, 2005: 48( يدئولوژيكيا نه است، موقتي شناختي روش گرايي طبيعت

  
   فراطبيعي هاي تبيين بر گيري خرده. 5

گرا معمولاً به اين دليـل بـه حقـايق فراطبيعـي      هاي فراطبيعت پيروان اديان آسماني و آيين
رو، ناگزير نيستند تا  اينآورند كه با ايمانشان به تبيين حقايق تجربي بپردازند؛ از  ايمان نمي

اي از  كم پاره  پذيرند كه دست علمي از طبيعت بپردازند؛ اما مي هاي شبه به هر روي به تبيين
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باورهايشان دربارة خدا و نيروهاي فراطبيعي بيانگر نقش آنها در روند رويدادهاي طبيعـي  
آورنـد،   مـي   است و بر همين پايه است كه به نيايش و برپايي مناسك و مراسم ويـژه روي 

دهند و بسياري كارهاي مشابه ديگر تا از يـاري آنهـا    كنند و صدقه مي باني مياحسان و قر
سان، آنها خواسته يا ناخواسـته و آشـكارا يـا     بدين. در زندگي دنيوي و اخروي بهره ببرند

گرايانه را در رونـد رويـدادهاي طبيعـي و     پنهان، تا حدي نقش باورهاي ديني و فراطبيعت
  .پذيرند زندگي مي
گيـري   گرايانه دو گونه خرده هاي ديني و فراطبيعت گرايان علمي معمولاً بر تبيين طبيعت

ديگر جـدا   روشني از هم اند و به آميخته گيري گاهي درهم كنند، هرچند اين دو گونه خرده مي
هاي فراطبيعي در عرصة عمل و نـاتواني   شماري از آنها بر ناكامي و نادرستي تبيين: اند نشده

گيـري را   گونـه خـرده   ايـن . فشـارند  هاي تجربي علمي پاي مـي  رقابت با تبيينآن در ميدان 
  يا ميداني بناميم؛ )De Facto Objection(گيري عملي  توانيم خرده مي

گروهي ديگر، نقش باورهـاي فراطبيعـي را در تبيـين رويـدادهاي علـّي و معلـولي       
ي رقيب، نادرست و ناممكن ها تجربي، از بيخ و بن و حتي بدون نياز به مقايسه با تبيين

ناپذيري تجربي الگوها و باورهاي تبييني  ناپذيري همگاني و ابطال بيني انگارند و پيش مي
 گيـري را اصـولي   اين خرده. دانند ديني و فراطبيعي را از نمونة دلايل ناكارآمدي آنها مي

)in Principle Objection( خوانيم يا نظري يا ساختاري مي . 
  
  عملي گيري خرده 1,5

گرايي ديني مدعي تبيين رويدادهاي طبيعي بـه يـاري فاعليـت الهـي و نيروهـاي       فراطبيعت
اسـت، امـا بـا     هـايي همـراه بـوده    هـا بـا كاميـابي    اي از اين تبيين گاهي پاره. فراطبيعي است

هـاي قـديمي الهيـاتي كنـار زده      رفتـه نظريـه   هاي تجربي علم نوين، رفته سربرآوردن نظريه
هاي ديني، يك سنتّ پژوهشـي نادرسـت دربـارة جهـان طبيعـي       و درنتيجه تبيينشوند  مي

هـاي   گونه كه با آمدن فيزيك و اخترشناسي جديـد، تبيـين حركـت    گردند؛ همان قلمداد مي
اي بر پاية ديـدگاه اخترشناسـي بطلميوسـي دربـارة كيهـان كـه ديرزمـاني بهتـرين و          سياره

اخترشناسـان امـروزه بـراي    . ميدان رقابت بيرون رفـت آمد، از  شمارمي ترين تبيين به كامياب
آورنـد   مي   هاي تازه روي هاي دقيق علمي به ديدگاه بيني تبيين حركات اجرام آسماني و پيش

ايـن  . هاي تجربي است چنين گرايشي به دليل پايبندي به روش. يابند تر مي و آنها را كامياب
گرايـان، يـك پايبنـدي ايـدئولوژيك يـا       تتر آمـد، از ديـدگاه طبيع ـ   كه پيش پايبندي، چنان



  ديني گرايي فراطبيعتو  يعلم گرايي طبيعت   118

  

بـه  . هاي بهتر اسـت  جايي يا روش به انديشانه يا پيشين نيست، بلكه موقتي و درخور جا جزم
ابداع شود، علم آن را برخواهـد گرفـت و    يروش بهتر يك اگر«: گفتة برائر، فارست و گي

  ).ibid: 48-49( »دهد بازتاب را كاربردش تا كند مي يلعلم را چنان تعد يفتعر
انـد هرچنـد    گرايان علمـي مـدعي   دهد كه شماري از طبيعت ها نشان مي گيري اين خرده
گرا دربارة سرچشمة حيات و موجـودات   هاي آفرينش هاي ديني، مانند نظريه برخي از تبيين

هاي طبيعـي ماننـد    كنندگي برخوردارند، امروزه ميدان رقابت را به تبيين زنده از نيروي تبيين
رو، آنـان    از ايـن . اند كـه گيرايـي بيشـتري دارنـد     رية تبدل انواع چارلز داروين واگذاشتهنظ
توانند پديـدارهاي طبيعـي را تبيـين     پذيرند كه باورهاي ديني در اصل و بنياد خويش مي مي

آورند و ديگـر پـذيرش    هاي علمي كم مي كنند، اما در عرصة عملي و ميدان رقابت با نظريه
گرايـان   بود؛ براي نمونه، فيليـپ كيچـر كـه اساسـاً از آفـرينش      دليل كافي خواهدآنها بدون 

 تبيينـي  نظريـة  يك يلازم برا يارهايرا فاقد مع آنان هاي نظريه اينكه دليل به معاصر نيست،
داند،  مي يزو نقدگر مبهم بسيارعلم،  يشرفتپ يروشن برا راهبردي هاي حل راه بدون ي،كاف

گرايان قرن هجدهمي و نوزدهمي را مانند ويليام باكلند، آدام  اي آفرينشه با اين همه، نظريه
هاي  گويد با آنكه آنان نظريه پندارد و مي سجويك و لوئيس آگاسيز درخور وصف علمي مي

ها تأثيري  انگاشتند، اين نكته در وضع علمي آن نظريه هاي انجيلي مي خويش را مطابق آموزه
ناپـذير در   خالق ناديـدني لزومـاً از فـرض ذرات مشـاهده     گذارد، زيرا حتي فرض يك نمي

گرايان قـرن هجـدهمي و نـوزدهمي بـراي بسـياري از       آفرينش. تر نيست فيزيك، غيرعلمي
آنهـا بـا   . مسـئله پيشـنهاد كردنـد    پردازد، راهبردهاي حل مسائلي كه نظرية تكامل به آنها مي

هـاي   دادند كه سـبب تبيـين يافتـه    دست آميز به سرافرازي اطلاعاتي دربارة رويدادهاي فاجعه
  .)ibid: 58(شناختي و جغرافيايي شد  زيست

هـاي   البته، برخي از پژوهشگران اين ديدگاه تاريخي كيچر را دربارة سازگاري نظريـه 
دربارة آفرينش جهان  مقدس كتابهاي  شناسان قرن هجدهمي و نوزدهمي با آموزه زمين

هاي مقبول  ها را رد كردند و نظريه گونه نظريه آنها ايناند  دانند و بر آن چندان درست نمي
بودنـد و از ايـن     خويش را پيشنهاد كردند كه گويي جايي براي فاعليت الهي باز گذاشته

واقـع مسـتلزم پـذيرش     نمودنـد، امـا بـه    هاي كتاب آفرينش مـي  جنبه تا حدي شبيه تبيين
سـازد   كيچر اين نكته را روشن مي با اين همه، تفسير. خداوند به عنوان يك فاعل نبودند

هـاي ديگـر از    هاي ديني نه به دليل اصولي و ساختاري، بلكه در رقابت با نظريه كه تبيين
  .اند ميدان بيرون رفته
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انديشانه، بلكه ايمان  گرايي علمي را نه يك پايبندي پيشيني جزم شنكس نيز طبيعت نايل
  :نويسد داند و مي هاي رقيب مي ديدگاه هاي علوم طبيعي و ناكامي برخاسته از كاميابي
 سيصد از برآمده استقرايي تعميم يك آيد، برمياز علم  كه چنان شناختي، روش گرايي طبيعت

به موجودات پنهان  مربوط هاي يهدانشمندان بارها فرض. است يعلم تجربة سال چهارصد يا
تـا   ينانـه اخترب يراتتـا تـأث   سحرآميز ييجادو يروهايارواح تا ن تا ها نفسرا از  يزو اسرارآم

 اند، شده رد ها فرضيه ينبارها ا و اند كرده يرا بررس ينهاو مانند ا يرعاديو غ يروان يروهاين
 اند، شدهدقت تجربه  به يكه وقت يلدل ينبلكه به ا فلسفي، هاي گرايش و ها تورش يلنه به دل

 هـركس  مانند نيز دانشمندان. است  نيامده  دست  بهآنها  يتدر حما يمجموعه شواهد خوب
 در پايبندنـد،  آن بـه  و اند تجربهآنها اهل . آموزند ميدرس  راستو سر يقدق ةتجرب از ديگر
 گريزنـد  مـي  ها داده يقدق يلتحل از اي گونهبه  ماورايي و فراطبيعي قلمروهاي اهلكه  يحال

)Shanks, 2004: 141.(  

واقع، شنكس  به. هاي ديني معطوف است تبيينگيري هم به مقام عملي و ميداني  اين خرده
 )Supernatural Science(» علـم فراطبيعـي  «آشكارا آماده است امكـان چيـزي را بپـذيرد كـه     

هاي چنين علمي ممكن است با ايمان همراه باشد، اما از پشتيباني  تبيين. )ibid: 145(نامد  مي
كان گردآوري شواهد ديگـر يـا   شواهد و دلايل برخوردار است و در صورت رد شواهد، ام

 .هاي جديد و بهتر وجود دارد پيشنهاد تبيين
  
  يو ساختار اصولي گيري خرده 2,5
جـويي معتـدل اسـت كـه      اي سـتيزه  هـاي دينـي گونـه    گيري عملي و ميداني به تبيين خرده

هـاي   پيداست كه در حوزه. ها چندان دشوار نيست پاسخگويي به آن براي حاميان اين تبيين
انـد كـه فقـط بـه      جا شده هاي ديگري جابه هاي ديني با تبيين اي تبيين معرفتي گوناگون، پاره

گرايـي علمـي    چنين چيزي حداكثر بدين معناست كه طبيعـت . زنند عوامل طبيعي چنگ مي
كند كه  راند، اما تضمين نمي گرا را از قلمرو علوم تجربي بيرون مي هاي فراطبيعت موقتاً تبيين
تواند جلوي مردم را بگيرد كـه ديگـر بـه ايـن گونـه       ي هميشه زدوده است و نميآن را برا

جويـان سرسـخت و    همين نكتـه بـر سـتيزه   . ها نپردازند و بر اهميت آنها پاي نفشارند تبيين
گيري عملـي   آنان خرده. است  گرا بسيار گران آمده هاي ديني و فراطبيعت ناپذير تبيين سازش

هاي ديني را بـه چـالش بگيرنـد و چنـان      اند تا اصل و بنياد تبيين آن دانند و بر را بسنده نمي
هاي تجربي بيرون كننـد و بـه گمـان     بكوبند كه آنها را براي هميشه از ميدان رقابت با تبيين

  :اند ها چنين گيري برخي از اين خرده. خويش تير خلاص بر آنها بزنند
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  غيرتجربي هاي شناسي روش نبودن همگاني 1,2,5
، »شـهود «گويد مشكل ادعاها دربارة امور فراطبيعـي ايـن اسـت كـه بـر       گيري مي خرده اين

شناسي معلوم و شخصي بـه   اند كه هيچ روش كارهاي شناختي مبتني ساخت يا ديگر» وحي«
ذهني براي تبيين جهان طبيعي  دهند تا بر پاية آن بتوانيم به دعوت همگاني و ميان دست نمي

. هاي تجربي تنها شيوة همگاني شناخت طبيعـت اسـت   شناسي وشبپردازيم، در حالي كه ر
  :گويند برائر، فارست و گي مي

 رغـم  بـه  بنـابراين، . ندارنـد  فراطبيعـي  امور به معرفت براي معلومي شناختي قواي آدميان
 و شـهود  ماننـد  دارنـد،  معرفـت  اموري چنين به آنها با اند مدعي مردمكه  ديگري هاي راه

 اسـت  طبيعـت  شـناخت  عمومي و همگاني شيوة تنها گرايانه طبيعت شناسي روش وحي،
)Brauer, 2005: 48.(  

  :اند همچنين گفته
 تنهـا  و داشـته،  توصـيفي  و تبييني هاي كاميابي كه برد مي بهره اي شناسي روشفقط از  علم

در پرتـو   تنهـا  گرايانـه  طبيعت شناسي روش. است  بوده چنين گرايانه طبيعت شناسي روش
كـه بـه    اسـت  تجربـي  هـاي  دادهاز  برآمـده  هاي استنتاجانسان و  يحس يقوا گيري كار به

 حقيقـت  منبـع  تنها گرايانه طبيعت شناسي روش يمفرض كن يستلازم ن. انجامد ميمعرفت 
وجـود   يعـي جهـان طب  يينتب يبرا وحي و شهود بر مبتني ادعاهاي اينكه و است راستي و

  .)ibid :53( ندارد

ناپذيري همگاني، باورهـاي دينـي را    گرايان همين آزمون ويژه ايمان بهبرخي از متكلمان 
تـوانيم بـه روش تجربـي     گويند باورهاي ديني را نمـي  انگارند و فاش مي نكتة قوت آنها مي

بيازماييم يا اثبات كنيم، بلكه حقيقت و راستي آنها تنها بر كساني معلوم است كه خداوند بر 
شايد كارل بارت را بتوانيم بانفوذترين متكلم قرن  ).Rae, 2005: 104(است   آنها آشكار كرده

گرايانه و  البته، همة متكلمان و مؤمنان از ديدگاه ايمان. بيستمي حامي چنين ديدگاهي بدانيم
به هر روي، پيداست كه يك مدعاي ديني . كنند غيراستدلالي به باورهاي ديني پشتيباني نمي

تـوانيم نـامعتبر بـدانيم؛     ك وحي الهي آسماني برآمده است، نمـي را تنها به اين دليل كه از ي
خـرده   سرينيواسـا رامانوجـان  دان خودآموختة مشهور هنـدي،   توانيم بر رياضي كه نمي چنان

هاي رياضي را در خواب از الهـه ناكامـال    بگيريم كه بر پاية برخي اخبار، مدعي شد فرمول
هـا را اثبـات كنـد،     توانست آن فرمـول  اگر او مي. )Hardy, 1937: 131(است   كرده  دريافت

همـين نكتـه   . توانيم دليل بطلانشـان بپنـداريم   بودن آنها را نمي ديگر ادعاي او دربارة الهامي
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، »انـد؟  آنها از كجا آمـده «مسئلة اصلي اين نيست كه . دربارة باورهاي ديني هم صادق است
هاي كامياب به  توانند تبيين آيا آنها مي«و » يم؟توانيم از آنها دفاع كن آيا مي«بلكه اين است كه 

خلاصه آنكه نبايد مقام كشف باورها را با مقام توجيه آنها درهـم بيـاميزيم و   » دست دهند؟
  .)Reichenbach, 2005: 6-7, 382(گرفتار مغالطة خلط اين دو مقام گرديم 

  تبييني ناكامي 2,2,5
هاي طبيعـي را ندارنـد؛ بـه     ه توان تبيين پديدهشود ك مي گاهي بر باورهاي ديني خرده گرفته

گويد با نظرية طرح الهي، به زبان  عنوان نمونه، داروين در جايي از كتاب منشأ انواع خود مي
ممكن . توانيم تبيين كنيم چيز را نمي هيچ )Intelligent Design(امروزي همان نظم هوشمند 

كنـيم، امـا    داريم چيـزي را تبيـين مـي    گفتن از طرح آفرينش بپنداريم كه است هنگام سخن
او در  ).Darwin, 1968: 452(پردازيم كه بايد تبيين شود  واقع، تنها به بازگويي حقيقتي مي به

  :نويسد با روشني بيشتر مي 1838آثار ديگرش در اوايل 
 طبـق  را حيوانات تا است فرمودهخداوند اراده  كه سان بدين ها، طبقهانواع ساختار در  تبيين
 بنـابراين،  نـدارد؛  را يعـي قانون طب يك ويژگي چون نيست، تبيين بيافريند، معين هاي طرح
 دانيم نمي آوريم؛  درنميسر خدا ارادةاز  ما زيرا كند، نمي گويي پيش را چيزيو  است بيهوده
با آن متفاوت است؟ ما علت مفـروض را   يا است بشر عمل مانند آيا كند، مي عمل چگونه

  ).Darwin, 1838: 417-418( را معلول نه شناسيم، مي

يكي اينكه آيا درست است بـا فـرض علـت    : آورد گيري چند مسئله را پيش مي اين خرده
  ها بايد بر قوانين طبيعي مبتني باشند؟ شناسيم؟ ديگر اينكه آيا همة تبيين الهي ما معلول را نمي

انگشـت نهـاده و   گيـري اصـولي و سـاختاري وي     برخي از پيروان دارويـن بـر خـرده   
شناس انگليسي طرفدار نظرية تكامـل   كه توماس هنري هاكسلي، زيست اند؛ چنان فشرده پاي

كنندگي نظرية تبدل انـواع،   انواع داروين، در بررسي كتاب منشأ انواع داروين به برتري تبيين
  :نويسد كند و مي بر نظرية آفرينش خاص انواع فردي اشاره مي

 خودمان از جديطور  بهسپس . يريمخاص را بپذ ينشآفر يينتب اي لحظه براي كنيد فرض
 بيان از بيش چيزي آن آيا كند؟ مي تبيين را چيز چه يينتب ينا يم؟ما چقدر خردمند پرسيم مي
 هنگامي پديده يك دانيم؟ نميموضوع  ينا دربارة چيزي واقعاًكه ما  است يقتحق ينا قلنبة
 يعـي است، اما دخالت فراطب يعتطب عام قانون يك از اي نمونه يمده نشان كه شود مي تبيين

 يدپد يوهش ينبد واقعاً انواع اگر و دهد، نشان را قانوني هيچ از اي نمونه تواند نمي ذاتاًخالق، 
   ).Huxley, 1860: 141(يم منشأ آنها بحث كن دربارة يمبكوش معناست بي باشند،  آمده
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نويسد كه تبيين  گيري اصولي و ساختاري نيز مي ريچارد داكينز از حاميان جديدتر خرده
كنـد، زيـرا منشـأ نـاظم را      ساختار حيات به كمك ناظم فراطبيعي واقعاً چيزي را تبيين نمي

  ).Dawkins, 1988: 141(گذارد  بدون تبيين باقي مي
  ناپذيري ابطال 3. 2. 5

اند كه قضاياي دربارة خدا از لحاظ معناشـناختي   توماس لاسن و روبرت مكالي مدعي
 شــمارند انــد، زيـرا درخــور تفسـيرهاي بــي   )anomalous(نابهنجـار و خــلاف قاعـده   

)Lawson and McCouley, 1990: 165.( شود كه بپنداريم  پذيري معنايي سبب مي اين نرمش
ن فلسـفي آن خبـر   كنند، اما اين ويژگـي از خـوبي و تـوا    آنها هر حالت ممكني را تبيين مي

  :دهد، بلكه بيانگر ناتواني آن است نمي
را  يـزي چ اساسـاً  آنهـا  رو، ايـن  از. ناپذيرند نقضمخالف  تجربة هر برابر در ديني هاي مدل
 كـه چـون   كند، نمي يينرا تب يزيچ كند، يينرا تب هرچيزي كه اي نظريه زيرا كنند، ينم يينتب

 انجامـد  مـي آنجا  به يقيناً يژگيو ينا و سازند مياز امور  يبا هر حالت ممكن ناپذيرند، نقض
و (كامل باشد، علم  يقيني كه هنگامي... اما دارند؛ تبييني چيزي هر براي آنها برسند نظر به كه
  ).ibid: 156( است مرده) ناب يينتب

 هاي ديني از تأييدنشدن بـاكي ندارنـد، زيـرا    گويد تبيين روبرت پنوك با بياني مشابه مي
شود، و اين نكته بـه   شود يا نمي  هاي فراطبيعي چه چيزي نتيجه مي كنند از مؤلفه روشن نمي

بنـابراين، مـا   . تواند معجزه كند گردند، مي معناي آن است كه فاعلي كه آنها بدان متوسل مي
بگوييم كه يـك سـلول خـاص را بـه ارادة     فرايندهايي توانيم دربارة  چيز مشخصي نمي هيچ

درنـگ   اي بگويد و چيـزي بـي   داد؛ فقط كافي است خدا كلمه يعي پيوند خواهدفاعل فراطب
  .)Pennock, 2000: 195(هستي يابد يا نابود گردد 

گرايـي را از عرصـة    اند تا فراطبيعـت  ها برآن گيري گونه خرده گرايان با اين باري، طبيعت
ا جانشـين شايسـته و   گرايانة خويش را تنه ـ شناسي طبيعت هاي طبيعي بزدايند و روش تبيين

 .هاي بسيار است اش ترديد شرط لازم پژوهش علمي بنمايانند؛ كوششي كه در كاميابي
  

  گيري نتيجهو  بررسي. 6
شناختي چونـان ديـدگاهي كـه جهـان را از موجـودات و عوامـل        گرايي هستي طبيعت 1,6

بيني الحادي، منكر وجـود   گرايي و جهان نگرد، معمولاً همپاية ماده فراطبيعي يكسره تهي مي
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هـاي لازم   هـا و شـرط   فرض برخي فيلسوفان علم چنين ديدگاهي را از پيش. خداوند است
  :شناس گفته است كه آرتور استرالر زمين پندارند؛ چنان معرفت علمي مي
 اجـزائش  همـة  با و ها زمان همة در كنوني جهان بدانيم كهاست  اين گرايانه طبيعت ديدگاه
 گرايانـه  طبيعت يدگاهعلم از د. است كرده كار فراطبيعي فاعل هيچ هدايت يا محركي بدون
  ).Strahler, 1992: 3(است  كرده پشتيباني خويش بنيادين فرض چونان

گرايي را شـرط لازم علـم بـدانيم؟     آيا مدعاي استرالر درست است و ما بايد طبيعت
 ظريـة تـدبير هوشـمند   پاسخ اين پرسش را مخالفاني چون فيليـپ جانسـون، طرفـدار ن   

)Intelligent Design ( داننـد   منفي مـي)Johnson, 1990: 59-76(  گرايـي را   ، زيـرا طبيعـت
دانند، بلكـه آن را ديـدگاهي فلسـفي     اساساً ديدگاهي علمي و متكي بر شواهد تجربي نمي

بيـان  است و رد يا پذيرش آن تنها به انتخاب ما بستگي دارد؛ بـه   پندارند كه اثبات نشده مي
زمينه يا چـارچوب فكـري يـا عينكـي      گرايي يك پيش گرايي يا ناواقع ديگر، همچون واقع

بـه گفتـة جانسـون،    . شـود  مفهومي است كه برگرفته و از درون آن به جهان نگريسته مـي 
» دربـارة ماهيـت جهـان اسـت     )Dogmatic Statement(يك حكم جزمـي  «گرايي  طبيعت

)ibid:72(در علم نداردانديشي جايي  ؛ اما جزم.  
كسـاني  . كننـد  شـناختي پشـتيباني نمـي    گرايي هسـتي  همة فيلسوفان علم از طبيعت 2,6

گرايي را مفروض بگيرد، پس به آفـت   گونه طبيعت اگر علم اين«اند كه  همچون پنوك بر آن
، بلكه او )Pennock, 1996: 76( گردد دچار مي )Scientific Dogmatism(گرايي علمي  جزم

گرايي  شود كه علم تنها طبيعت صدا مي فيلسوفان علمي چون مايكل روس در اين نكته همبا 
گرايــي از گونــة  ايــن طبيعــت ).Ruse, 2001: 365(گيــرد  شــناختي را مفــروض مــي روش

هـاي طبيعـي    شناختي است، زيرا از شيوة عمل علم و چگونگي شناخت ما به پديده معرفت
دارد؛ امـا بـرخلاف    هـاي فراطبيعـي در علـم بـازمي     بيـين گويد و ما را از كاربرد ت سخن مي
شناختي يا متافيزيكي دربارة وجود يا عـدم موجـودات فراطبيعـي لـب      گرايي هستي طبيعت
مستلزم نفـي وجـود   ...  شناختي به هيچ معنا گرايي روش طبيعت«به گفتة روس . بندد فرومي

كه كسي به كار علم سـرگرم اسـت،   فشارد كه تا آنجا  خدا نيست، بلكه تنها بر نكته پاي مي
گرايـي   ؛ يعنـي، طبيعـت  )ibid(» هاي دينـي بپرهيـزد   هاي الهياتي يا ديگر ارجاع بايد از اشاره

  .داند گرايي متافيزيكي را شرط لازم علم نمي رو طبيعت  شناختي به هيچ روش
يي گرا اما، شماري از فيلسوفان دين همچون پلانتيتگا، برخلاف روس، حتي طبيعت 3,6
انگارنـد    گيرنـد و آن را هـم بـراي علـم ضـروري نمـي       شناختي را نيز به باد انتقاد مي روش
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)Plantinga, 1996 ←( .گويد؟ پاسخ به ايـن پرسـش نيازمنـد آگـاهي      چه كسي درست مي
گرايي علمي و فهم درخوري از چيستي علم  كافي از دلايل دو سوي درگير در بحث طبيعت

برخي فيلسوفان علـم  . پسندي از علم در دست نيست اگير و همهمتأسفانه، تعريف فر. است
گرفتـه بـراي جداسـازي دقيـق و      هـاي انجـام   همچون لائودن باور دارند كه همـة كوشـش  

همين نكته كار ما را . )Laudan, 1996: 348(چراي علم از غيرعلم ناكام مانده است  و  چون بي
توانيم اين مسئله را صرفاً با افزودن  است كه نميبه هر روي، قدر مسلمّ اين . سازد دشوارتر مي

پيشـاپيش   قيدي در تعريف علم حل كنيم و از ديگران بخواهيم علم را چنان تعريف كنند كـه 
گشايند، بلكه آن را  اي از مسئله نمي چنين قيدهايي گره. گرايي يا نفي آن باشد مستلزم طبيعت

كنـد كـه گـويي     علم چنان عمل مي«پندارد سازند، زيرا اگر كسي همچون اسكات ب كورتر مي
هاي علمي بايد بر  تبيين«يا مانند مورفي بگويد  )Scott, 1993: 36-47(» فراطبيعتي وجود ندارد
و  )Murphy, 1993: 26-36( »باشـد ) نـه فراطبيعـي  (طبيعـي  فرايندهاي حسب موجودات و 

» هاي فراطبيعي توجه كند بيينتواند به ت علم بنا به تعريف نمي«بسان اسكات دليل بياورد كه 
)Scott, 1996: 518(  تعريف علم به كوشش براي تبيين جهـاني طبيعـي بـا    «و مدعي شود

 ماننـد  گرايـاني  آفرينشبه  تا كند ميرا مجاز  ما يعيطب كارهاي و ساختفرايندها استفاده از 
 جهـان اسـت، علـم نيسـت     كـار  انـدر  دستچون خداوند  ييمدعا بگوييم موريس هنري

)Scott, 1998: 20(دهـد و بـه جـاي     گرايي حكم مـي  انديشانه عليه فراطبيعي گمان جزم ، بي
  .نمايد آوردن دليلي خردپسند، پيشاپيش مطلوب خويش را مصادره مي

شـناختي،   گرايـي روش  پنداشتن اصل طبيعـت   اما، اگر كسي به جاي پيشيني و ضروري
فيلسوف علم ديگري چون شـنكس، بخواهـد   بودن آن باشد و بسان  مدعي موقتي و پسيني

يـك تعمـيم اسـتقرايي بـا     » گرايي علمـي  طبيعت«دليلي استقرايي و تجربي بياورد و بگويد 
، بايد بـار ديگـر بـه    )Shanks, 2004: 141(سيصد تا چهارصد سال پشتوانة كار علمي است 

هـاي   ه اسـتدلال درنگ دريابد ك شناسي و فلسفة علم بازگردد تا بي مشكل استقرا در معرفت
چون گواهي بـر وجـود خداونـد يـا     «تواند به ضرورت و يقين حكم كند كه  استقرايي نمي

» شـود كـه آنهـا وجـود ندارنـد      تدبيري فراطبيعي در جهان وجود نـدارد، پـس نتيجـه مـي    
)Pigliucci, 2000: 21(.  

تي از شـناخ  گرايـي روش  توانيم نشـان دهـيم طبيعـت    بنابراين، با استدلال استقرايي نمي
  .هاي لازم علم است مؤلفه

پذيرنـد   اند و آشـكارا مـي   بودن آن شناختي مدعي موقتي گرايي روش حاميان طبيعت 4,6
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؛ يعني، اگر روزي اين پارادايم )ibid(» پذير است گرايانه به واقع امكان ابطال پارادايم طبيعت«
ت، پـس چـرا حاميـان    اگر چنـين اس ـ . داد برافتد، علم بدون آن به راه خويش ادامه خواهد

گرايـي   فرض براي علم و بر بطلان فراطبيعت بودن اين پيش گرايي علمي بر ضروري طبيعت
ديـدگاهي   گرايـي اساسـاً   تـر آورديـم، طبيعـت    گونه كه پيش وانگهي، همان. فشارند مي  پاي

برگرفته از شواهد تجربي و استقرايي نيست تا درخور ابطال تجربي باشـد، بلكـه برگـرفتن    
پارادايم و سركردن با آن و فرونهـادن پـارادايم رقيـب، در گـرو كاميـابي و ناكـامي آن       يك 

حتـي، لازم  . ها و تحول گشـتالتي در ديـدگاه متوليّـان آن اسـت     پارادايم در تبيين ناهنجاري
گرايانـه سربرسـد و حاميـان آن از     نيست ما منتظر بمـانيم تـا روز ابطـال پـارادايم طبيعـت     

نمايد كه گزينش درست بـراي   گرايي دست بشويند، بلكه چنين مي طبيعتجويي با فرا ستيزه
گرايـي   انديشـي دربـارة طبيعـت    گرايي علمي اين است كـه بـه جـاي جـزم     حاميان طبيعت

پايه، اندكي فروتني خردمندانه پيشه كننـد و   مايه و بي شناختي و سردادن شعارهاي بي روش
  .طرفانه برگيرند ي و بيكم موضعي خنث گرايي دست در برابر فراطبيعت

اي و پژوهش علمي گوياي آن است كه پژوهشگر بايد با هدف  اصول اخلاق حرفه 5,6
دستيابي يا نزديكي بيشتر به حقيقت در پي گردآوري و تحليـل شـواهد و دلايلـي درخـور     

امـا،  . هاي رقيب تنها به داوري شواهد و دلايل گـردن نهـد   باشد و در مرحلة گزينش نظريه
دهد، زيرا به همـة   اي گوش فرانمي شناختي گويي به نداي اخلاق حرفه گرايي روش طبيعت

كند ما هرگز نبايد در پي شواهدي  نگرد، بلكه توصيه مي شواهد و دلايل موجود يكسان نمي
پـردازد و   رو، پيشاپيش به سوگيري مي ايناز . انجامد باشيم كه به پذيرش علتي فراطبيعي مي

اي  گونـه  سـان، بـه   بدين. گرايانه سازگار افتد بيند كه با چارچوب طبيعت گونه مي جهان را آن
ها با واقعيـت   گرايي كه بر سازگاري انديشه دهد و از واقع درمي گرايي تن  ايدئاليسم و ناواقع

اي در ميـان   انديشـي غيرحرفـه   اگر جزم. گردد ورزد، خواسته يا ناخواسته دور مي اصرار مي
گراي سرسختي همچون آنتوني فلو با آن همه بلندآوازگي  يك طبيعتنباشد، باكي نيست كه 

گرايي، سرانجام بر پاية شواهد علمي دربارة سرچشمة حيـات و   در الحاد و انكار فراطبيعت
گرايـي   آيا اگر او همچنـان بـه اصـل طبيعـت    . اي خدا ايمان آورد گونه پيچيدگي طبيعت به 

است   به چنين دستاوردي برسد؟ خود فلو گفته توانست شناختي وابسته بود، هرگز مي روش
در پي شواهد باشيد، بـه هـر   : است كه  اش پيرو اين اصل افلاطون و سقراط بوده كل زندگي

  ).← Craig, 2004(كجا كه بينجامد 
گرايانه چندان كوبنـده و توفنـده    هاي يادشده بر تبيين ديني و فراطبيعت گيري خرده 6,6
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هـاي   هاي ديني به يكايك آنها پاسخ حاميان عقلانيت تبيين. نامعقول بنمايدنيستند كه آنها را 
گونه  وانگهي، اين. نهيم اند كه بررسي آنها را به مجال و جستاري ديگري وامي درخوري داده

زنـد؛   گرايان نيـز آسـيب مـي    ها چونان شمشيري دولبه به مدعاهاي خود طبيعت گيري خرده
گـاه  . گرايانـه بنگريـد   هاي ديني و فراطبيعـت  ناپذيري تبيين بطالگيري ا براي نمونه، به خرده

» توانيد خدا را در لولة آزمايش بنهيد شما نمي«: اند گراياني چون اسكات به طعنه گفته طبيعت
)Scott, 1993 ←(مخالفـان  . پـذير تجربـي نيسـتند    هاي ديني آزمـون  ؛ يعني، باورها و تبيين

 بنـگ و ابرنـو اخترهـا    اند مگر امـوري چـون بيـگ    سخ دادهگرايي مانند راتسچ نيز پا طبيعت
)Super Novas( شـوند؟   هاي آزمايش بازتوليد و بررسي مي در لوله)Ratzsch, 2001: 110( 

گيريـد و از علـم بيرونشـان      بودنشـان نمـي   ناپذيري آنها را نشانة غيرعلمـي  پس چرا آزمون
پذيري  پذيري به معناي مشاهده آزمون مگر تاريخ علم گواه آن نيست كه كنيد؟ همچنين، نمي

هاي تجربي و منطقـي   ويژه پوزيتيويست گرايان به و استقراي تجربي چه بلايي بر سر طبيعت
ناپـذير، در علـم بـه دشـواري و      هاي نظـري مشـاهده   آورده و چگونه آنها را در تفسير واژه

رفتـه   بگيرنـد و رفتـه   پريشاني افكند تا آنجا كه سرانجام ناگزير شدند مدعاي خويش را پس
  ميدان فلسفة علم را به رقيبان ديگر وانهند؟

اش  پذيري پوپري هم دردسرهاي خويش را دارد كه درباره پذيري به معناي ابطال آزمون
هاي شخصية وجوديه در علم و خطاپـذيري   هاي پايه و گزاره مسئلة گزاره. اند بسيار نگاشته

اي و  هـاي رفـوگر و تبصـره    علمي، پيشـنهاد فرضـيه  هاي  آنها، پيچيدگي و تودرتويي نظريه
  .دهند پذيري خبر مي مسائل ديگر همگي از دشواري اين آزمون

گرايـان دينـي يـا     گرايان علمي و فراطبيعـت  گيري دوسوية حاميان طبيعت باري، خرده
فلسفي بر يكديگر بيانگر سختي داوري قطعي دربارة كاميابي يكي و ناكامي ديگري است؛ 

جاي ناسازگارپنداشتن دو حوزة علم و دين، بايد بر نقش هر دو در تبيين جهـان    هگويي ب
هاي علمـي راه را بـر    تبيين. گيري از يكي رو برنتابيم لوحانه با چند خرده ارج نهيم و ساده

هـاي علمـي    گرا نيـز مـا را از تبيـين    هاي فراطبيعت بندند و تبيين گرا نمي هاي طبيعت تبيين
  .سازند نياز نمي بي
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