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Abstract 

This article reconsiders the mind–body problem from Cartesian dualism to 
contemporary neuroscience. The central question is whether neuroscientific 
physicalism provides a decisive answer to Cartesian dualism or merely reformulates 
the problem at a different explanatory level. The study adopts a problem-oriented 
conceptual analysis combined with a focused review of neuroscientific evidence, 
including lesion studies, neural correlates of consciousness, and causal interventions 
such as brain stimulation. In addition, three influential models of consciousness—
Global Workspace Theory, Integrated Information Theory, and Predictive 
Processing—are examined as representative frameworks linking neural organization 
to conscious experience. The analysis suggests that the systematic dependence of 
mental functions on large-scale brain networks and the manipulability of cognitive 
content and decision-making undermine the notion of the mind as an ontologically 
independent substance. At the same time, the article argues that moving from neural 
correlation and causal intervention to strong ontological identity claims requires 
methodological and conceptual caution. The persistence of first-person experience 
and qualitative aspects of consciousness indicates that the transition from dualism to 
physicalism does not resolve the problem once and for all, but rather shifts its 
formulation. The article concludes that neuroscientific physicalism should be 
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understood not as a final solution to the mind–body problem, but as a powerful and 
empirically grounded framework for its ongoing reformulation and investigation. 

Keywords: Descartes, Dualism, Physicalism, Consciousness, Predictive Processing. 
 
Introduction 

The mind–body problem has been one of the central issues of modern philosophy 
since René Descartes’ formulation of the distinction between thinking substance and 
extended substance. Cartesian dualism provided a clear metaphysical framework for 
understanding mental phenomena, yet it also introduced a persistent difficulty: 
explaining how two fundamentally different substances could interact. Over the 
centuries, this difficulty has motivated a wide range of philosophical responses, 
from substance monism to various interactionist and parallelist theories. In the 
twentieth and twenty-first centuries, the rise of cognitive science and neuroscience 
transformed the landscape of this debate. Mental phenomena increasingly came to 
be studied through empirical methods that link cognitive functions to neural 
processes. This shift raised a crucial question: does the neuroscientific account of 
the mind dissolve the Cartesian problem, or does it simply recast it in new terms? 
The present article addresses this question by tracing the conceptual transition from 
Cartesian dualism to contemporary neuroscientific physicalism, with particular 
attention to the notion of network-based realization of mental states. 
 
Materials & Methods 

The research adopts a twofold methodological approach. First, it employs 
conceptual analysis to clarify key philosophical notions such as dualism, 
physicalism, realization, and identity. This analysis focuses on the logical and 
metaphysical commitments underlying different positions in the mind–body debate. 
Second, the study conducts a focused and selective review of neuroscientific 
evidence relevant to consciousness and mental functions. Rather than aiming at an 
exhaustive survey, the review concentrates on three classes of evidence that exert the 
strongest pressure on dualistic interpretations: selective impairments revealed by 
brain lesions, systematic neural correlates of conscious states identified through 
neuroimaging and electrophysiology, and causal interventions such as brain 
stimulation that directly alter experience or behavior. These empirical findings are 
then interpreted through the lens of three influential theoretical models of 
consciousness—Global Workspace Theory, Integrated Information Theory, and 
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Predictive Processing—to assess how contemporary neuroscience conceptualizes the 
relation between neural organization and conscious experience. 
 
Discussion & Result 

The analysis shows that neuroscientific evidence consistently challenges the idea of 
the mind as an autonomous substance independent of the brain. Lesion studies 
demonstrate that specific cognitive and experiential capacities can be selectively 
disrupted, suggesting that mental functions depend on the integrity and coordination 
of neural networks rather than on an indivisible mental essence. Neuroimaging 
studies further reveal stable patterns of neural activity associated with conscious 
access, while causal interventions indicate that modifying neural circuits can directly 
affect intention, perception, and decision-making. These findings support a shift 
from substance-based accounts of the mind to a network-based conception in which 
mental states are realized through dynamic interactions across multiple neural 
systems. In this framework, consciousness is not localized in a single region but 
emerges from large-scale coordination and information exchange. The notion of 
network-based realization thus replaces the Cartesian idea of a thinking substance 
without collapsing mental phenomena into isolated neural events. However, the 
discussion also highlights important limits of this transition. Empirical success does 
not automatically justify strong ontological identity claims between mental states 
and neural states. The fact that mental phenomena systematically depend on neural 
processes establishes realization and causal dependence, but it does not, by itself, 
resolve questions concerning first-person experience and qualitative character. From 
this perspective, the explanatory gap between functional accounts and the lived 
character of experience remains a central challenge. Accordingly, the article argues 
that the decline of Cartesian dualism should be understood as a displacement rather 
than a complete resolution of the mind–body problem. Neuroscientific physicalism 
offers a powerful, testable, and practically effective framework for studying the 
mind, yet it also generates new philosophical questions about the status of 
consciousness and subjectivity. The contemporary debate is therefore best 
characterized not as a choice between dualism and physicalism, but as an ongoing 
effort to articulate their conceptual boundaries and to clarify what neuroscience can 
and cannot explain. 
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Conclusion 

This study shows that neuroscience has decisively challenged Cartesian substance 
dualism by grounding mental functions in network-based brain organization. 
However, the transition from neural realization to mind–brain identity remains 
conceptually contested. The mind–body problem is thus not resolved, but 
reformulated within an empirically informed yet philosophically open framework. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علم و دين پژوهش
  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ذهن و بدن در پرتو علوم اعصاب: ةبازانديشي مسئل
  اي از جوهر ذهن تا تحقق شبكه

  *فرهاد نوائي

  چكيده
انگاري دكارتي تا رويكردهـاي معاصـر    اين مقاله به بازانديشي مسئلة ذهن و بدن از دوگانه

پردازد. پرسش محوري آن است كه آيا فيزيكاليسم علوم اعصاب پاسـخي   علوم اعصاب مي
بنـدي ايـن مسـئله را بـه      انگاري دكارتي ارائه كرده است يا صـرفاً صـورت   قاطع به دوگانه

محور همراه با  سطحي تازه منتقل كرده است. روش پژوهش مبتني بر تحليل مفهومي مسئله
هاي عصبي  مرور هدفمند شواهد علوم اعصاب شناختي، شامل مطالعات ضايعه، همبستگي

آگاهي و مداخلات عليّ، و بررسي چند مدل شاخص آگاهي مانند فضاي كـاري جهـاني،   
دهد كـه وابسـتگي مـنظم     ها نشان مي انه است. تحليلبين اطلاعات يكپارچه و پردازش پيش

كـاري علّـي محتـوا و     هاي مغزي و امكان دسـت  يافتگي شبكه كاركردهاي ذهني به سازمان
تحقـق  «كشـد و فهـم    طور جدي به چالش مـي  تصميم، ادعاي استقلال جوهري ذهن را به

كنـد كـه گـذار از     ميسازد. با اين حال، مقاله استدلال  را برجسته مي» اي چندسطحي شبكه
شـناختي، بـدون احتيـاط مفهـومي و      همبستگي و مداخله تجربي به ادعاي اينهماني هستي

هاي كاركردي و كيفيات پديـداري تجربـه    شناختي موجه نيست و شكاف ميان تبيين روش
منزلة حل نهايي  شود. بر اين اساس، فيزيكاليسم علوم اعصاب نه به طور كامل برطرف نمي به

بنـدي و   پـذير بـراي بازصـورت    عنوان چارچوبي كاري و آزمون ذهن و بدن، بلكه بهمسئله 
  .شود پيشبرد اين مسئله ارزيابي مي

 .بينانه پردازش پيش ،آگاهي ،فيزيكاليسم ،انگاري دوگانه ،دكارت ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
اسـت؛ پرسشـي   ترين مباحث تاريخ فلسفه و علوم انساني  مسئله ذهن و بدن يكي از بنيادي

كه از باستان تا امروز در هر عصر با زبان و ابزار تازه بازانديشي شده است. نقطه عطف اين 
انگاري جوهري را چارچوب  هاي رنه دكارت است كه در قرن هفدهم دوگانه تاريخ، انديشه

از ماهيتي مسـتقل   )res cogitans( »جوهر انديشنده«تبيين نسبت ذهن و بدن قرار داد: ذهن يا 
توان در سـطح   دارد و از همين رو حقيقت آگاهي را نمي )res extensa( »جوهر ممتد«بدن يا 

اين صـورتبندي، هـم بنيـاد فلسـفه     ).Baker & Morris, 1996: 12(فرايندهاي مادي توضيح داد
 هــا متــاثر كــرد شناســي و پزشــكي غــرب را بــراي قــرن مــدرن را شــكل داد و هــم روان

)Clarke, 2003:45–47.(  عنـوان قلمـروي غيرمـادي و بـدن      به اين معنا كه با تفكيك ذهن بـه
اي مادي، مطالعه بدن در چارچوب قوانين مكانيكي ممكن شـد، در حـالي كـه     عنوان ابژه به

هاي ذهني از حوزه تبيين طبيعي كنار گذاشته شـدند. پيامـد ايـن تمـايز در پزشـكي،       پديده
فهميـد و   ي قابل كالبدشكافي و مداخله ميگيري نگرشي بود كه بدن را همچون ماشين شكل

داد يا به عوامل غيرجسـماني نسـبت    اختلالات رواني را يا خارج از حوزه پزشكي قرار مي
 بيسـتم  قـرن  در اجتماعي–رواني–هاي زيستي گيري مدل داد؛ الگويي كه آثار آن تا شكل مي
و سپس انقلاب شناختي،  شناسي علمي، رفتارگرايي در قرن بيستم، با ظهور روان .ماند باقي

همزمان، علوم اعصـاب   .تر شد انگارانه جدي هاي غيردوگانه امكان تبيين ذهن در چارچوب
اي و تصـويربرداري مغـزي    هاي تجربي، از جمله مطالعات ضـايعه  شناختي با اتكا بر روش

، خوانش فيزيكاليستي را تقويت كرد؛ خوانشي كه ذهن را نه جـوهري مسـتقل،   fMRI مانند
  ).Churchland, 1986:8–10(  فهمد لكه برآيند فرايندهاي عصبي در مغز ميب

در اين مـتن بـه سـطح    » ذهن«گيرد.  با اين همه، اين مقاله عمداً ذهن و مغز را يكي نمي
 احساسـي شخص و پديدار اشاره دارد (محتـواي آگـاهي، خودآگـاهي، عامليـت، و لحـن      

ها. نسـبت ايـن دو، تحقـق چندسـطحي      يدهبه سطح تحقق زيستي اين پد» مغز«تجربه)، و 
آينـد،   ساده؛ به اين معنا كه حالات ذهني بدون فرايندهاي مغزي پديد نمي ينهمانياست نه ا

ايِ  شـوند، بلكـه در تعامـل شـبكه     اما به يك حالت يا ناحيه منفـرد مغـزي فروكاسـته نمـي    
درگيـري شـبكه   «يـل  هـايي از قب  بنابراين گزاره .يابند چندسطحيِ مدارهاي عصبي تحقق مي

همبستگي اسـت، نـه   - گزارش تحقق» شود پذير همزمان مي گزارش آگاهي با آهيانه–پيشاني
. به همين دليل، زبـان  )Mudrik & Maoz, 2015: 211–214(مغزو  ذهن مساوي انگاشتن ادعاي
كردن گفتار علمي بپرهيـزد؛ بـه جـاي    » اي دو سوژه«كه از  است اي تنظيم شده گونه مقاله به
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كـه   مـي كنـد  هايي استفاده  بندي ، از صورت»مغز قبل از من تصميم گرفت«تعبيرهايي مانند 
بنـدي و   هاي عصبي را در تنظـيم زمـان   كند و نقش شبكه وحدت شخص عامل را حفظ مي

هـاي   منزلـه پلـي ميـان پرسـش     نوروفلسفه در اين بستر به. كند محتواي تصميم توصيف مي
شـكل گرفتـه اسـت؛ هـدفي كـه همزمـان بـا نقـد بقـاي           هاي تجربي فلسفي آگاهي و داده

شود. مدعاي اصلي اين مقالـه   هاي علمي پيگيري مي در برخي روايت» انگاري پنهان دوگانه«
انگاري دكارتي به فيزيكاليسم علوم اعصـاب، بـه معنـاي حـل      آن است كه تحول از دوگانه

ايـن مسـئله از سـطح تقابـل      جايي ميـدان  نهايي مسئله ذهن و بدن نيست، بلكه بيانگر جابه
پـذيرتر اسـت. مقالـه     اي و آزمـون  متافيزيكي دو جوهر مستقل به سطحي كاركردي، شـبكه 

هاي علوم اعصاب، با تضعيف اين فرض كه ذهن جوهري مسـتقل   كند كه يافته استدلال مي
تـي  كننـد؛ قرائ  را تقويت مي» اي تحقق شبكه«و خودبنياد است، قرائت فيزيكاليستيِ مبتني بر 

آنكه لزوماً  اند، بي هاي عصبي يافتگي و پويايي شبكه كه در آن حالات ذهني وابسته به سازمان
سـو از   نوع با حالات مغزي فروكاسته شوند. بر اين اسـاس، مقالـه از يـك    به به اينهماني نوع

گيرد و از سوي ديگر، نسبت  هاي جوهري از ذهن فاصله مي انگاري دكارتي و قرائت دوگانه
گرايانـه   شـناختيِ تقليـل   هـاي هسـتي   هاي عصبي بـه داوري  زده از همبستگي گذار شتاببه 

دهد. مسئله اصلي آن است كه فيزيكاليسم علوم اعصاب، با وجود تـوان   حساسيت نشان مي
كردن امكان مداخله تجربي، چگونه بـا   بالاي تبييني در توضيح كاركردهاي شناختي و فراهم

شـود. از   شخص و كيفيات ذهني مواجه مـي  آگاهانه، منظر اولهاي مربوط به تجربه  پرسش
انگاري دكارتي به فيزيكاليسـم   اين رو، پرسش محوري مقاله آن است كه آيا گذار از دوگانه

كه اين گذار بيش از هر  منزلة حل مسئلة ذهن و بدن تلقي كرد، يا آن علوم اعصاب را بايد به
تحقـق  «مسئله است. مقاله با تمركـز بـر مفهـوم     بندي اين چيز بيانگر تغيير سطح و صورت

هاي علوم اعصاب، ضمن به چالش كشيدن  كوشد بررسي كند كه چگونه يافته مي» اي شبكه
هـايي بنيـادين دربـاره آگـاهي و تجربـه       فرض استقلال جوهري ذهن، همچنان بـا پرسـش  

يي، بلكـه  مانند. بـر ايـن اسـاس، هـدف مقالـه نـه ارائـه پاسـخ نهـا          رو مي شخص روبه اول
هاي دروني فيزيكاليسم علوم اعصـاب در مواجهـه بـا     سازي حدود، امكانات و تنش روشن

مسئلة ذهن و بدن است. در ادامه، مقاله ابتـدا چـارچوب دكـارتي مسـئله ذهـن و بـدن را       
نمايد، در  كند، سپس گذار قرن بيستم به علوم شناختي و اعصاب را بررسي مي بازسازي مي

كنـد و در نهايـت بـه     عنوان بديل فيزيكاليستي تحليـل مـي   اي را به شبكه ادامه مفهوم تحقق
  .پردازد ارزيابي حدود و نقدهاي وارد بر فيزيكاليسم مي
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گيرد كه شامل تحليل مفهـومي فلسـفي و مـرور     اين مقاله از رويكردي تركيبي بهره مي
ذهن و بـدن،   مند شواهد علوم اعصاب است. در بخش تحليلي، مفاهيم محوري مسئله نظام

اي، بازسـازي و از منظـر    انگاري دكارتي، فيزيكاليسم و مفهوم تحقق شـبكه  از جمله دوگانه
هـاي   فرض سازي پيش شوند. هدف اين تحليل، روشن فلسفه ذهن و فلسفه علم ارزيابي مي

ها با يكـديگر اسـت، نـه دفـاع      شناختي و مفهومي هر چارچوب و بررسي نسبت آن هستي
 .وضع خاصپيشيني از يك م

هاي شـاخص علـوم اعصـاب     مند يافته در بخش تجربي، مقاله به مرور گزينشي اما نظام
هـاي   شناسي مغزي، تصويربرداري عصبي، ثبت پردازد؛ از جمله مطالعات آسيب شناختي مي

اي و مداخلات عليّ مانند تحريك مغزي. معيار انتخاب اين شـواهد، ارتبـاط    جمجمه درون
هـا در تمايزگـذاري ميـان     سش فلسـفي نسـبت ذهـن و مغـز و تـوان آن     ها با پر مستقيم آن

عنـوان   هاي تجربـي نـه بـه    ترتيب، داده همبستگي، عليت و ادعاي اينهماني بوده است. بدين
بندي دعـاوي   مثابه منبعي براي آزمون، تحديد و بازصورت جايگزين تحليل فلسفي، بلكه به

 .شوند فلسفي به كار گرفته مي
  
 پژوهش ةپيشين. 2

انگاري دكارتي، يكـي از موضـوعات محـوري در     مسئله ذهن و بدن، بويژه در قالب دوگانه
تاريخ فلسفه و علم بوده است. رنه دكارت در تأملات در فلسـفه اولـي و گفتـار در روش،    

 )res extensa( »جوهر ممتد«مثابه  و بدن را به )res cogitans( »جوهر انديشنده«مثابه  ذهن را به
تـوان بـا فرآينـدهاي مـادي      بندي كرد. او بر اين باور بود كه حقيقت آگاهي را نمي تصور

 را بنيان شـناخت يقينـي دانسـت   ») انديشم، پس هستم مي(« ارگوسام توضيح داد و كوگيتو

)Baker & Morris, 1996: 12؛ Clarke, 2003: 45.( بخش فلسفه مـدرن   اين ديدگاه، هرچند الهام
رو گرديد. اسپينوزا ذهن و بـدن را دو صـفت از يـك     هايي جدي روبهسرعت با نقد شد، به

را براي توضيح همزماني ذهـن و  » بنياد پيشين هماهنگي«نيتس نظريه  جوهر دانست و لايب
انگـاري دكـارتي تـا قـرن نـوزدهم در پزشـكي و        با وجـود ايـن، دوگانـه   . بدن مطرح كرد

 د.شناسي اثرگذار باقي مان روان
 .فتارگرايي با تمركز بر محرك و پاسخ، ذهن را حذف يا به حاشيه رانددر قرن بيستم، ر

هاي محاسـباتي بـه مركـز     بار ديگر ذهن را در قالب استعاره 1950اما انقلاب شناختي دهه 
هاي علـي سيسـتم، راهـي بـراي      عنوان حالت بازگرداند. كاركردگرايي نيز با تعريف ذهن به
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در همـين دوره، علـوم اعصـاب     ).Münch, 1990: 368( سازگاري با علوم تجربي فراهم كـرد 
گيـري از   شناختي رشد يافت و با مطالعه موارد آسيب مغـزي، ماننـد فينـيس گـيج، و بهـره     

طـور مسـتقيم بـر آگـاهي و      نشان داد كه تغييرات مغـزي بـه    EEG و fMRI ابزارهايي چون
كردند؛ ديدگاهي كه ذهـن  ها به تقويت فيزيكاليسم كمك  گذارند. اين يافته شخصيت اثر مي

 ).Churchland, 1986: 15( بيند را محصول فعاليت مغزي مي
اند كه در بسياري از متون علمي  حال، نقدها ادامه يافت. مطالعات معاصر نشان داده بااين

وجود دارد؛ يعني مغـز و شـخص همچـون دو عامـل مسـتقل      » اي سوژه- خطاي دو«نوعي 
 ,Mudrik & Maoz (»ت پيش از آنكه مـن تصـميم بگيـرم   مغز تصميم گرف(«شوند  معرفي مي

هاي منفرد  ) هشدار داده است كه نورون192: 2006افزون بر اين، آرشافسكي (). 213 :2014
توانـد بـه بازتوليـد     گرايـي مـي   تنهايي پيچيدگي ذهن را توضيح دهند و تقليـل  توانند به نمي

شخص  و تجربه اول )qualia( هاي ذهني تانگاري پنهان منجر شود. مباحثي مانند كيفي دوگانه
 ).Weimer, 1976: 54(اند نيز همچنان نقطه چالش جدي براي فيزيكاليسم باقي مانده

اي شـكل گرفـت.    رشـته  اي ميان عنوان حوزه در واكنش به اين مشكلات، نوروفلسفه به
 و كرد تأكيد »مغز- ذهن واحد علم« سمت به حركت ضرورت بر) 25–20: 1986چرچلند (

هاي حوزه فلسـفه   ي عاميانه وارد ساخت. در همين حال، پژوهششناس روان بر جدي نقدي
 الهيـات  در بـويژه  مذهبي، هاي سنت در روح–انگاري ذهن اند كه دوگانه دين نيز نشان داده

 گيـرد  مـي  قـرار  اعصـاب  علوم هاي يافته با تعارض در گاه و پابرجاست همچنان مسيحي،

)Li, 2012: 21.( 
اند بخش مهمي  دهد كه اگرچه علوم اعصاب مدرن توانسته مجموع، پيشينه نشان ميدر 

هاي بنيادين درباره آگـاهي، كيفيـت تجربـه و     انگاري را به چالش بكشند، پرسش از دوگانه
  .اند گرايي علمي همچنان گشوده باقي مانده حدود تقليل

 
 انگاري دكارتي دوگانه. 3

توان يكي از نقاط عطف فلسـفة مـدرن دانسـت، نـه      ا ميطرح دكارت دربارة ذهن و بدن ر
بندي كـرد، بلكـه از آن رو كـه بـا      صورت منسجم صورت صرفاً به اين دليل كه مسئله را به

زمان دو افق متفاوت را گشود: از يك سـو، بـدن را بـه     تمايز جوهري ميان ذهن و بدن، هم
ل كرد و از سوي ديگـر، آگـاهي و   اي مشروع براي تبيين مكانيكي و مطالعه علمي تبدي ابژه

اي مستقل و بنيادي در فلسفه بدل ساخت. همين دوپارگيِ مفهومي،  خودآگاهي را به مسئله
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 .زمان و در جهات متفاوت شكل داد طور هم شناسي و پزشكي مدرن را به مسير فلسفه، روان
ا وجـود داشـت   كارگيري روش ترديد، تمام باورهايي را كه امكان خطا در آنه ـ دكارت با به

». انديشم، پس هستم مي«كنار گذاشت و تنها حقيقتي را كه بر جاي ماند، انديشيدن دانست: 
اين گزاره نه فقط استدلالي براي اثبات وجود نفـس، بلكـه نقطـة عزيمتـي بـراي تأسـيس       

داد كه يقين نخستين نه از تجربه حسـي يـا جهـان     شناسي جديد بود، زيرا نشان مي معرفت
آيد. از نگاه او، بدن و جهان مـادي همـواره    ه از خود فعل انديشيدن به دست ميمادي، بلك

مثابه فعلي كـه ترديـد را نيـز     توانند موضوع خطا يا فريب باشند، اما واقعيت انديشيدن به مي
گيرد، از اين امكان مصون است. همين تقدم معرفتيِ انديشيدن سبب شد كـه ذهـن    دربرمي

شناختي تلقي شود و اين اولويـت معرفتـي،    واجد اولويت معرفت عنوان جوهري مستقل، به
 Baker & Morris( شناختي ذهن نسبت به بدن قـرار گيـرد   نوبه خود، مبناي اولويت هستي به

1996: 12.(  
، دكـارت جهـان را بـه دو    )تمايز جوهري ميـان ذهـن و بـدن   (با پذيرش چنين تمايزي

ذهن با ويژگي انديشيدن و بدن با  ممتد.و جوهر  ساحت بنيادي تقسيم كرد: جوهر انديشنده
بندي پيامدي فراتر از مرزهـاي فلسـفه    شوند. اين تقسيم تعريف مي ،ويژگي امتداد در مكان

مثابه شيئي مادي و قابل محاسبه در نظر گرفتـه شـد و علـوم     داشت، زيرا بدن از اين پس به
عنـوان واقعيتـي غيرمـادي، در     هـن، بـه  طبيعي امكان يافتند تا به مطالعه آن بپردازنـد. امـا ذ  

همين شـكاف، گرچـه بـا     ).Clarke 2003: 45( جايگاهي فراتر از قوانين مكانيكي قرار گرفت
آزادسازي مطالعه بدن از قيـود متـافيزيكي، پيشـرفت فيزيـك و پزشـكي مـدرن را ممكـن        

دن مادي به ساخت، اما به بهاي آن تمام شد كه نسبت علي و تعاملي ميان ذهن غيرمادي و ب
 .نشده بدل گردد اي حل مسئله

شود اين است كه دكارت صرفاً بـه تمـايز نظـري ميـان      اي كه كمتر به آن توجه مي نكته
ذهن و بدن بسنده نكرد، بلكه دغدغة اصلي او توضيح رابطة اين دو بود. نظرية مشهور غدة 

ز نقطة تمـاس ميـان   كرد كه اين غده در مغ صنوبري در همين راستا مطرح شد. او تصور مي
 گذارنـد  هاي جسـماني اثـر مـي    هاي ذهني بر حركت ذهن و بدن است و از طريق آن اراده

)Rozemond, 1999: 90.(      اگرچه اين نظريه امروزه از منظر پزشكي مـردود اسـت، امـا نشـان
جـاي   دهد كه دكارت نسبت به مسئلة تعامل ذهـن و بـدن حسـاس بـود و كوشـيد بـه       مي

هايي، پرسش  نظر از چنين تلاش حلي عيني ارائه كند. با اين حال، صرف ، راهگرفتن آن ناديده
اند، چگونه ممكـن اسـت تغييـرات     بنيادين همچنان باقي ماند: اگر ذهن و بدن كاملاً مستقل
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هاي ذهني منجر شـوند و بـرعكس؟ ايـن پرسـش دقيقـاً نقطـة ضـعف         جسماني به تجربه
عنوان مثـال، اگـر تجربـه درد ناشـي از تحريـك       كند. به انگاري دكارتي را آشكار مي دوگانه

طـور مسـتقيم بـا ايـن      عصب خاصي در بدن است، آيا بايد گفت جوهر غيرمادي ذهن بـه 
عصب مادي ارتباط دارد، يا آنكه اين تجربه صرفاً بازتابي از فرايند فيزيكـي اسـت؟ بـدين    

هاي فيزيكـي و   ر ميان تبيينبندي دكارتي مسئله ذهن و بدن شكافي پايدا معنا، خود صورت
ها انديشه فلسفي و علمي را به واكنش واداشت.  هاي ذهني پديد آورد؛ شكافي كه قرن تبيين

اهميت اين شكاف آنجاست كه هم علم و هم فلسفه در مواجهه با آن مسـيرهاي متمـايزي   
ي يافتنـد،  پيمودند: علم پزشكي و فيزيولوژي با تقليل بدن به ماشين، راهي براي بررسي عين

 :Gorham, 2002( طور روزافزون درگير مسئلة آگاهي و سوبژكتيويته شد در حالي كه فلسفه به

اما بايد توجه داشت كه هرچنـد ايـن دسـتگاه متـافيزيكي مشـكلات زيـادي داشـت،        ). 56
انگاري دكارتي نبود، شايد رشد  توان آن را صرفاً يك خطاي فلسفي دانست. اگر دوگانه نمي

شد. اينكه بدن چونان ماشين در نظر گرفته شد، امكان  رن با آن شتاب ممكن نميپزشكي مد
اي  عنـوان حـوزه   كالبدشكافي، فيزيولوژي و مهندسي بدن را فراهم آورد. در مقابل، ذهن بـه 

انگـاري   مستقل باقي ماند كه نيازمند ابزارهاي مفهومي متفاوت است. به ايـن معنـا، دوگانـه   
انع، بلكه موتور محرك دو سنت علمي و فلسـفي متفـاوت دانسـت.    توان نه م دكارت را مي

دهد كه نقش او را نبايد تنها با معيار درستي يا نادرستي متافيزيكي سنجيد،  نشان مي امراين 
 .بلكه بايد پيامدهاي تاريخي و معرفتي آن را نيز در نظر گرفت

و علـم محـدود نمانـد،     انگاري فقط در فلسفه نكته ديگر اين است كه اثرگذاري دوگانه
شناختي نيز راه يافت. براي نمونـه، در سـنت پزشـكي     هاي فرهنگي و روان بلكه به گفتمان
» علـل روانـي  «و » علـل جسـماني  «هاي رواني غالباً بـر اسـاس تمـايز ميـان      مدرن، بيماري

اي كه اختلالات روانـي يـا خـارج از حيطـة پزشـكي قـرار        گونه شدند، به بندي مي صورت
تنهـا در نهادهـاي    شـدند. ايـن تفكيـك نـه     تند يا به عوامل غيرزيستي نسبت داده ميگرف مي

هاي رواني نيز بازتاب يافت، جايي  درماني، بلكه در زبان روزمره و درك فرهنگي از بيماري
شد. حتي امروزه نيز در بسياري  شناسي جدا فهميده مي كه رنج رواني اغلب از بدن و زيست

هـاي   توان ردپاي همين دوگانگي را مشاهده كـرد، هرچنـد مـدل    مي از رويكردهاي درماني
 و ذهـن  بـدن،  پيوسـتگي  بر تأكيد با اند كوشيده اخير هاي دهه در اجتماعي–رواني–زيستي
نشـان   امـر  ايـن  ).Camargo 2020: 19( تاريخي را تعـديل كننـد   شكاف اين اجتماعي، زمينه
افيزيكي، بلكه الگويي فرهنگي اسـت كـه تـا    تنها يك نظرية مت دهد كه دستگاه دكارتي نه مي
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به بيان ديگر، مسئلة ذهن و بدن از زمان دكارت تاكنون  .امروز نيز اثرات آن باقي مانده است
بندي كرد كه هم امكـان پـژوهش علمـي را     همچنان با ماست، زيرا آن را به نحوي صورت

  گشود و هم معمايي پايدار پديد آورد. 
 
 انگاري و افول دوگانهظهور علوم شناختي . 4

مسئله ذهن و بدن پس از دكارت به يكي از محورهاي اصلي فلسفه و علم بـدل شـد و در   
اي تازه گرديـد. اگرچـه    ويژه قرن بيستم، با ظهور علوم شناختي وارد مرحله قرون بعدي، به

لمـي  انگاري دكارتي در بنيان خود ادعايي متافيزيكي داشت، اما اثر آن در فرهنـگ ع  دوگانه
غرب چنان بود كه براي مدت طولاني، روان و بدن همچـون دو حـوزه متمـايز و مسـتقل     

شناسي، علوم اعصاب و فلسفه ذهـن در سـده    شدند. با اين حال، تحولات روان فهميده مي
تر  انگارانه تدريج مورد ترديد قرار دادند و زمينه را براي الگوهاي يگانه گذشته اين تمايز را به

شناسي علمـي   انگاري در روان ها براي عبور از دوگانه ند. يكي از نخستين تلاشفراهم ساخت
با ظهور رفتارگرايي در اوايل قرن بيستم شكل گرفت. واتسون و اسكينر ذهـن را قلمـروي   

دانستند و بر اين باور بودند كه مطالعه علمي بايد به روابط ميان محرك  غيرقابل مشاهده مي
هاي تبيين ذهني بـود   رويكرد در واقع واكنشي افراطي به دشواري و پاسخ محدود شود. اين

همه، رفتـارگرايي بـا    اين با. بگذارد كنار علم كار دستور از را بدن–كوشيد مسئله ذهن و مي
انگـاري فاصـله گرفـت، امـا در توضـيح بسـياري از        حذف كامل ذهن، هرچنـد از دوگانـه  

هايي چون زبان،  عنوان نمونه، پديده به ).Smith 1999: 133( هاي انساني ناتوان باقي ماند پديده
زودي  توان صرفاً با محرك و پاسخ توضيح داد. اين محدوديت به تخيل يا حل مسئله را نمي

 .انجاميد» انقلاب شناختي«به نقد جدي رفتارگرايي و پيدايش 
ريـه  هـاي محاسـباتي و نظ   بـا الهـام از اسـتعاره    1960و  1950انقلاب شناختي در دهه 

هـاي   اي شبيه رايانه تصوير شد كـه داده  اطلاعات پا به عرصه گذاشت. ذهن به مثابه سامانه
كند. اين تحول با كارهاي نظري افرادي چون نـوآم   حسي را دريافت، پردازش و ذخيره مي

شناسـي دوبـاره بـه درون ذهـن      چامسكي و هربرت سايمون همراه شد و سبب شـد روان 
اي از  مثابه مجموعـه  عنوان جوهر مستقل دكارتي، بلكه به در اين مرحله، ذهن نه به .بازگردد

انگـاري   فرايندهاي پردازشي قابل مطالعه در نظر گرفته شد؛ تغييري كه آن را هم از دوگانـه 
 د.دا كرد و هم از حذف كامل ذهن در رفتـارگرايي فاصـله مـي    متافيزيكي دكارتي متمايز مي

انگـاري متـافيزيكي فاصـله     سو از دوگانه دهد كه علوم شناختي از يك ميهمين تغيير نشان 



  45  )فرهاد نوائي( ... ذهن و بدن در پرتو علوم اعصاب: ةبازانديشي مسئل

 

گرفتند و از سوي ديگر كوشيدند چارچوبي علمي و كاركردي براي مطالعه ذهن ارائه دهند 
 ).Duncan 2000: 38( هاي دكارتي شود بندي كه جايگزين صورت

 ـ با اين حال، انقلاب شناختي خود محدوديت اي ذهـن اگرچـه    ههايي داشت. مدل رايان
هايي از حافظه و زبان را توضيح دهد، امـا نتوانسـت ابعـاد پديـداري تجربـه       توانست جنبه

گويـد چـرا    آگاهانه را روشن كند. به بيان ديگر، اينكه ذهن محاسـباتي اسـت بـه مـا نمـي     
شوند. همين خلأ به گسترش علوم اعصـاب   اي دروني همراه مي فرايندهاي عصبي با تجربه

راهي براي بررسـي   EEG و fMRI به بعد با ابزارهايي مانند 1980نجاميد كه از دهه شناختي ا
هاي علوم اعصاب شناختي نشان داد كه تغييـرات خـاص در    پژوهش .مستقيم مغز گشودند

شناسـي مغـزي از قـرن     هـاي آسـيب   عنوان مثال، مطالعه هاي ذهني متناظرند. به مغز با تجربه
و ورنيكه گرفتـه تـا مـوارد مـدرن ماننـد بيمـاران دچـار آسـيب         نوزدهم تا امروز، از بروكا 

اند كه كاركردهاي شناختي همچون زبان يا حافظه  هيپوكامپ در مطالعات حافظه، نشان داده
هـا مسـتقيماً فـرض     ايـن يافتـه   ).Pribram 1986: 204( انـد  به نواحي مشخصي از مغز وابسته

شد ذهن را جوهري كاملاً مستقل  ديگر نميدكارتي استقلال ذهن از بدن را تضعيف كردند. 
همين  .تواند كل شخصيت فرد را دگرگون سازد دانست وقتي كه آسيب يك ناحيه مغزي مي

سـوي   انگاري فاصـله بگيرنـد و بـه    شواهد موجب شد بسياري از فيلسوفان ذهن از دوگانه
فراينـدهاي فيزيكـي   انگاري حركت كنند كه ذهن را در نهايت وابسته به  هايي از يگانه گونه

بندي  انگاري عمدتاً به صورت فيزيكاليسم صورت فهميدند. در اين چارچوب، يگانه مغز مي
هـا را   دانـد يـا آن   همـان مـي   شد، يعني ديدگاهي كه حالات ذهني را يا با حالات مغزي اين

كـرد  كند. چرچلند در نوروفلسفه تأكيد  يافته در سازوكارهاي عصبي تبيين مي عنوان تحقق به
شناسي عاميانه درباره باور و خواست، در پرتـو پيشـرفت علـوم اعصـاب، در      كه زبان روان

هـاي   هاي علمي مغزي بدهد. او استدلال كرد كه نظريه نهايت بايد جاي خود را به توصيف
 اند كه نظرية كيمياگري در برابر شيمي نوين بود ذهني سنتي به همان ميزان محكوم به زوال

)Churchland 1986: 20.( دهنـدة   آيد، اما نشـان  گرايانه مي ، گرچه به نظر تقليليديدگاه چنين
 .هاي علوم اعصاب بود اعتماد روزافزون به داده

رو شد. سـيرل بـا طـرح آزمـايش      هايي روبه با وجود اين، علوم اعصاب نيز با دشواري
فرايند صرفاً محاسباتي  عنوان انگارانه از ذهن به هاي ساده به نقد برداشت» اتاق چيني«فكري 

طور كامل قواعد نحوي زبان چينـي   اي بتواند به پرداخت و استدلال كرد كه حتي اگر سامانه
ايـن نقـد    ).Searle, 1980: 422( واقعـي نيسـت  » فهم«تنهايي به معناي  را اجرا كند، اين امر به
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ماهيت فهـم   هايي درباره دهد كه حتي با گسترش علوم شناختي و اعصاب، پرسش نشان مي
شوند  هاي كاركردي يا محاسباتي حل نمي و تجربه آگاهانه وجود دارند كه صرفاً با توصيف

 .اند هاي مفهومي و فلسفي و همچنان نيازمند تحليل
هـاي عصـبي    بسياري از فيلسوفان و دانشمندان علوم اعصاب نيز به مسـئلة همبسـتگي  

 Global Neuronal»(كـاري جهـاني   فضـاي «هـاي مختلفـي چـون     اند. نظريـه  پرداخته آگاهي

Workspace( ،»انـد تـا توضـيح     مطرح شده» بينانه پردازش پيش«يا  »نظريه اطلاعات يكپارچه
ها هرچنـد   شود. اين نظريه هاي عصبي به تجربه آگاهانه منجر مي دهند چگونه فعاليت شبكه

انـد؛   نـداده » ينـي شـكاف تبي «اند، اما هنوز پاسخي قطعي بـه   توجهي داشته هاي قابل پيشرفت
هـاي پديـداري    شكافي كه چالمرز آن را تفاوت ميان توضيح كاركردهاي شناختي و كيفيت

 ).Globus & Maxwell 1976: 55( داند مي
نكتة مهم ديگر اين است كه ظهور علوم شناختي و اعصاب صرفاً تلاشي علمـي نبـود،   

طور كه  رفت. همان به شمار مي شناختي به ميراث دكارتي نيز بلكه واكنشي گفتماني و انسان
بنـدي   مثابه مركز معنا و هويـت انسـاني صـورت    ماريون نشان داده است، دكارت ذهن را به

انگاري، ناگزير با پرسشـي   كرده بود و همين امر سبب شد كه هر كوششي براي نفي دوگانه
ادي و وجودي همراه شود: اگر ذهن چيزي جز مغز نيست، آنگاه چه بر سر خودآگـاهي، آز 

دهـد كـه افـول     نشـان مـي   ي اخيـر هـا  پرسـش  ).Marion 2007: 64( آيـد؟  هويت انسان مـي 
انگاري صرفاً يك تغيير علمي نبود، بلكه چالشي براي خودفهمي انسان مدرن نيز بـه   دوگانه

توجهي داشت. بـراي   انگاري پيامدهاي قابل از منظر پزشكي نيز، افول دوگانه .رفت شمار مي
عنـوان اختلالاتـي    هـاي روانـي بـه    ذهن و بدن موجـب شـده بـود بيمـاري    ها، تفكيك  قرن

غيرجسمي و حتي گاه اخلاقي در نظر گرفته شوند. اما علوم اعصاب شناختي با نشان دادن 
ها را بـه عرصـة    هاي عصبي افسردگي، اسكيزوفرني و اختلالات شناختي، اين بيماري ريشه

هـاي درمـاني جديـدي     تنها افـق  اين تحول نه). Arshavsky, 2006: 191( پزشكي بازگرداندند
تحريكي هدفمند در اخـتلالات روانـي و    گشود، از جمله امكان مداخلات دارويي و عصب

شناختي، بلكه نشان داد كه نگاه يكپارچه به ذهن و بدن از حيث عملي نيز كارآمدتر اسـت؛  
هايي را فراهم  ي درمان، امكان طراح»جسماني«و » رواني«جاي تفكيك مصنوعي علل  زيرا به

گيرنـد. بـا ايـن     كند كه همزمان سازوكارهاي عصبي، تجربه ذهني و رفتار را در نظر مـي  مي
انگاري به معناي حل كامل مسـئله نيسـت.    سوي يگانه همه، بايد توجه داشت كه حركت به

يسم هرچند بسياري از فيلسوفان معاصر، از لاوتزا گرفته تا چالمرز، بر اين باورند كه فيزيكال
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شخص  هاي اول دهندة قدرتمندي براي كاركردهاي شناختي است، اما در برابر تجربه توضيح
 :Lavazza & Robinson 2014( هاي جدي مواجه است يا كيفيات ذهني همچنان با محدوديت

انگاري بيش از آنكه به رفع كامل مسئله ذهن و بدن بينجامد، به  به اين معنا، افول دوگانه ).22
جايي ميدان آن انجاميده است: مسئله از سطح تقابل متافيزيكي ميان دو جوهر مسـتقل،   ابهج

هاي فيزيكاليستي با تجربه آگاهانـه   هاي تجربي و نظري درباره نسبت تبيين به سطح بررسي
اند بخش مهمي از ميراث دكارتي را كنار  منتقل شده است. علوم شناختي و اعصاب توانسته

ها تقابل  فرض استقلال جوهري ذهن از بدن، اما در عين حال، اين پيشرفت بزنند، از جمله
هـاي علمـي مبتنـي بـر فراينـدهاي عصـبي و        اند؛ تقابلي ميـان تبيـين   اي را پديد آورده تازه

  .شخص نشده درباره ماهيت آگاهي و تجربه اول هاي حل پرسش
 
ودآگـاهي  عصب: از جوهر انديشنده تـا خ  در سطحمفاهيم دكارتي  تحقق. 5

 اي شبكه
هـاي   دانست؛ ساحتي كه آگـاهي، خودآگـاهي و ايـده    مي» جوهر انديشنده«دكارت ذهن را 

 گيرنـد  يعني بدن قرار مي» جوهر ممتد«آيند و در تقابل با  در آن پديد مي» واضح و متمايز«

)Baker & Morris, 1996؛ Clarke, 2003.(       فيزيكاليسم علوم اعصـاب ايـن تصـوير را بـه زبـان
يافتگي و كاركرد  اي از سازمان كند: ذهن نه جوهري مستقل، بلكه نحوه ديگري بازنويسي مي

ي تحقـق  زيرقشـر –هاي قشـري  هاي مغزي است. انديشيدن در الگوهاي پوياي شبكه شبكه
پـذير شـدن محتـوا، شـبكه حالـت       يابد؛ از جمله شـبكه فرونتوپاريتـال بـراي دسـترس     مي

–اي قاعـده  هـاي  عقـده –جـاعي، و مـدارهاي قشـري   هاي خودار فرض براي پردازش پيش
 .)Churchland, 1986 ؛Duncan, 2000( بازداري و اجرا توجه، چرخه براي تالاموسي

گـزارش زمـاني رخ    ، آگـاهي قابـل  »فضاي كاري جهـاني عصـبي  «در چارچوب نظريه 
هاي محلي فراتر رفتـه و بـه پخـش سراسـري در شـبكه       ها از پردازش دهد كه بازنمايي مي
 عمل زيستي–اي ، معماري شبكه»حضور يك جوهر«جاي  رونتوپاريتال برسند؛ در اينجا، بهف

مـن  «يـا احسـاس   » كوگيتـو «از ايـن منظـر، تجربـه     ).Smith, 1999 ؛Duncan, 2000( كنـد  مي
دوم دربـاره   هـاي مرتبـه   بيان پديداري وضعيتي نوروني است كه در آن بازنمايي» انديشم مي

دهد كه  گيرند. همين رويكرد توضيح مي در شبكه در دسترس قرار ميطور گسترده  خود، به
توانند خودآگاهي روايتي را تضـعيف   هاي شبكه فرونتوپاريتال مي چرا ضايعات يا دستكاري



  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 16سال  ،هاي علم و دين پژوهش  48

 

جا كنند: اختلال در خودآگاهي به معناي اختلال در كار شبكه است، نه نابودي يـك   يا جابه
 .)Churchland, 1986 ؛Pribram, 1986( غيرجسماني» نفس«

دهد كـه   دانست؛ علم اعصاب امروز نشان مي را معيار يقين مي» وضوح و تمايز«دكارت 
بينـي اسـت.    وضوح پديداري تابع هماهنگي پايدار ميان نواحي مغزي و كاهش خطاي پيش

شـود. از   تـر مـي   اي بيشتر باشد، تجربه آگاهانه شـفاف  نواختي شبكه به بيان ساده، هرچه هم
صورت قيود تكاملي و  مثابه محتواهاي آماده ذهني، بلكه به هاي فطري نه به نظر، ايدههمين م

هايي كـه يـادگيري زبـان، چهـره، عـدد و       شوند؛ زيرساخت رشديِ معماري مغز فهميده مي
 .)Churchland, 1986 ؛Smith, 1999( دهند عليت را جهت مي
پژوهي به  هاي عصب پرتو داده نيز در» پذيري نفس تقسيم وحدت و عدم«ادعاي دكارتيِ 
اي، تغييـرات شخصـيت پـس از     هاي ناحيه پريشي شود. شواهد بالينيِ زبان چالش كشيده مي

دهند كـه اجـزاي    هايي مانند آنوسوگنوزيا همگي نشان مي هاي لوب پيشاني، و پديده آسيب
كار بيفتد. اين آنكه كل ذهن از  طور افتراقي مختل شوند، بي توانند به مختلف تجربه ذهني مي
اند كه وحدت تجربه نه از سادگي يك جوهر، بلكه از هماهنگي و  الگوهاي اختلال گواه آن

–هاي حسي اي، ليمبيك و سامانه پيشاني، آهيانه هاي پيش پذيري كاركردي ميان شبكه اتصال
، پـذيري آسـيب ببينـد    هرگاه اين اتصـال ). Pribram, 1986 ؛Smith, 1999( آيد مي پديد حركتي

دچـار  » خـود «شـود و تجربـه    پيوند ميان زبان، اراده، هيجان، نقشه بدن و توجه گسسته مي
 .گردد شدن مي تكه تكه

كوشد هم شأن پديداري تجربه را حفظ كند،  در مجموع، اين بازنويسي فيزيكاليستي مي
پذيري آگـاهي تأكيـد دارد، و هـم آن را در سـازوكارهايي      پذيري و گزارش زيرا بر دسترس

جاي حل متـافيزيكي   پذيرند. با اين حال، اين رويكرد به پذير و مداخله ريشه دهد كه آزمون
هـاي عصـبي منتقـل     مسئله ذهن و بدن، آن را به سطح تحليل معمـاري و مهندسـي شـبكه   

  .ها را آزمود و پيامدها را دستكاري كرد توان فرضيه كند؛ سطحي كه در آن مي مي
 

 اي يت شبكهتعامل غدة صنوبري تا عل 1.5
به » كجا«شد كه ذهن و بدن  بندي مي مسئلة تعامل در دستگاه دكارت با اين پرسش صورت

و » چگونه«رسند و پاسخ او غدة صنوبري بود؛ در فيزيكاليسم معاصر، پرسش از  يكديگر مي
ايِ چندسـطحي بيـان    عبور فرايندهاست و پاسخ آن در قالب عليت شـبكه » در چند سطح«

آهنگـي مـدارهاي كنتـرل اجرايـي پيشـاني،       اراده در ايـن چـارچوب حاصـل هـم    شود.  مي
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 ايـن . اسـت  حركتـي  پـيش –هاي پاداش و انگيـزش دوپـاميني و مسـيرهاي حركتـي     سامانه
شـود و   اري مـي ك ـ دسـت  دارويـي  مـداخلات  يـا  مغزي تحريك واسطة به وقتي آهنگي هم

دهـد كـه قصـد و اراده بـر      كنـد، نشـان مـي    گري تغيير مي گيري يا تكانش الگوهاي تصميم
 ).Duncan, 2000 ؛Churchland, 1986( پذير استوارند سازوكارهاي زيستيِ دستكاري
هـاي   بيني آيد كه پيش ، زماني پديد مي»من آغازگر عملم«كه  احساس عامليت، يعني اين

درونيِ حركتي با بازخورد حسي همخوان باشند؛ هرجا اين تطابق مختل شود، حس عامليت 
كند و وقتي  بيني مي طور پيوسته پيامدهاي عمل را پيش ريزد. به بيان ساده، مغز به فرو مينيز 

 شـود  ها سـازگار باشـد، عمـل بـه خـود نسـبت داده مـي        بيني دهد با اين پيش آنچه رخ مي

)Duncan, 2000؛ Pribram, 1986.( 
هـاي   ها واكنش شود. هيجان دربارة هيجان و عاطفه نيز فيزيكاليسم تمايز دقيقي قائل مي

هاي خودكار پيوند دارند، در حالي  هاي زيرقشري و پاسخ اند كه با سامانه مدت سريع و كوتاه
گـذاري و   هاي پايدارتر و معنادارتر تجربه اشاره دارد و به حافظه، ارزش كه عاطفه به حالت

: دارد پيونددهنـده  نقـش  ميـان  ايـن  در اينسـولا . اسـت  وابسته اي آهيانه–هاي پيشاني شبكه
 راه، اين از و كند مي ادغام قدامي كمربندي و ليمبيك هاي شبكه با را بدني درون هاي سيگنال

 در مسـتقيم  طـور  بـه  بـدن  وضـعيت  معنـا،  بدين. بخشد مي »عاطفي لحن« آگاهانه تجربه به
 شـكل  مغـز –شود و تجربـه ذهنـي بـدون بـدن     گيري سهيم مي تصميم و ادراك وبوي رنگ
 ).Hamilton & Hamilton, 2015: 5( گيرد نمي

ويكـم نـه يـك نقطـة واحـد، بلكـه        در نهايت، جايگزين غدة صنوبري در قرن بيسـت 
مقياس، و از  هاي بزرگ اي از سطوح عليّ است: از سيناپس به مدار، از مدار به شبكه زنجيره

پذيري آگاهي. اين زنجيره امكـان توضـيح تعامـل     پذيري محتوا و گزارش جا به دسترس آن
كند، هرچند مسئلة كيفيات  متافيزيكي فراهم مي» نقطة تماس«و بدن را بدون ارجاع به ذهن 

بـر ايـن اسـاس،     ).Globus & Maxwell, 1976( كنـد  طور كامل حل نمـي  تجربه يا كواليا را به
كنـد؛ سـطحي كـه     فيزيكاليسم تعامل را از مسئلة مكان به مسئلة معماري گـذر تبـديل مـي   

پذيرند و پيامدهايشـان بـر اراده، عامليـت و عاطفـه      ير و مداخلهپذ سازوكارهاي آن سنجش
  .صورت تجربي قابل ارزيابي است به
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سه  هاي فيزيكاليستي : بازنويسي»آزادي«، و »وحدت نفس«، »وضوح/يقين« 2.5
 ادعاي دكارتي

هـا، وحـدت سـاده نفـس و آزادي      سه ادعاي محوري دكارت، يعني وضوح و قطعيت ايده
رچوب فيزيكاليسم علوم اعصاب معناي متـافيزيكي پيشـين خـود را از دسـت     اراده، در چا

شـوند. در ايـن    هاي كـاركردي و زيسـتي بازتفسـير مـي     بندي صورت صورت دهند و به مي
هاي دروني يك جوهر غيرمادي نيستند، بلكه بـه كيفيـت    خوانش، اين مفاهيم ديگر ويژگي

سه ادعاي محوري دكارت يعني .اند ي وابستههاي مغز يافتگي، انسجام و پويايي شبكه سازمان
وضوح/قطعيت ايده ها، وحدت ساده نفس، و آزادي اراده در چارچوب فيزيكاليسم صورت 
بندي عملي پيدا مي كنند. وضوح/قطعيت ديگر خاصيت دروني جـوهر غيرمـادي نيسـت؛    

چـه  تابع كيفيت كار شبكه و دسترس پذير شدن محتوا در معماري گسترده مغـز اسـت. هر  
آهيانه اي برسد و - محتوا از پردازش محلي عبور كند و به پخش سراسري در شبكه پيشاني

ارتباطات بازگشتي دوربرد ميان نواحي قشري پايدارتر باشد، تجربه آگاهانه شفاف تـر و در  
دسترس تر مي شود. اين همان ايده اصلي نظريه فضاي كاري جهاني اسـت و بـا درگيـري    

توان  از همين چارچوب مي). Dehaene 2014( اني و آهيانه همراه استپايدار شبكه هاي پيش
ها نه نشانه نقصي اخلاقي يا ضعف نفس، بلكه  نتيجه گرفت كه خطاهاي ادراكي و سوگيري

انـد. مغـز    پيامد طبيعي مصالحه ميان دقت، سرعت و هزينه پردازش در يك سامانه استنباطي
هـا و   رو تـوهم  كند و از همـين  صرفه انرژي مي براي كارآمدي، گاه دقت را فداي سرعت و

 نيـز  ادراك عـاطفي  رنـگ  بـدني، –هاي حسي آيند و با تغيير زمينه خطاهاي داوري پديد مي
وحدت نفـس نيـز در ايـن خـوانش نـه از      ). Hamilton & Hamilton, 2015( شود مي دگرگون

مغـزي ناشـي   هـاي   سازي كـاركردي شـبكه   آهنگ سادگي يك جوهر، بلكه از انسجام و هم
هـايي   هاي لوب پيشـاني و پديـده   شود. شواهد باليني متنوع، از اختلالات زباني تا آسيب مي

دهنـد كـه اجـزاي مختلـف      اي، نشان مـي  اي يا پيامدهاي بريدن جسم پينه مانند غفلت نيمه
 آنكه كل ذهن از ميان برود. اين الگوها طور افتراقي مختل شوند، بي توانند به تجربه ذهني مي

هـاي   پذيري كاركردي ميان شبكه اند كه وحدت تجربه بر اتصال طور منسجم حاكي از آن به
ود يـك هسـته سـاده و    وج بر نه است، استوار حركتي–اي، ليمبيك و حسي پيشاني، آهيانه
آزادي اراده نيز در اين چارچوب معنايي كاركردي ). Globus & Maxwell, 1976( غيرجسماني
منزلة ظرفيت سامانه بـراي   آزادي به معناي گسست از بدن نيست، بلكه بهيابد.  و زيستي مي
شود. ايـن   هاي رفتاري فهميده مي بيني پيامدها و گسترش دامنه گزينه ها، پيش تنظيم تعارض
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گيري و  ها را در الگوهاي تصميم توان تغيير آن پذيرند و مي پذير و مداخله ها سنجش ظرفيت
 ).Dehaene, 2014( رفتار مشاهده كرد

هـاي باثبـات    هاي پديداري، بر نگاشت جاي انكار كيفيت هاي فيزيكاليستي به اين ترجمه
دهنـد كـه    زمان هشدار مـي  كنند و هم هاي تجربي تكيه مي اي و گزارش ميان الگوهاي شبكه

—مسـتقل  فاعـل  دو مثابـه  بـه  »مغـز « و »مـن « ميان تمايز مانند—سازي زباني پنهان دوگانه
 فراينـدهاي  كـه  اسـت  آن تـر  دقيق بيان. بازگرداند انگاري دوگانه دام به دوباره را ما تواند مي

دي و محتواي تصميم بن زمان ليمبيك، و اي آهيانه–پيشاني هاي شبكه در بازداري و بيني پيش
 ,Hamilton & Hamilton( هاي تبيين با يكـديگر خلـط شـوند    آنكه سطح كنند، بي را تنظيم مي

  .)Globus & Maxwell, 1976 ؛2015
 

بـه   »دقيقاً«شناختي: چه چيزي  هاي عصبي تا دعاوي هستي از همبستگي 3.5
 دهد؟ نفع فيزيكاليسم گواهي مي

 :اند انگاري وارد كرده شواهد علوم اعصاب در سه رده كلاسيك بيشترين فشار را بر دوگانه

هـاي بروكـا و    پريشي هاي انتخابي كاركرد، از زبان شناسي و نقص الف) مطالعات آسيب
  ورنيكه تا موارد مدرن تغيير شخصيت؛

اي كه الگوهـاي مـنظم همبسـته بـا      جمجمه هاي درون ب) تصويربرداري عصبي و ثبت
  دهند؛ حالات ذهني را نشان مي

طور مستقيم محتواي آگـاهي،   كه به (TMS/DBS) ج) مداخلات عليّ مانند تحريك مغزي
 .سازند قصد يا كيفيت تجربه را دگرگون مي

دهد كه اگر كاركردهاي زباني، شناختي يا شخصيتي با ضـايعات   دسته نخست نشان مي
شوند، ادعاي استقلال جوهري ذهن با دشواري جدي مواجه است؛ دسته  اي مختل مي ناحيه

هـاي عصـبي حكايـت دارد؛ و     رخدادي منظم ميان حالات ذهني و پويايي شبكه دوم از هم
دهد. برآيند اين شواهد  را نشان مي» كاري عليّ دست«كان دسته سوم، فراتر از همبستگي، ام

بـردار   آورد كه در آن هستي پديداري ذهن بدون ارجاع به مغز توضـيح  چارچوبي فراهم مي
 .)Smith, 1999 ؛Duncan, 2000 ؛Pribram, 1986( نيست

به » همبستگي«شناختي همراه است: لغزش از  اما سلطه شواهد تجربي با يك خطر روش
خـود بـه    خـودي  كه براي هر حالت ذهني الگويي عصبي شناسايي شـود، بـه   اين». ينهمانيا«
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دهد كه بدون مغز،  نوع ميان ذهن و مغز نيست و نهايتاً نشان مي به معناي اثبات اينهماني نوع
در اين نقطه، تحليل در سطح فلسـفه علـم   د. مان آيد يا پايدار نمي آن حالت ذهني پديد نمي

هاي تجربـي، بلكـه بـراي ارزيـابي مفهـوميِ ايـن گـذار         منظور نفي داده نه به شود؛ وارد مي
اي  طـور موجـه نتيجـه    تـوان بـه   هـاي عصـبي مـي    استنباطي: اينكـه آيـا از موفقيـت تبيـين    

گرا پاسـخ مثبـت    شناختي درباره اينهماني ذهن و مغز گرفت يا نه. فيزيكاليست تقليل هستي
دانـد؛ در مقابـل،    بيني مي جد كفايت عليّ و قدرت پيشهاي عصبي را وا دهد، زيرا تبيين مي

كند كه حالات ذهني از طريـق سـازوكارهاي عصـبي     گرا استدلال مي فيزيكاليست غيرتقليل
ها را  فهم شناختي بسياري از سوء ها. اين تمايز روش به آن» كاهش«يابند، نه لزوماً  مي» تحقق«

در تصويربرداري » استنتاج معكوس«، پرهيز از گام دوم احتياط). Duncan, 2000( كند رفع مي
انگاري پنهان است؛ مانند تمايزگذاري  عصبي و توجه به خطاهاي زبانيِ بازتوليدكننده دوگانه

مثابه دو فاعل مستقل. فيزيكاليسمِ سازگار ناگزير است اين يكپارچگي  به» من«و » مغز«ميان 
 ).Mudrik & Maoz, 2014( كند را هم در سطح تبيين عليّ و هم در سطح زبان حفظ

كنند، اما گذار از  دي تقويت ميج طور به را فيزيكاليسم عصبي–در مجموع، شواهد عليّ
شناختي موجه است، نه  تنها با مراقبت مفهومي و روش» اينهماني ساده«به » اي تحقق شبكه«

  .ها صرفاً با اتكاي پرشور به داده

  ذهن و مغزاي و اينهماني  تمايز ميان تحقق شبكه

 اينهماني ذهن و مغز اي تحقق شبكه محور مقايسه

هاي  يافتگي و پويايي شبكه حالات ذهني از طريق سازمان نسبت ذهن و مغز
 يابند عصبي تحقق مي

حالات ذهني عين 
 اند حالات مغزي

هاي  محور (از مدار تا شبكه چندسطحي و شبكه سطح تبيين
 مقياس) بزرگ

سطحي يا  تك
 نوع به نوع

 دهنده شرط تحقق و وابستگي عليّ نشان نقش شواهد عصبي
مبناي داوري 

 شناختي هستي

 خورد شود، اما به همتايابي كاركردي پيوند مي حفظ مي شخص جايگاه تجربه اول
خطر فروكاست يا 

 گرفتن دارد ناديده

تمايل به استنتاج  احتياط در گذار از همبستگي به اينهماني شناختي پيامد روش
 شناختي مستقيم هستي

پذير، اما تفسيراً  مداخله پذير پذير و آزمون مداخله نسبت با مداخله تجربي
 گرا تقليل
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 مانده مرزهاي فيزيكاليسم و نقاط فشار باقي 4.5
سـو ابزارهـاي علـّي و     فيزيكاليسم علوم اعصاب امروز از دو جهت نيرومند اسـت: از يـك  

اي تـا تحريـك    جمجمـه  هـاي درون  منطـق ضـايعه و ثبـت   پذير در اختيـار دارد، از   مداخله
پـذيري عرضـه    هاي آزمـون  مغناطيسي، عمقي و مداخلات دارويي؛ و از سوي ديگر، نظريه

هـاي پديـداري پيونـد     هـاي رفتـاري و گـزارش    هاي عصبي را بـه شـاخص   كند كه داده مي
نشوند، بحث يا به بندي  روشني صورت فشار مفهومي به دهند. با اين حال، اگر چند نقطه مي

نخست، مسئله   .غلتد زده به ادعاي اينهماني فرو مي گردد يا شتاب انگاري زباني بازمي دوگانه
هاي  مطرح است: چرا و چگونه كيفيت زيسته تجربه با پويايي شبكه» شكاف تبييني«كواليا و 

د، مفهومي كه عليّ بدان شود؟ يك پاسخ محتاطانه، شكاف را بيش از آن رخداد مي عصبي هم
جاي برگردان كامل زبـان شـخص اول بـه واژگـان علـّي شـخص سـوم، بـه          فهمد و به مي

 افراطي تعميم كه كنند مي يادآوري منتقدان. كند مي بسنده كاركردي–هاي ساختاري همتايابي
 بـه  »تبيينـي  شكاف« رو همين از و دارد را آن تبيين جاي به مسئله كنارزدن خطر حل، راه اين

 ).Lavazza & Robinson, 2014( هاي معاصر بدل شده است اعتراض كانون
خوديِ خود آگاه نيستند، آگـاهي   است: اگر سازوكارهاي محلي به» تركيب«دوم، مشكل 

محور يا بر يكپـارچگي اطلاعـاتي و قـدرت     هاي شبكه آيد؟ پاسخ يكپارچه چگونه پديد مي
آهنگـي بازخوردهـا. بـا     بيني و هـم  پيش كنند يا بر سازوكارهاي عليّ دروني سامانه تكيه مي

كنند كه چرايي پديداري وحـدت   وجود سودمندي تجربي اين رويكردها، منتقدان تأكيد مي
در مقابـل،   ).Lavazza & Robinson, 2014( طلبـد  اي مي كننده تجربه هنوز توضيح مفهومي قانع

پذيري  ندي فروپاشي اتصالآي اي با شواهد بالينيِ هم خط نوروفلسفيِ مبتني بر انسجام شبكه
گرايـي و   سـوم، تـنش محاسـبه   ). Pribram, 1986( شود و گسست وحدت تجربه تقويت مي

تنهـايي   اند كه اجراي قواعد نحوي بـه  گرايي باقي است. نقدهاي كلاسيك نشان داده زيست
هاي فيزيكاليستي پخته يـا بـر نقـش رسـانه زيسـتي       پاسخ).Searle, 1980( معادل فهم نيست

 پويـاي  قالـب  در را محاسـبه  يـا  كننـد،  مـي  تأكيـد  مغز–تنيدگي بدن آگاهي و درهم خاص
 ادراك در محاسباتي هاي مدل موفقيت حال، اين با. نمايند مي بازتعريف مند جسم–اي شبكه

 ).Lavazza & Robinson, 2014( نيست پذير تعميم كواليا تبيين به لزوماً حافظه و
كننـده دارد. تعبيرهـايي ماننـد     علمي اهميت تعيين شناسي گزارش چهارم، زبان و روش

انگاري پنهان را بازتوليد  سازند و دوگانه دو فاعل مستقل مي» مغز قبل از من تصميم گرفت«
بر ضرورت سازگار كردن زبان علمي با وحدت شـخص  » اي خطاي دو سوژه«كنند؛ نقد  مي
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پرهيـز از اسـتنتاج معكـوس در     افـزون بـر ايـن،    ).Mudrik & Maoz, 2015( عامل تأكيد دارد
هـاي   پـذير ميـان داده   هـاي ترجمـه   تصويربرداري، تفكيك سطوح تبيين و طراحي پروتكـل 
 )..Northoff, n.d( تجربي و مفاهيم شخص اول، شرط انضباط روشي است

 رويكـرد  فقرات ستون همچنان كاركرد–زمينه اين محورها، خط استدلال ضايعه در پس
هـاي شخصـيتي در اثـر     تن كاركردهـاي زبـاني يـا دگرگـوني    رف ـ بين از: است فيزيكاليستي

هاي عليّ  هاي موضعي، با استقلال جوهري ذهن سازگار نيست و در چارچوب نقشه آسيب
در مجمـوع،   ).Pribram, 1986( شـود  پذير مـي  بيني پذير و هم پيش چندسطحي هم دستكاري

 را دارد، امـا تـا زمـاني كـه     فيزيكاليسم علوم اعصاب در تبيين كاركردي ذهـن دسـت بـالا   
هـاي علـّي    بنـدي  پـذيري و زبـان گـزارش بـا صـورت      هاي مفهوميِ كواليا، تركيـب  شكاف

زده خواهـد   شتاب» حل نهايي«واسطه يا  چندسطحي پوشش داده نشوند، ادعاي اينهماني بي
پايبندي هاي شخص اول با نشانگرهاي قابل مداخله و  كننده، ادغام منظم داده بود. مسير قانع

  .شناسي و زبان سازگار با وحدت شخص عامل است به روش
 
 مقايسه و بازانديشي: دكارت در پرتو علوم اعصاب. 6

است و پرسش محوري، » جوهر گسترده«و بدن » جوهر انديشنده«در دستگاه دكارتي، ذهن 
انـد كـه حتـي در     هـاي تـاريخي نشـان داده    تبيين نسبت دو سنخ نـاهمگون بـود. پـژوهش   

هاي دقيق، مسئله اتحاد نفس و بدن نزد دكارت ساده نيسـت، امـا فـرض دو سـنخ      خوانش
 ).Baker & Morris, 1996; Clarke, 2003; Rozemond, 1999( مانـد  بودن نقطه عزيمت باقي مـي 

» هاي علي چندسطحي زنجيره«، از »نقطه تماس«وجوي  علوم اعصاب امروز به جاي جست
هاي بـزرگ مقيـاس و سـپس دسـترس پـذيري       مدار تا شبكهگويد: از سيناپس و  سخن مي

پذيري تجربه. در اين چارچوب، آگاهي و خودآگاهي به صورت الگوهـاي   محتوا و گزارش
. نظريه فضاي كاري جهـاني  جسمانيشود، نه ويژگي يك جوهر غير ها فهم مي پوياي شبكه

نند و به پخش سراسري ك ها از پردازش موضعي عبور مي نمونه روشني است: وقتي بازنمايي
شود؛ ايـن فراينـد بـا     پذير پديدار مي رسند، آگاهي گزارش هاي پيشاني و آهيانه مي در شبكه

 ,.Dehaene et al( سازي همراه است هاي بلندبرد و حفظ فعال تقويت از بالا به پايين، بازگشت

2014; Changeux, 2002 .(    در  :اسـت  منظور از آن سه مؤلفه در نظريـه فضـاي كـاري چنـين
چارچوب فضاي كاري جهاني، وقتي فرد عمدا به اطلاعاتي توجه ميكند، نواحي پيشـاني و  
آهيانه از راه پيامهاي بازخوردي به قشرهاي حسي همان محتواي مرتبط را تقويت و رقيبان 
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را تضعيف ميكنند تا شانس ورود آن محتوا به آگاهي بيشتر شود. سپس همين محتـوا ميـان   
غز مانند پيشاني، آهيانه، بينايي و تالاموس رفت و برگشت پيدا ميكنـد و ايـن   نواحي دور م

گردش بلندبرد، الگوي مشتركي ميسازد كه پايدار و هماهنگ است و امكان پخش سراسري 
در سراسر شبكه را فراهم ميĤورد. در ادامه، اين الگوي فعاليت براي چند صد ميلي ثانيـه تـا   

ا شليك پايدار نورونها يا با همزماني نوساني ميان نواحي. همـين  چند ثانيه حفظ ميشود؛ يا ب
نگه داري كوتاه مدت است كه گزارش آگاهانه، تصميمگيري و حفظ موقـت اطلاعـات را   

 ممكن ميكند؛ و اگر فروبپاشد، محتوا يا اصلا به آگاهي نميرسد يا خيلي زود محـو ميشـود  

)Dehaene et al., 2014; Duncan, 2000 .(جايي روشن است. مسئله تعامل ديگر  اين جابه پيامد
بـا چـه   «شـود؛ پرسـش ايـن اسـت كـه       طـرح نمـي  » خورنـد؟  كجا به هم مـي «به صورت 

هاي  هاي پيشاني، عقده ها به حلقه درباره اراده و عامليت، داده». كنند؟ سازوكارهايي عبور مي
بينـي   كننـد: هرجـا پـيش    بيني حركتي اشاره مي اي و تالاموس و نيز سازوكارهاي پيش قاعده

گيرد؛ هرجا اين  شكل مي» من انجام دادم«حركتي با بازخورد حسي سازگار باشد، احساس 
، پيوند اينسولا، ليمبيك احساسريزد. درباره  سازگاري مختل شود، احساس عامليت فرو مي

 چگونه به حالت» لحن عاطفي تجربه«دهد  هاي اجرايي نشان مي و كمربندي قدامي با شبكه
جاي خود را به مدارها » غده صنوبري«خورد. در اين تصوير،  بدن و ارزيابي ارزشي گره مي

توان سنجيد و با تحريك مغناطيسـي يـا الكتريكـي و نيـز دارو      دهد كه مي هايي مي و شبكه
 ).Pribram, 1986; Dehaene et al., 2014( دستكاري كرد و اثرشان را بر گزارش و رفتار ديد

آيد، نه از سادگي  ها مي دهد يكپارچگي تجربه از انسجام شبكه نيز نشان ميمنطق ضايعه 
شـوند؛ در   هاي زبـاني جداگانـه مختـل مـي     اي، مؤلفه هاي ناحيه يك جوهر. در زبان پريشي

خبـري از   شود؛ در بي ريزي، بازداري و قضاوت دگرگون مي پيشاني، برنامه لوب هاي آسيب
گيـرد. همزمـاني ايـن     مند ناديده مـي  طور نظام يدان ديد را بهاي از بدن يا م نقص، بيمار نيمه

هاي مرتبط، با ديـدگاهي سـازگار اسـت كـه وحـدت       الگوها با فروپاشي اتصال ميان شبكه
 جسمانيناپذير غير داند، نه نشانه يك جوهر تقسيم ها مي شخص را حاصل هماهنگي شبكه

)Pribram, 1986.(  
 هـاي  سـنجه  و بينانـه  پـيش  پـردازش  تـا  كـاري  فضـاي  از- هاي نظري امروز چارچوب
 زمـاني  چـه  داد نشـان  تـوان  مـي : انـد  كـرده  فراهم را مداخله و بيني پيش امكان- يكپارچگي
 كند، مي عوض را گزارش هايي دستكاري چه يابد، مي ارتقا پذير دسترس آگاهي به محتوايي

دهند. بـا ايـن حـال، پرسـش      رخ مي 1نمايي هاي بدن توهم و ادراكي خطاهاي برخي چرا و
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و شكاف تبييني همچنان موضـوع نقـد   » اين گونه بودن تجربه«پديداري برجا است: مسئله 
علـوم  ). بدين معني Lavazza & Robinson, 2014; Globus & Maxwell, 2012(فيزيكاليسم است
سـطوح و  «بـه  » دو جـوهر «بندي دكارتي را حذف نكـرده، بلكـه آن را از    اعصاب صورت

منتقل كرده است. شباهت پابرجاست: هر دو رويكرد به مركزيت ذهن و خـود در  » ها هشبك
هويت انساني اذعان دارند. تفاوت نيز روشن است: دكارت براي ذهن جايگـاهي بيـرون از   

هـا در همـان بسـتر     امتداد فيزيكي قائل بود؛ علوم اعصاب آن را به صورت الگوهاي شـبكه 
هـاي سـاختاري و    ارزي برد مفهومي مناسب، تكيـه بـر هـم   دهد. راه زيستي بدن توضيح مي

مغـز پـيش از مـن تصـميم     «اي است؛ بـه جـاي گفـتن     كاركردي و پرهيز از زبان دو سوژه
اي به كار رفت كه وحدت شخص عامل را حفظ كند و همزمـان   بندي ، بايد صورت»گرفت
اين معنـا، فيزيكاليسـم    به  ).Mudrik & Maoz, 2015( اي را دقيق گزارش كند هاي شبكه يافته

علوم اعصاب نه پايان دكارتيسم، بلكه دوره پسادكارتي همان مسئله است: پرسش دكـارت  
 پاسـخهايي - گيـرد  اي مي هاي مرحله باقي است، اما اكنون با ابزارها و زبان آزمون پذير پاسخ

 و رفتـاري  هـاي  شـاخص  و مقيـاس  بـزرگ  هـاي  شـبكه  چندسطحي، علي هاي نقشه از كه
هاي پديـداري را بـراي كـار مشـترك      آيد و در عين حال، جاي بحث ارشي به دست ميگز

  .گذارد فلسفه و علم باز مي
  
 نقدهاي اصلي وارد بر فيزيكاليسم علوم اعصاب. 7

با وجود قدرت تبييني بالاي فيزيكاليسم علوم اعصاب در توضـيح كاركردهـاي شـناختي و    
دهنـد كـه ايـن رويكـرد بـا       ي فلسـفي نشـان مـي   اي از نقدها امكان مداخله عليّ، مجموعه

هـاي تجربـي    هـا را صـرفاً بـا انباشـت داده     توان آن روست كه نمي هايي بنيادين روبه چالش
سـازي   انگاري سـنتي، بلكـه بـراي روشـن     برطرف كرد. اين نقدها نه به قصد احياي دوگانه

 .شوند حدود تبيين فيزيكاليستي طرح مي
و » آسان«يات ذهني است. چالمرز با طرح تمايز ميان مسائل نخست، مسئله كواليا يا كيف

هـاي عصـبي از كاركردهـاي     تـرين تبيـين   كند كه حتـي كامـل   آگاهي استدلال مي» سخت«
هـا داراي   دهند كـه چـرا و چگونـه تجربـه     شناختي، هنوز پاسخ روشني به اين پرسش نمي

» شـكاف تبيينـي  «ن آن را اين شكاف كـه لـوي   ).Chalmers, 1997( اند كيفيت پديداري خاص
 »بـودن  گونـه  اين« و فيزيكي–هاي عليّ اي مفهومي ميان توصيف ناميده است، ناظر به فاصله
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انـد، امـا    هاي عصبي هرچنـد ضـروري   از اين منظر، همبستگي ).Levine, 1983( است تجربه
 .انجامند خود به تبيين پديدارشناسي تجربه نمي خودي به

هـا   مطرح است. اگر سازوكارهاي عصبي محلي يا ريزشـبكه دوم، مسئله تركيب آگاهي 
خوديِ خود آگاه نيستند، پرسش اين است كه آگاهي يكپارچه چگونه از اجزاي ناآگاه يـا   به

يابد، زيرا بايـد   محور اهميت مي هاي شبكه ويژه در نظريه آيد. اين مسئله به آگاه پديد مي نيمه
اي چگونـه بـه وحـدت تجربـه منجـر       ماني شبكهز توضيح دهند كه انسجام اطلاعاتي يا هم

» وحـدت پديـداري  «پذيري كـاركردي بـه    كنند كه گذار از اتصال شود. منتقدان تأكيد مي مي
 ).Bayne, 2009( تري است بندي مفهومي دقيق هنوز نيازمند صورت
هاي رايـج   هاي عصبي در تبيين آگاهي است. بسياري از مدل هاي مدل سوم، محدوديت

انـد، امـا عمـدتاً در سـطح      بينـي و دسـتكاري رفتـار موفـق     اب، هرچند در پـيش علوم اعص
دهـد كـه تمركـز انحصـاري بـر       ماننـد. بـلاك هشـدار مـي     همبستگي يا كاركرد بـاقي مـي  

پذير  هاي غيردسترس گرفتن جنبه تواند به ناديده پذيري مي پذيري شناختي يا گزارش دسترس
رو، خطـر آن وجـود دارد كـه آگـاهي بـا آنچـه قابـل        از اين  ).Block, 1995( تجربه بينجامد

 .شود گيري است يكسان گرفته شود، نه با آنچه واقعاً تجربه مي اندازه
طور كلاسـيك اسـتدلال    شخص يا سوبژكتيويته است. ناگل به چهارم، مسئله ديدگاه اول

انـد  تو شخص، حتي اگر از نظر علـّي كامـل باشـد، نمـي     كرده است كه هر تبيين عينيِ سوم
 كننده است شخص شود؛ زيرا آگاهي همواره واجد منظر خاص تجربه جايگزين ديدگاه اول

)Nagel, 2024.( هاي عصبي تنها زمـاني   اين نكته در علوم اعصاب نيز اهميت دارد، زيرا داده
هـاي شـخص اول و سـاختار زيسـته تجربـه پيونـد داده شـوند.         يابند كه با گزارش معنا مي
اي تركيــب علــوم اعصــاب بــا پديدارشناســي، ماننــد رويكردهــاي هــاي اخيــر بــر تــلاش

 .)Varela et al,2017( انـد  نوروفنومنولوژيك، دقيقاً در پاسخ به همين محدوديت شكل گرفتـه 
دهند كه فيزيكاليسم علوم اعصاب، هرچند در تبيين علـّي و   در مجموع، اين نقدها نشان مي

يري كامـل از آگـاهي نيازمنـد حساسـيت     كاركردي ذهن موفق است، اما براي ارائـه تصـو  
هـاي كواليـا،    شناختي و پديدارشناختي بيشـتري اسـت. از ايـن رو، چـالش     مفهومي، روش

كننـده فيزيكاليسـم، بلكـه     شخص نه نفـي  هاي عصبي و ديدگاه اول تركيب، محدوديت مدل
  .اند كننده مرزهاي تبييني آن تعيين
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 اي آگاهي هاي شبكه ارتي تا مدلانگاري دك بندي مياني: از دوگانه جمع. 8
بنـدي كلاسـيك    شده در اين مقاله نشان داد كـه مسـئله ذهـن و بـدن از صـورت      مسير طي

هايي منتقل شده است كه بر  دكارتي، مبتني بر تمايز جوهري ميان ذهن و بدن، به چارچوب
دارند. دكارت با هاي عصبي و امكان مداخله عليّ تأكيد  يافتگي زيستي، پويايي شبكه سازمان
ها، وحدت نفس و آزادي اراده، بنياني متافيزيكي براي فهم ذهـن   كردن وضوح ايده برجسته

جـا   فراهم كرد؛ اما همين بنيان، پرسش دشوار تعامل و شـكاف ميـان دو جـوهر را نيـز بـه     
ويژه علـوم اعصـاب، ايـن     شناسي، علوم شناختي و به گذاشت. تحولات قرن بيستم در روان

تدريج امكان بازخواني مفـاهيم دكـارتي در سـطحي     ندي را به چالش كشيدند و بهب صورت
عنـوان بـديلي    به» اي تحقق شبكه«در اين گذار، مفهوم  .كاركردي و زيستي را فراهم آوردند

كوشد بدون فروكاست ذهن به يك ناحيـه يـا حالـت منفـرد      فيزيكاليستي مطرح شد كه مي
هاي عصبي توضـيح دهـد. شـواهد     پذيري شبكه و اتصالمغزي، وابستگي آن را به معماري 

شناسي، تصويربرداري و مداخلات عليّ نشان دادند كه كاركردهـاي ذهنـي و تجربـه     آسيب
زمـان خطـر لغـزش از همبسـتگي بـه       آگاهانه بدون ارجاع به مغز قابل تبيين نيستند، اما هم

زبنـدي ميـان تحقـق و همـاني     رو، تحليل فلسفه علـم و مر  اينهماني نيز برجسته شد. از اين
در عـين حـال، نقـدهاي وارد بـر      .نقشي كليدي در حفظ انسجام مفهومي بحث ايفـا كـرد  

 مسـئله  و عصـبي  هـاي  مـدل  هاي محدوديت تا گرفته تركيب و كواليا مسئله از- فيزيكاليسم
 و علـّي  تبيـين  در اعصـاب  علـوم  فيزيكاليسـم  هرچنـد  كه دادند نشان- شخص اول ديدگاه

ايي بنيادين در تبيين پديدارشناسي تجربه ه چالش با هنوز دارد، را بالا دست ذهن كاركردي
انجامـد   انگارانه فيزيكاليسم مي ترتيب، مسير استدلال مقاله نه به نفي ساده مواجه است. بدين
تر حـدود و   واسطه اينهماني ذهن و مغز، بلكه زمينه را براي ارزيابي دقيق و نه به پذيرش بي

گيـري نهـايي    اي كه در بخش نتيجه كند؛ ارزيابي هاي معاصر آگاهي فراهم مي دلامكانات م
  .بندي خواهد شد بندي و صورت جمع

  
  گيري  بندي و نتيجه جمع. 9

نشان داد كه فيزيكاليسمِ امـروز، بـا اتكـا بـه      در پاسخ به سئوال اصلي پژوهش مسير تحليل
با تكيه بر ظرفيت مداخلات عليّ بر  هاي مغزي و وابستگي منظم كاركردهاي ذهني به شبكه

محتوا، توجه و تصميم، در حال حاضر نيرومندترين چارچوب تبيينيِ در دسترس است. در 
اين چارچوب، مفاهيم دكارتي مانند كوگيتو، وضوح و يقين، وحدت نفـس، اراده و عاطفـه   
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يـي ترجمـه   پذيري محتوا، همزماني عصبي و تنظيم اجرا اي، دسترس به زبان معماري شبكه
گردند. بـدين معنـا، ادعـاي     هاي قابل سنجش و دستكاري متصل مي شوند و به شاخص مي

اي چندسطحي از ذهن  بندي تحقق شبكه شود و صورت استقلال جوهريِ ذهن تضعيف مي
علوم اعصاب هنـوز پاسـخ    دهد كه فيزيكاليسم با اين همه، نتيجه نشان مي .گردد تقويت مي

هاي عصـبي   كند. گذار مستقيم از همبستگي انگاري دكارتي فراهم نمي قاطع نهايي به دوگانه
اي  شناختي نيازمند احتياط مفهومي اسـت؛ زيـرا فاصـله    و مداخلات عليّ به اينهماني هستي

شـخص   هاي پديـداريِ اول  شخص و توصيف تحققيِ سوم- هاي كاركردي پايدار ميان تبيين
يشتر مفهومي و زباني است تا عليّ: زبان علمي ماند. اين فاصله در خوانش محتاط، ب باقي مي

شود و تلاش بـراي برگـردان    شخص نمي محورِ اول شخص جايگزين كامل زبان تجربه سوم
انگاري در سطح  انجامد يا به بازتوليد ضمني دوگانه انگارانه مي كامل آن يا به فروكاهش ساده

زيكاليسـمِ علـوم اعصـاب هنـوز     بر اين مبنا، پاسخ نهايي اين پژوهش روشن است: في .بيان
انگاري دكارتي نيست، اما نوع تقابل را از سـطح متـافيزيكي دو    پاسخ قاطع نهايي به دوگانه
پذير  هاي آزمون كند؛ سطحي كه در آن تقابل ميان تبيين تر منتقل مي جوهر به سطحي سازنده

وي نخست، گيرد. در س شخص قرار مي هاي پديداري اول بندي تحققي و صورت- كاركردي
بيني و امكان مداخله قرار دارد؛  هاي پايدار، توان پيش هاي عليِّ چندسطحي، همبستگي نقشه

هاي  هاي دقيق كيفيت تجربه، معيارهاي تمايز پديداري و محدوديت در سوي دوم، توصيف
اي از  هاي سنتي به مجموعه جايي آن است كه پرسش پذيري زباني. مزيت اين جابه برگردان
تجربـه   شـوند، در حـالي كـه بعـد پديـداري      قابل سنجش و قابل مداخله تبديل ميمسائل 

بندي چند محور مشخص  افق پيش رو بر پايه اين جمع .گردد عنوان قيد مفهومي حفظ مي به
اي و پديداري را  هاي عليِّ چندسطحي كه سطوح نوروني، شبكه دارد. نخست، ترسيم نقشه

اي چگونـه بـه تغييـر در     دهند تغيير در ديناميك شبكه ميزنند و نشان  طور منسجم پل مي به
بـا نشـانگرهاي    2شخص هاي اول مند داده ادغام نظام ،شود. دوم پذير منجر مي آگاهي گزارش

نحـوي كـه توصـيف پديـداري در      هاي آزمايشي اسـتاندارد، بـه   قابل مداخله از طريق طرح
كننـده داشـته باشـد. سـوم،      يـين ها و تفسير نتايج نقش تع طراحي پروتكل، انتخاب شاخص

هـاي   بالا در مقياس شـبكه  هاي زمان هاي آگاهي با مداخلات عليّ دقيق و ثبت آزمون نظريه
بيني هر چارچوب. چهارم، رعايت انضـباط زبـاني    مقياس براي سنجش مرزهاي پيش بزرگ

و نيز  »شخص«در برابر » مغز«دادن فاعليت مستقل به  در گزارش علمي براي پرهيز از نسبت
كننـد. پـنجم، بسـط سـنجيده      تبيين را خلط مي سطوحقيد كه  پرهيز از شعارهاي هويتيِ بي
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زيستي وفادار  هاي عصب عنوان موضعي كه هم به داده گرايِ چندسطحي به فيزيكاليسمِ تحقق
علوم  در مجموع، فيزيكاليسم .هاي مفهوميِ زبان پديداري حساس است و هم به محدوديت

پايان بحث، بلكه بهترين ميدان عملي موجود براي پيشبرد مسـئله ذهـن و    اعصاب نه نقطه
هاي موضعي، قابل سـنجش و قابـل مداخلـه بـه      دهد پاسخ بدن است. اين ميدان امكان مي

هاي ابهام با كار مشترك فلسفه ذهن، علوم اعصـاب   ها ارائه شود و همزمان، حوزه زيرمسئله
  .يابد تدريج كاهش هاي محاسباتي به و پژوهش

  
  ها نوشت پي

 

در كجا بودنِ «يا  )ownership( »بدنِ من بودن«هايي كه در آن حس  يعني تجربه» نمايي هاي بدن توهم«. 1
 )،vision( زمـان ديـدن   شود. مغز براي ساختن تصوير بدن، هم جايي مي دچار جابه )localization( »بدن
هـا را   كند. اگر اين سـرنخ  را با هم تركيب مي )proprioception( ها و حس وضعيت اندام )touch( لمس

دربيايند اما به بدني غير از بدن واقعي اشاره كنند، فرد موقتـاً  » جور«كاري كنيم كه با هم  طوري دست
هـا   كند آن بدنِ ديگر مالِ اوست يا جاي واقعـي انـدامش عـوض شـده اسـت. بـه ايـن        احساس مي

  .گويند مي» نمايي هاي بدن توهم«
خودش ارائـه   ي دروني كننده، از منظرِ تجربه تمشارك يعني اطلاعاتي كه خود» شخص ي اولها داده«. 2

چـه  «ي  سنجد. به زبان ساده: هر چيزي كـه مسـتقيماً دربـاره    كند؛ نه آنچه پژوهشگر از بيرون مي مي
شـود،   فرد گرفته مـي  است، از خود» مطمئن/دردمند/آگاهچقدر «يا » كند شنود/احساس مي بيند/مي مي
  .شخص است ي اول داده
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