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Abstract 

In an era of rapid cultural and technological transformations, examining the coexistence 
and interaction among religion, science, culture, and technology has become a strategic 
topic in interdisciplinary studies. This article employs a conceptual analysis method and 
a systematic review of theoretical and empirical sources to investigate the 
epistemological and functional differences among these four domains within modern 
societies. Initially, the fundamental distinctions between religion and science are 
explored regarding the acceptance of mystery, explanation of phenomena, belief 
structures, and normative judgments. Subsequently, culture is analyzed as a context for 
interaction or conflict between these two domains. Technology is also examined as a 
transformative force in human spiritual and social life, with an emphasis on its ethical 
and secular implications. In the applied section, a comparative analysis of a regional 
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case study concerning the determination of lunar months in Islamic countries that are 
members of MABIMS is conducted, focusing on how scientific, cultural, and religious 
institutions interact in the collective decision-making process. The findings indicate that 
intelligent interaction among religion, science, culture, and technology can lead to 
sustainable coexistence, balanced development, and a redefinition of the relationship 
between tradition and modernity. Finally, new research avenues in interdisciplinary 
interactions are proposed, including the impact of emerging technologies on the 
structure of religious beliefs and models of intercultural coexistence in multi-
religious societies. 
Keywords: Epistemic Convergence, Religion–Science Interaction, Culture and Technology, 
Secularization, Epistemic Coexistence, Social Implications. 
 
Introduction 

This article aims to demonstrate, through a literature review, that despite their 
differences, religion, science, and technology can constructively and complementarily 
serve human society. Religion, science, and technology are three significant cultural 
systems that each respond to fundamental life questions in distinct yet complementary 
ways, shaping our understanding of the world. The relationship between religion and 
science is a complex issue that has gained new dimensions with technological 
advancements. Technology has, at times, acted as a bridge between religion and science, 
fostering opportunities for collaboration. Research indicates that both religious and non-
religious beliefs play a crucial role in explaining phenomena and mediating interactions 
among these domains. Ultimately, a positive interaction among religion, science, 
culture, and technology can contribute to the development of a more balanced and 
advanced society 
 
Materials & Methods 

This study adopts a descriptive–analytical qualitative approach based on a systematic 
literature review. The research explores the dynamic interplay—and at times conflict—
between religion, science, culture, and technology by analyzing a wide range of 
scholarly, philosophical, historical, and theological sources. Data were collected 
through documentary studies and a comprehensive review of credible academic 
literature, with the analytical framework grounded in thematic analysis. 

Key concepts such as faith, truth, the science-religion divide, and technological 
secularization were identified and examined through qualitative coding and 



201  Abstract 

 

interpretation. Furthermore, a comparative case study method was applied to investigate 
concrete instances of religion–science–technology interactions, with particular emphasis 
on the experiences of MABIMS countries as an institutional model of religious 
engagement with politics, science, and technological development. 

This qualitative methodology enables a holistic and in-depth exploration of the 
complex and multidimensional relationships among religion, culture, science, and 
technology, both in theory and in practice. 
 
Discussion & Result 

The findings of this study indicate that the interaction between religion, science, culture, 
and technology in modern societies is not confined to conflict or autonomy but can 
serve as a platform for constructive coexistence and the provision of innovative 
responses to contemporary challenges. The nature of these interactions, depending on 
the degree of compatibility and alignment among the domains, may yield either positive 
or negative outcomes. Secularization emerges as one of the most significant 
consequences of such interactions—while it has altered certain concepts and functions 
of religion, it has also preserved moral values and religious beliefs as influential factors 
in shaping societal attitudes and decision-making. The case study on lunar month 
determination in MABIMS member states further demonstrates that joint engagement of 
scientific, religious, and cultural institutions can offer a successful model of practical 
collaboration for addressing complex issues. 
 
Conclusion 

Ultimately, the study concludes that although tensions may arise between religion, 
science, culture, and technology in certain contexts, these domains can, in many 
instances, engage in constructive interaction and harmonious coexistence that foster 
mutual growth and advancement. Such an approach, in addition to reducing tensions 
and avoiding confrontational stances, enables the complementary capacities of each 
domain to be harnessed, thereby offering more comprehensive solutions to global 
challenges. 
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  انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم هاي علم و دين پژوهش
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة مروري)، سال  دوفصل

  فراتر از تعارض و استقلال:
  رويكردي همگرايانه به تعامل علم، تكنولوژي و دين

  *اشرف شاه منصوري
  *****الهام السادات نبوي ،****حامد نادري ،***حسين عنايتي هتكه لوي **پگاه اقاياري

  چكيده
فرهنگ  زيستي و تعامل ميان دين، علم، در عصر تحولات سريع فرهنگي و فناورانه، بررسي هم
اي تبديل شده است. اين مقاله بـا   رشته و فناوري، به يكي از موضوعات راهبردي مطالعات ميان

منـد منـابع نظـري و تجربـي، بـه واكـاوي        گيري از روش تحليـل مفهـومي و مـرور نظـام     بهره
پـردازد. ابتـدا،    هاي معرفتي و كاركردي اين چهـار حـوزه در بسـتر جوامـع مـدرن مـي       تفاوت
هـا، سـاختار باورهـا و     هاي بنيادين ميان دين و علم در زمينه پذيرش راز، تبيـين پديـده   تفاوت
مثابه بستري براي تعامل يا تعـارض   هاي هنجاري بررسي شده است. سپس، فرهنگ به قضاوت

ساز در زيست معنوي و  عنوان نيرويي دگرگون شود. فناوري نيز به ه تحليل ميميان اين دو حوز
شـود. در بخـش كـاربردي     اجتماعي انسان، با تأكيد بر پيامدهاي اخلاقي و سكولار واكاوي مي
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هـاي قمـري در كشـورهاي     اي در مورد تعيين مـاه  مقاله، با تحليل تطبيقي مطالعه موردي منطقه
گيري  وه تعامل نهادهاي علمي، فرهنگي و مذهبي در فرآيند تصميم، نحMABIMS اسلامي عضو

دهد كه تعامل هوشمندانه ميـان ديـن، علـم،     شود. نتايج اين پژوهش نشان مي جمعي تحليل مي
زيستي پايدار، توسعه متوازن و بـازتعريف مناسـبات سـنت و     تواند به هم فرهنگ و فناوري مي

اي، از  رشته رهاي پژوهشي جديدي در حوزه تعاملات ميانمدرنيته منجر شود. در پايان نيز مسي
فرهنگـي در جوامـع    هم هاي زيست هاي نوين بر ساختار باورهاي ديني و مدل جمله اثر فناوري

 .چندمذهبي پيشنهاد شده است

سكولاريزاسـيون،   همگرايـي معرفتـي، تعامـل ديـن و علـم، فرهنـگ و فنـاوري،        ها: دواژهيكل
 .پيامدهاي اجتماعي ،هم معرفتي زيست

  
   مقدمه. 1

 زندگي در مكمل اما متفاوت هايي نقش مهم، فرهنگي سيستم هاي عنوان به فناوري علم و دين،
 پاسخ زندگي بنيادين هاي پرسش به خاص اي شيوه به ها حوزه اين از يك هر. كنند مي ايفا انسان
 بـا  همـواره  حـوزه هـا   ايـن  ميـان  تعامل حال، بااين. كنند مي كمك جهان از بهتر درك به و داده

 مطـرح  هـا  آن ميان همكاري و زيستي هم امكان درباره هايي پرسش و بوده همراه هايي پيچيدگي
 دهـد  نشـان  دارد با مرور در ادبيات تلاش مقاله اين. ) Lionardo et al, 2024; Rivers,2006( است
 خـدمت  مكمـل، در  و سـازنده  شـكلي  بـه  توانند مي فناوري و علم دين، ها، تفاوت باوجود كه

. اسـت  بشـري  جوامـع  در پيچيـده  مباحث از يكي علم و دين گيرند. رابطه قرار انساني جامعه
 نـوين  ابزارهـاي  ارائه با فناوري، .است كرده تر پيچيده را ها چالش اين نيز فناوري هاي پيشرفت

 پل موارد، برخي در و است كرده كمك تعاملات اين گيري شكل به جهان، تحليل و تفسير براي
 از بسـياري  حـل  بـه  توانـد  مـي  رابطـه  ايـن  صـحيح  درك. است بوده علم و دين ميان ارتباطي
در برخي از پـژوهش  . (Liquin et al, 2020)كند كمك است، مفهوم دو اين از ناشي كه هايي تنش

 دهـي  شكل در فرهنگي هاي نظام ها دين و علم به عنوان يك نظام فرهنگي معرفي شده اند. اين
 نشـان  گذشته هاي پژوهش .(Lionardo et al, 2024)اند داشته عميقي تأثير انساني رفتارهاي و افكار
 و مـذهبي  باورهـاي  بـه  روزمره اتفاقات دادن توضيح براي اصلي، فكري فرايندهاي كه اند داده

 در تنها نه غيرمذهبي، و مذهبي باورهاي كه دهند مي نشان ها يافته كنند. اين مي كمك غيرمذهبي
 نيز فناوري و علم دين، ميان تر گسترده تعاملات به دهي شكل در بلكه روزمره، هاي پديده تبيين
 فنـاوري  ايـن،  بر علاوه. (  Lupfer et al, 1992; Barrett, 2000; Hood et al, 2009)دارند اساسي نقش
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 ديـن،  ميـان  تعاملات تواند مي انساني، جامعه پيشبرد در اصلي محرك نيروهاي از يكي عنوان به
 فـراهم  هـا  حـوزه  اين ميان همكاري براي جديدي هاي فرصت و كرده تسهيل را علم و فرهنگ

 اي جامعـه  ايجـاد  بـه  توانـد  مـي  فنـاوري  فرهنـگ و  علم، دين، ميان مثبت تعامل بنابراين، .كند
  .كند كمك تر يافته توسعه و تر متعادل

  
 در زيستي هم هاي فرصت و ها چالش مرور: فناوري و فرهنگ علم، دين، . تعامل2

 مدرن عصر

 دين 1.2
 هـاي  بنيـان  پايـه  بـر  آن منشأ زيرا شود، مي تعريف ماوراءطبيعي نيروهاي به اعتقاد عنوان به دين

 ديـن . ماند مي باقي غيرانتقادي معمولاً پذير، اثبات هاي گزاره وجود عدم دليل به و نيست منطقي
 معمـولاً  ديني باورهاي. كند مي فراهم فرد براي را جاودانگي حس و پردازد مي انساني مسائل به
 راسـتا،  همين در. دارد قرار انسان تجربيات از فراتر كه هستند استوار جهاني نظم يك اساس بر

. دهـد  توضـيح  را خـدايان  خشـم  يـا  رضـايت  و طبيعـي  وقايع بين عليّ روابط دارد سعي دين
 يهوديـت،  و مسـيحيت  در الهـي  هـاي  مجـازات  يـا  باسـتان  مصـر  در نيل رود مانند هايي نمونه
 هسـتند  مـاوراءطبيعي  مفـاهيم  بـا  طبيعـي  هـاي  پديـده  دادن ارتباط براي دين تلاش دهنده نشان

(Santayana,1995; Rivers,2006) .  
 زندگي اساسي سوالات به انساني، فرهنگ اصلي اجزاي از يكي عنوان به دين اين، بر علاوه

 هـاي  ارزش تقويـت  در مهمـي  نقـش  هـا  فرهنـگ  از بسياري در و دهد مي پاسخ جهان تبيين و
 پـذير  اثبـات  توضيحات دين كه آنجا از حال، اين با. است كرده ايفا اجتماعي انسجام و اخلاقي

 مطـرح  زيـادي  هـاي  چـالش  و ها پرسش فناوري، و علم با آن تعامل با رابطه در دهد، نمي ارائه
 اساسي هاي پرسش از يكي .(James,1902; Hume, 1975; Rivers,2006; Lionardo et al, 2024)شود مي
 بازتعريف فناوري، و علمي سريع هاي پيشرفت با مواجهه در تواند مي دين چگونه كه است اين
   بماند؟ باقي جامعه در سازنده نيروي يك عنوان به و شود

 
  علم 2.2
 كاملاً رويكردي با علم پذيرند، مي ايمان از بخشي عنوان به را رازها كه ديني هاي ديدگاه كنار در

 محدوديت يا نقص نمايانگر معناي به "راز" علمي، فضاهاي در .پردازد مي مقوله اين به متفاوت
 و تجربـي  هـاي  روش طريـق  از را ها پديده كه است آن بر علم زيرا است، كنوني هاي نظريه در
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 رازها پذيرش مذهبي، هاي سنت از بسياري در اما .(Klein & Colombo, 2018)كند تبيين استدلالي
 ماننـد  مفـاهيمي  كـه  معتقدند مسيحي دانان الهي مثال، براي. است ديني باورهاي ذات از بخشي
  (Gellman,2017)هستند انساني توصيف توان از فراتر عرفاني تجارب يا تثليث

 افـراد  دهد، ارائه كننده قانع توضيحاتي نتواند علم وقتي كه اند داده نشان نيز تجربي مطالعات
 كـه  دريافتنـد ) 2009( اپلـي  و پرستون پژوهشي، در. كنند مي پيدا گرايش ديني مفاهيم به بيشتر
 تمايل شد، داده عشق چون هايي پديده درباره ضعيف علمي توضيحات كنندگان شركت به وقتي

 علمـي  نـاقص  درك كـه  اسـت  آن از حـاكي  يافتـه  اين. كردند پيدا معنوي هاي ايده به بيشتري
 كلـي،  طـور  . بـه (Preston & Epley , 2009)شـود  منجر ديني باورهاي به تمايل افزايش به تواند مي

. است حوزه دو اين ميان همكاري براي فرصتي رازگونه، مفاهيم به دين و علم متفاوت واكنش
 تواند مي علم كه درحالي دهد، پاسخ ها ناشناخته اخلاقي و معناشناختي هاي جنبه به تواند مي دين

 بـه  توانـد  مـي  بالقوه همكاري اين. دهد توضيح تجربي هاي روش با را ها ناشناخته تا كند تلاش
 ميـان  زيستي هم براي جديدي هاي راه و كند كمك مدرن هاي چالش با مواجهه در بيشتر تعادل
  .(Preston et al,2013; Liquin et al, 2020)سازد فراهم علم و دين

 
 علمي و ايماني عقايد: علم و دين 3.2
 بـه  گوناگون هاي روش به كه هستند فكري هاي نظام از متفاوت گونه دو علمي و ايماني عقايد
 به اعتماد بر مبتني ايماني، عقايد. كنند مي كمك انسان زندگي هاي چالش با مواجهه و جهان فهم

 هـاي  جنبـه  بـه  غالبـاً  و ندارند تجربي شواهد به نيازي مذهبي، هاي آموزه يا ماوراءطبيعي اصول
 تجربـي،  شـواهد  بـر  علمـي  عقايـد  مقابـل،  در. پردازنـد  مـي  ها انسان زندگي اخلاقي و معنوي
 و بـازبيني  معـرض  در مسـتمر  طـور  بـه  و استوارند استنتاج مند نظام هاي روش و پذيري آزمون

 ;Evans & Evans,2008; Preston & Epley,2009; O’Brien & Noy,2015)دارنــد. قــرار اصــلاح

McPhetres & Zuckerman,2018; Leicht, 2022) .راسـتا  هـم  اغلب علم و دين پيشامدرن، دوران در 
 عصـر  به ورود با اما. شد مي ديده جهان معنوي فهم براي ابزاري عنوان به علم و كردند مي عمل

. شدند تفكيك هم از بنيادين شكلي به حوزه دو اين گرايي، تجربه و عقل بر تأكيد و روشنگري
 بـه  عمـومي  گـذاري  سياست و زيستي اخلاق آموزش، مانند ها زمينه از بسياري در تفكيك اين

 ايـن . اسـت  شـده  قلمداد دو اين ميان ذاتي تعارض عنوان به موارد، برخي در و خورد مي چشم
 يكـديگر  مكمـل  حتي و باشند داشته زيستي هم توانند مي علم و دين كه گيرد مي ناديده ديدگاه

 دين كه حالي در دهد، ارائه انساني زندگي بهبود براي ابزارهايي تواند مي علم مثال، باشند. براي
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 اخـلاق  حـوزه  در. كنـد  مـي  فراهم ابزارها اين از مسئولانه استفاده براي اخلاقي هاي چارچوب
 نـوين  هـاي  فنـاوري  از سوءاسـتفاده  از توانـد  مـي  ها محدوديت و ها ارزش ارائه با دين زيستي،

  كند. مي تسهيل را ها فناوري اين از برداري بهره و درك امكان علم كه حالي در كند، جلوگيري
 و دين معاصر، علمي هاي پيشرفت تا نيوتن و كوپرنيك مانند دانشمنداني از تاريخ، طول در
 خاص هاي ويژگي با يك هر. اند داده ادامه خود رشد به مرتبط اما مستقل حوزه دو عنوان به علم
 انسـان  پيشـرفت  و جهان از بهتر فهم به اجتماعي، هاي ارزش و شناخت هاي روش مانند خود،
 دو ايـن  افزاي هم كاركردهاي شناسايي و علم و دين ميان تعاملات از بهتر اند. درك كرده كمك
 ميـان  تعـادل  ها آن در كه كند كمك اجتماعي و فرهنگي هاي چارچوب ايجاد به تواند مي حوزه
 و تـر  متعـادل  اي جامعـه  سـاز  زمينـه  و شـده  حفـظ  علمـي  هـاي  پيشـرفت  و معنوي هاي ارزش
 Preston & Epley, 2009; Rutjens et al , 2010; Upenieks et al, 2010; ; O’Brien ;)باشد تر يافته توسعه

& Noy,2015; Johnson et al, 2021;  Upenieks et al,2022)  
 

  فرهنگ 4.2
 علم و دين مانند فرهنگي هاي سيستم و دارند نياز جهان فهم و درك به رشد و بقا براي ها انسان

 عنـوان  به علم و دين شانزدهم، قرن در علمي انقلاب از پيش. كنند مي كمك نيازها اين تأمين به
 جـدا  فلسـفه  از علـم  و دين آن، از پس اما. شدند مي شناخته غرب تمدن در فلسفي هاي شاخه
 و اخلاقـي  عملي، معرفتي، هاي ويژگي با چندبعدي فرهنگي سيستم دو عنوان به امروزه و شدند

 بـه  دارنـد،  ارسـطويي  فلسفه در ريشه كه سيستم، دو اين. شوند مي شناخته تخصصي اجتماعي
 تأكيـد  متـافيزيكي  نيروهـاي  و خـدا  به باور بر دين. هستند جهان در معلول و علت درك دنبال
  است. استقرايي استدلال و رياضيات طريق از جهان فهم دنبال به علم كه حالي در دارد،
 خـود  خـاص  هاي ويژگي با متمايز فرهنگي سيستم دو عنوان به علم و دين زمان، گذشت با
 جوامــع و اجتمــاعي هنجارهــاي اخلاقــي، هــاي اولويــت هــا، ارزش معرفــت، هــاي زمينــه در

 و ابزارها فرضيات، ها، نظريه از اي شبكه سيستم، دو اين از يك هر. اند شده شناخته يافته سازمان
 رنسانس، دوران در مثال، براي. كنند مي كمك جهان تحليل و تفسير به و دهند مي ارائه را ها داده

 هـاي  پيشـرفت  از بسياري حال، عين در و كرد ايفا علم و هنر از حمايت در مهمي نقش كليسا
 علـم  و ديـن  كـه  دهنـد  مـي  نشـان  هـا  مثال اين. شد ديني هاي آموزه در بازنگري موجب علمي
  شوند. مواجه چالش با ديگر مواردي در و كنند عمل همسو مواردي در توانند مي

 فرهنـگ، . اسـت  برخوردار اي ويژه اهميت از نيز فرهنگ به دهي شكل در علم و دين تعامل
 بـه  سـاختاردهي  در كليـدي  نقشـي  نمادها، و هنجارها ها، ارزش باورها، از اي مجموعه عنوان به
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 مرزهـاي  گسـترش  بـا  علم و معنوي، و اخلاقي هاي چارچوب ارائه با دين. دارد انساني جامعه
 در نمونـه،  بـراي . انـد  گذاشـته  تـأثير  فرهنگ تحول و گيري شكل بر فناوري، ابزارهاي و دانش
 هـاي  آمـوزه  و علمـي  هاي پيشرفت از همزمان طور به زيستي اخلاق هاي گفتمان مدرن، جوامع
 و همزيسـتي  براي بستري به تواند مي فرهنگ كه دهند مي نشان تعاملات اين. اند برده بهره ديني

   (Preston et al, 2013; Johnson, 2023)شود تبديل علم و دين ميان همكاري
 در چگونـه  متمـايز،  فرهنگـي  سيسـتم  دو عنـوان  بـه  علـم  و دين كه است اين اصلي سوال

 چگونـه  همچنين كنند؟ مي ايفا نقش افراد اجتماعي و اخلاقي معرفتي، هاي ديدگاه به دهي شكل
 بررسي شود؟ منجر اجتماعي توسعه و فرهنگي تحولات ايجاد به تواند مي سيستم دو اين تعامل
 و دينـي  هاي ارزش ها آن در كه كند كمك مفهومي هاي چارچوب ارائه به تواند مي موضوع اين

 كار به تر يافته توسعه و تر متعادل اي جامعه ايجاد و فرهنگ ارتقاي جهت در علمي هاي پيشرفت
 شوند. گرفته

 
 فناوري 5.2

 انسـاني  خلاقيت از عملي استفاده شامل كه است شده تبديل قدرتمند نيرويي به فناوري امروزه
 هـوش  از مختلـف،  هـاي  حـوزه  در فنـاوري  هـاي  پيشرفت. است جهان در مادي مداخلات و

 ايـن . انـد  آورده وجـود  بـه  اديـان  بـراي  اساسـي  هـايي  چالش فناوري، زيست تا گرفته مصنوعي
 در آن فراگيـر  تـأثير  و گسـترده  حضـور  از بلكه نيست، فناوري خود ماهيت از بيشتر ها، چالش
  .(Rivers, 2006)شود مي ناشي روزمره زندگي

 هـاي  اولويت و زندگي سبك تغيير با اما شود، نمي شناخته دين رقيب عنوان به خود فناوري
 برخي در. كشد مي چالش به حتي گاه و داده قرار تأثير تحت را دين غيرمستقيم طور به ها، انسان
 مثـال،  بـراي . است شده منجر سنتي هاي ارزش و اخلاقي معناي در تغيير به تأثيرات اين موارد،

 سنتي اديان كه اند شده باعث اجتماعي هاي شبكه و ارتباطي هاي حوزه در فناوري هاي پيشرفت
  شوند. مواجه نوظهور مخاطبان و جوانان با ارتباط در جديدي نيازهاي با

 نـوعي  عنوان به تواند مي مواردي در فناوري كه معتقدند پردازان نظريه برخي راستا، همين در
 ممكـن  بلكـه  اسـت،  دين با تعامل در تنها نه فناوري ديگر، عبارت به. شود تلقي "جديد دين"

 آن، بـه  حـد  از بـيش  اعتماد و فناورانه دستاوردهاي از گيري بهره بر انسان تمركز دليل به است
 در كـه  پرسشـي  حـال،  شود. بـااين  زندگي اخلاقي و معنوي هاي جنبه برخي در دين جايگزين

 بـه  ديـن  كه را اي اخلاقي و عميق معناي تواند مي فناوري آيا كه است اين شود مي مطرح اينجا
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 استفاده نوع و فناوري به انسان نگاه به بستگي پرسش اين به پاسخ كند؟ تأمين دهد، مي ها انسان
 زندگي كيفيت بهبود و جهان بهتر درك براي ابزارهايي تواند مي فناوري سو، يك از. دارد آن از

 گيرد، قرار گرايي اخلاق و معنويت جاي به فناوري از استفاده چنانچه ديگر، سوي از. دهد ارائه
   (Leicht et al, 2022)شود منجر انساني بنيادين هاي ارزش شدن رنگ كم به است ممكن

 مثـال،  بـراي . كند ايجاد خلاقانه زيستي هم براي هايي فرصت تواند مي فناوري و دين تعامل
 مسـائل  بـه  گويي پاسخ حتي و معنوي هاي پيام گسترش ديني، هاي آموزش در تواند مي فناوري
 هـاي  چـارچوب  ارائـه  بـا  تواند مي نيز دين حال، درعين. گيرد قرار استفاده مورد اخلاقي پيچيده
 براي بستري دوسويه، تعامل اين. كند تقويت را فناوري از هدفمند و مسئولانه استفاده اخلاقي،
 پيشرفت و اخلاقي هاي ارزش كه جايي كند، مي فراهم تر يافته توسعه و تر متعادل اي جامعه ايجاد
  .(Upenieks et al, 2022) كنند مي خدمت انسانيت رشد به يكديگر كنار در علمي

  
 فناوري و فرهنگ علم، دين، هماهنگي عدم و هماهنگي پيامدهاي بر . مروري3

  مدرن جوامع در معنويت تحول و سكولاريزاسيون پيامدهاي 1.3
 و بشري جوامع تحول در محوري ابزارهاي عنوان به فناوري و علم علمي، انقلاب وقوع زمان از

 مبنـاي  بـر  كه مدرن، علم ظهور. اند كرده ايفا اي برجسته نقش اعتقادي و فكري مباني بازتعريف
 چـون  مفـاهيمي  گيـري  شـكل  بـه  بـود،  شـده  بنـا  جهان مكانيكي هاي ديدگاه و دكارتي فيزيك
 ايـن . انجاميـد  نيهيليسـم  حتـي  و انسـاني  كمال هاي آل ايده فردي، آگاهي كيفيت محوري، انسان

 تعامـل  و تفسـير  براي ابزاري به را فناوري ديني، مابعدالطبيعه نفوذ كاهش با همزمان تحولات،
   (Kuhn, 1992).كرد تبديل طبيعت با انسان

 دستخوش را ديني مابعدالطبيعه هاي پايه حاضر، عصر تا كوپرنيك دوران از علمي، تحولات
 هاي ارزش نقش كاهش با روند، اين. است شده جوامع سكولاريزاسيون ساز زمينه و كرده تزلزل
 برخلاف كه فناوري،. است كرده تقويت را نيهيليسم و اخلاقي گرايي نسبي چون مفاهيمي ديني،
 زندگي بر خود مستقيم تأثير و گرايي عمل طريق از دارد، سروكار روزمره و ملموس امور با دين

  .(Vattimo, 2002; Rivers,2006)است يافته مدرن جوامع در اي ويژه جايگاه روزانه،
 داشـته  مـدرن  فنـاوري  توسـعه  و گيري شكل بر انكاري غيرقابل تأثير نيز دين حال، عين در
 در انسـان  وظيفـه  و زمـان  بـودن  خطي زمين، بودن گذرا مانند مسيحي- يهودي باورهاي. است
 بـا . انـد  كرده آفريني نقش فناوري توسعه به دهي جهت در غيرمستقيم طور به الهي، اهداف تحقق
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 تحليـل  يـا  بـازتعريف  بـه  مـواردي  در حتي و گرفته پيشي اديان از مرور به فناوري وجود، اين
   .( Benz, 1996; White, 1978)است شده منجر ها آن محتواي
. اسـت  جديـد  ديـن  نـوعي  بـه  شدن تبديل براي آن توانايي فناوري، مهم هاي جنبه از يكي
 علمـي  ويـژه  فضـاهاي  و پيشرفت، تاريخ فناورانه، هاي آيين علمي، عقلانيت مانند هايي ويژگي
 فاقـد  فنـاوري  هرچند. است داده دين به شبيه شكلي فناوري به ها، دانشگاه و ها آزمايشگاه نظير
 و فراگيـر  اي پديـده  بـه  تـدريجي  طور به است، خود عقايد ترويج براي مشابه نهادهاي يا پيامبر

 بـر  مبتنـي  دينـي  ظهـور  بـه  تواند مي روند اين. است شده تبديل انساني هاي تجربه بر تأثيرگذار
  .(Rivers, 2006)ندارد  متعالي خداي به نيازي كه بينجامد گرايي عمل و تجربه

 ظهـور  غـرب  در مسـيحيت  و فنـاوري  علم، تعامل نتيجه عنوان به ابتدا كه سكولاريزاسيون،
 سنتي باورهاي فرايند، اين. است شده تبديل سنتي اديان تمام براي جهاني چالشي به اكنون كرد،
 فنـاوري  حـال،  ايـن  بـا . است داده سوق اجتماعي نقش كاهش و سازي خصوصي سمت به را

 كند مي برآورده را مدرن انسان نيازهاي كه آورد فراهم سنتي اديان براي جايگزيني است توانسته
(Rivers, 2006).  

 و فرهنگـي  تحـولات  در اساسـي  نقشـي  انسـاني،  اي پديـده  عنـوان  بـه  فناوري مجموع، در
 از تأثيرپـذيري  بـا  فنـاوري،  چگونه كه دهد مي نشان مروري مقاله اين. است كرده ايفا اجتماعي
. اسـت  شـده  ظاهر نوظهور معنوي اي پديده عنوان به سكولاريزاسيون، فرايند و ديني هاي ارزش
 بلكـه  كشد، مي تصوير به را روزمره زندگي و معنويت اخلاق، از جديدي ابعاد تنها نه روند اين

 انداز، چشم اين در. آورد مي فراهم فناوري و فرهنگ علم، دين، ميان سازنده تعامل براي اي زمينه
 راهكارهـاي  و نوظهـور  هـاي  چالش بهتر تبيين به تواند مي ها حوزه اين آميز مسالمت همزيستي

  كند. كمك جهاني مسائل براي جامع
  

  زيستي هاي معرفتي دين و علم و نقش آن در هم تفاوت 2.3
 بـه  نيـاز  ميـان  بنيـادين  هـاي  تفـاوت  بررسي به جامع پژوهشي در) 2020( همكاران و ليكوين
 كـه  داد نشـان  مطالعـه  ايـن . پرداختنـد  ديـن  و علـم  هـاي  حـوزه  در اسـرار  پذيرش و توضيح
 معرفتـي  تعهـدات  و بـوده  متفـاوت  توجهي قابل طور به حوزه دو اين در معرفتي هاي قضاوت
 افـراد  رويكرد تنظيم در ها تفاوت اين اهميت بر پژوهش اين نتايج. دهند مي بازتاب را متمايزي

  (Liquin et al, 2020).دارد تأكيد اعتقادي ساختارهاي گيري شكل و دانش جستجوي به
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  دين و علم ميان معرفتي هاي تفاوت 1.2.3
 و هسـتند  توضـيح  نيازمند شدت به "چرا" هاي پرسش علم، حوزه در كه اند داده نشان مطالعات
 هـا  پرسش اين دين، حوزه در مقابل، در. شود نمي پذيرفته معتبر پاسخي عنوان به اسرار به ارجاع

 تلقـي  آل ايـده  نيـز  هـا  پاسـخ  ايـن  هرچنـد  شـوند،  مـي  مواجه اسرار به نسبت بيشتري پذيرش با
 علم ذاتي ماهيت دهنده نشان و دارند حوزه هر متفاوت اهداف در ريشه ها تفاوت اين. گردند نمي
    ( Buchak, 2012; Heiphetz et al, 2014; Van Leeuwen, 2014; Buckwalter et al, 2015) است دين و
  

  اي حوزه هاي تفاوت در باورها به اعتماد نقش 2.2.3
 بـه  نسـبت  بيشـتري  اطمينـان  بـا  معمـولاً  علمـي  باورهاي كه است اين بيانگر پيشين مطالعات
 ميـان  هـاي  تفاوت كه اند داده نشان تر دقيق هاي بررسي حال، اين با. هستند همراه ديني باورهاي

 تأييـد  هـا  يافتـه  ايـن . هسـتند  باورهـا  به اعتماد ميزان از مستقل اسرار پذيرش و توضيح به نياز
 باورهـا  قدرت به صرفاً نه و اند وابسته دين و علم ذاتي هاي ويژگي به ها تفاوت اين كه كنند مي

(McPhetres & Zuckerman, 2017)   
  

  ديني و علمي باورهاي متفاوت عملكردهاي 3.2.3
 شواهد بر مبتني تحقيق و حقيقت كشف مانند معرفتي، اهداف خدمت در عمدتاً علمي باورهاي
 اسـتفاده  وجـودي  و اخلاقـي  اجتمـاعي،  مقاصـد  براي اغلب ديني باورهاي كه حالي در هستند،

 و تـر  قـوي  توضـيح  به نياز علم، در چرا كه دهند مي توضيح عملكردي هاي تفاوت اين. شوند مي
  (Liquin et al, 2020).شوند مي پذيرفته بيشتر اسرار دين، در كه حالي در است، كمتر اسرار پذيرش

  
  توضيح به نياز بر ها آن تأثير و هنجاري هاي قضاوت 4.2.3
 عنـوان  بـه  علمـي  هـاي  پرسـش  كه دهند مي نشان نيز حوزه هر با مرتبط هنجاري هاي قضاوت
 هاي پرسش كه حالي در شوند، مي گرفته نظر در توضيح شايسته و صحيح پاسخ داراي مسائلي
 هـا  تفاوت اين. گردند مي تلقي چندپاسخي و انساني درك از فراتر مسائلي عنوان به بيشتر ديني
  .( Gellman, 2017)كنند مي كمك حوزه دو هر در دانش جستجوي ماهيت روشنگري به
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  ناداني و توضيح راز، ميان رابطه 5.2.3
 علـم،  در. نيسـت  توضـيح  بـه  نياز انكار معناي به لزوماً راز پذيرش كه دهند مي نشان تحقيقات

 رازهـا  ديـن،  در كه حالي در شود، مي محسوب معرفتي فضيلتي عنوان به گاهي ناداني به اذعان
 وضـعيت  و نادانسـتني  ميـان  تمـايز . هسـتند  فـردي  بـه  منحصر عملكردي اهميت داراي اغلب

  است. ها تفاوت اين تحليل در كليدي اي نقطه نيز ناشناخته
 و كـرده  كمـك  ديـن  و علـم  ميـان  معرفتـي  هـاي  تفـاوت  از تري عميق درك به ها يافته اين

 و معرفتـي  اهـداف  بررسـي  بـا . كننـد  مـي  فـراهم  حـوزه  دو اين تعامل تحليل براي چارچوبي
 بر ها آن تأثير و دين و علم سازگاري چگونگي بهتر شناخت به پژوهش اين باورها، غيرمعرفتي
  (Liquin et al, 2020).رساند مي ياري باورها ساختار و دانش جستجوي

  
  تعامل؟ يا بين علم و دين تقابل بهتر است ةدر رابط 3.3

 و باشد داشته مثبتي پيامدهاي تواند مي دين و علم بين تعامل كه اند داده نشان متعددي مطالعات
 تكميـل  را يكـديگر  هماهنگ چارچوبي در توانند مي بلكه نيستند، متعارض تنها نه حوزه دو اين
  از: اند عبارت ديدگاه اين دلايل. كنند

 كـدام  هـر  علـم  و ديـن  كـه  اند داده نشان تحقيقات :فرد و جامعه بر تعامل مثبت تأثير. 1
 ميان تعامل. دهند مي شكل را جهان از انسان درك كه هستند مجزايي دانشي هاي سيستم

 پيچيـده  هاي چالش حل براي كدام هر قوت نقاط از گيري بهره به تواند مي حوزه دو اين
 تكنولوژيكي و شناختي ابزارهاي تواند مي علم مثال، براي .(Johnson et al, 2023)كند كمك
  دهد. مي ارائه را اخلاقي معاني و ها ارزش دين كه حالي در كند، فراهم

 و جكسـون  بررسـي  نظير هايي پژوهش :آميز مسالمت همزيستي ارتقاي و تنش كاهش. 2
 علـم  و دين ميان كمتري تعارض معمولاً مذهبي افراد كه اند داده نشان) 2020( همكاران
 هـا  يافتـه  اين. كنند مي استفاده زندگي رخدادهاي تبيين براي دو هر از و كنند مي احساس

 را فرهنگـي  و اجتمـاعي  هـاي  تـنش  تواند مي حوزه دو اين ميان تعامل كه دهند مي نشان
  .(Jackson et al, 2020)دهد كاهش

 كليـدي  عوامـل  عنـوان  بـه  علم و دين درباره افراد هاي ذهنيت :باورها و ها نگرش نقش. 3
 افـرادي . (Barbour, 1998; Johnson et al , 2023)شوند مي محسوب رابطه اين از ها آن درك
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 ديـدگاه  خـود  اجتمـاعي  و شناختي زندگي در دارند، باور حوزه دو اين سازگاري به كه
  كنند. مي ارائه ها پيچيدگي و ها چالش به نسبت تري مثبت

 كـه  طـور  همان علم، و دين ميان ديالكتيك و وگو گفت :علم و دين تكميلي هاي قابليت. 4
 حـل  بـه  توانـد  مـي  انـد،  كرده تأكيد )2000باربور( و )2011و  2010اكلوند و همكاران (

 نگـاه  بـرخلاف  روش، ايـن . كند كمك مشترك هاي حل راه يافتن و متافيزيكي تضادهاي
  .كند مي فراهم را مشترك پيشرفت امكان تعارضي،

 بين تقابل به است ممكن خاص باورهاي يا شرايط برخي كه داشت توجه بايد حال، اين با
 يا تكامل نظريه مانند بنيادين اصول سر بر اختلافات كه مواقعي در مثلاً. بزند دامن حوزه دو اين

 تعامـل،  وجـود،  ايـن  بـا . شـوند  مـي  بيشـتر  ها تنش رسد، مي اوج به زيستي اخلاق موضوعات
 بـه  سـازنده  همزيسـتي  بـه  دسـتيابي  و هـا  تنش اين كاهش براي مؤثرتر و تر مطلوب رويكردي

  .آيد مي  شمار
  

  فرهنگ با مشاركت علم دين و بين اي از تعامل نمونه 4.3
 كشورهاي در قمري هاي ماه تعيين فرهنگ، با مشاركت علم دين، ميان تعامل هاي نمونه از يكي

 زيادي اهميت الحجه، ذي و شوال رمضان، هاي ماه تعيين در ويژه به موضوع، است. اين مسلمان
 مختلفـي  هاي روش ،)سنگاپور و مالزي اندونزي، برونئي،( MABIMS عضو كشورهاي در. دارد
 عوامـل  تعامل دهنده نشان هركدام كه گيرد مي قرار استفاده مورد قمري هاي ماه آغاز تعيين براي
  .(Nawawi et al, 2024)است فرهنگي و علمي ديني،

  
  MABIMS در قمري ماه تعيين متنوع هاي روش 1.4.3
 و گيـرد  مـي  بهـره  اسلامي مذهبي شوراي توسط ماه هلال مستقيم رويت از كشور اين: برونئي
  شود. مي تأييد سلطان توسط نهايي تصميم

 شـامل  كـه  كنـد  مـي  اسـتفاده  "اسـبات  صـيدانگ " نـام  به جامع كنفرانس يك از: اندونزي
  است. نهايي گيري تصميم مسئول ديني امور وزارت. است علمي و مذهبي نهادهاي نمايندگان
 تصـميم  و دارد عهـده  بـر  را گيـري  تصميم مالزي اسلامي توسعه اداره كشور اين در: مالزي

  رسد. مي سلطنتي تأييد به نهايي
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 بر كه كند مي استفاده صرف نجومي محاسبات از محيطي، هاي محدوديت دليل به: سنگاپور
 .(Nawawi et al, 2024)شود مي انجام MABIMS توسط شده تعيين معيارهاي اساس

  :است زير عوامل از ناشي هاي موجود در اين كشورها تفاوت
 مرجع نقاط تعيين نيازمند كشورها اين متفاوت جغرافيايي گستره :جغرافيايي مرجع نقاط. 1

  .(Faid, 2023)است محاسبات براي مشخص
 كـه  حـالي  در دارنـد،  تأكيـد  هـلال  رويت بر فقهي هاي ديدگاه برخي :فقهي اختلافات. 2

  .(Kasdi, 2018)دانند مي كافي را نجومي محاسبات از استفاده ديگران
 را ماه هلال مستقيم مشاهده تواند مي وهوايي آب شرايط و نوري آلودگي :محيطي شرايط. 3

   (Fatmawati et al, 2022)كند دشوار
 كليدي نقش محلي جوامع توسط رسمي نهادهاي تصميمات پذيرش :اجتماعي پذيرش. 4

 .(Nawawi et al, 2024)دارد فرآيند اين اجراي در
  

  اقتصادي و فرهنگي پيامدهاي 2.4.3
 عيـد  و فطـر  عيـد  رمضان، مانند مذهبي رويدادهاي ريزي برنامه براي قمري هاي ماه دقيق تعيين
 و گردشـگري  غذايي، صنايع نظير مختلفي هاي جنبه بر ها تاريخ اين. دارد بسياري اهميت قربان
 به كشورها اين در تأمين زنجيره و انساني منابع ريزي برنامه همچنين،. تأثيرگذارند فروشي خرده
 ;Gavriilidis & Kallinterakis, 2016; Sonjaya, 2016)اسـت  وابسـته  قمـري  تقـويم  دقيق بيني پيش

Tantisantiwong, 2018)   
 و علمـي  نهادهـاي  ميـان  ديـالوگ  و گفتگـو  كـه  دهد مي نشان MABIMS كشورهاي تجربه
 در جديد معيارهاي تصويب. است ضروري هلال رويت معيارهاي استانداردسازي براي مذهبي
 مهـم  گامي كند، مي تعيين هلال اي زاويه فاصله و ارتفاع براي تري دقيق الزامات كه ،2021 سال
 ديـن،  ميان مداوم تعامل به نياز دهنده نشان موضوع اين. است بوده اختلافات كاهش راستاي در
  .است چندفرهنگي جوامع در همزيستي و همگرايي ايجاد براي فرهنگ و علم

 
 گيري بحث و نتيجه .4

 نـه  حوزه چهار اين كه دهد مي نشان مقاله اين در فناوري و فرهنگ علم، دين، تعاملات تحليل
 يكـديگر،  بـا  تعامـل  در تواننـد  مـي  بلكـه  برخوردارنـد،  زيادي اهميت از مدرن جوامع در تنها
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 اسـت  ممكـن  كـه  تعـاملات،  ايـن . دهنـد  ارائـه  معاصر هاي چالش براي اي نوآورانه هاي پاسخ
  .دارد ها آن ميان سازگاري و هماهنگي ميزان به بستگي شوند، ظاهر منفي يا مثبت صورت به

 فنـاوري  و علم آن در كه است سكولاريزاسيون ظهور تعاملات، اين مهم پيامدهاي از يكي
 در تغييراتـي  بـا  ديـن  حـال،  عين در. شوند مي شناخته مدرن جوامع در غالب نيروهاي عنوان به

 ايفا جوامع اخلاقيات و باورها به دهي شكل در مهمي نقش همچنان خود، كاربردهاي و مفاهيم
 مفهـوم  بـه  متفـاوت  هاي نگرش مانند دين، و علم ميان معرفتي هاي تفاوت حال، اين با. كند مي

 ايـن . اسـت  شـده  حـوزه  دو ايـن  زيستي هم در هايي چالش بروز باعث راز، پذيرش و حقيقت
  .شوند مي آشكارتر زيستي اخلاق يا تكامل نظريه مانند اي پيچيده موضوعات در ويژه به ها چالش
 جملـه  از. باشـد  داشـته  همراه به زيادي فوايد تواند مي دين و علم ميان تعامل وجود، اين با
 و آميـز  مسـالمت  زيسـتي  هم ارتقاي اجتماعي، و فرهنگي هاي تنش كاهش به توان مي فوايد اين
 هـاي  نگـرش  موارد، از بسياري در. كرد اشاره حوزه دو اين مكمل هاي توانمندي از برداري بهره
 ارائـه  و مشـترك  هاي حل راه يافتن به منجر تعارضي، برخوردهاي جاي به محور، تعامل و مثبت
  .شود مي جهاني مسائل حل براي تر جامع اندازهاي چشم

 چگونه كه دهند مي نشان مسلمان كشورهاي در قمري هاي ماه تعيين مانند واقعي هاي نمونه
 فرآينـدها،  ايـن  در. كننـد  همكـاري  هم با مشترك فرآيندهايي در توانند مي فرهنگ و علم دين،

 تنهـا  نـه  قمـري،  هاي ماه آغاز تعيين مختلف هاي روش در ويژه به فقهي، و فرهنگي هاي تفاوت
 هـر  در اجتمـاعي  و فرهنگـي  هـاي  پيچيـدگي  نمايانگر بلكه علمي، و ديني تأثيرات دهنده نشان
 فرهنـگ،  مشـاركت  بـا  ديـن،  و علم چگونه كه دهند مي نشان خوبي به ها مثال اين. است كشور
  .دهند شكل را مذهبي و اجتماعي فرآيندهاي توانند مي

فناوري، هر چند ممكـن اسـت    و فرهنگ علم، دين، كه كرد گيري نتيجه توان مي نهايت، در
 يـك  در تواننـد  مي مواقع از بسياري در اما در برخي از موارد با يكديگر در تضاد و ناسازگاري،

 و رشـد  موجـب  تنهـا  نـه  زيستي، هم اين. يابند دست آميز مسالمت زيستي هم به سازنده تعامل
 جهـاني  هـاي  چالش رفع به تواند مي كلي طور به بلكه شود، مي ها حوزه اين از يك هر پيشرفت
 تقابل، از پرهيز و محور تعامل رويكردهاي كه است لازم زيستي، هم اين تحقق براي. كند كمك

  .گيرد قرار توجه مورد ديني و علمي هاي ريزي برنامه و ها گذاري سياست در
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 پيشنهادات و مسيرهاي تحقيقات بعدي .5
 ايـن  در آينـده  كارهاي فناوري، و فرهنگ علم، دين، ميان تعاملات تنوع و پيچيدگي به توجه با

 از تـري  عميـق  درك تا كنند تمركز تعاملات اين از خاصي ابعاد روي بر ويژه به توانند مي حوزه
 ايـن  زيسـتي  هـم  بـراي  بهتـري  راهكارهـاي  و آورده دست به رو پيش هاي فرصت و ها چالش
  :هستند زير شرح به آينده هاي پژوهش براي پيشنهادي هاي زمينه از برخي. دهند ارائه ها حوزه

  
  معاصر جوامع در فناوري و ديني تعاملات مطالعه 1.5
 و رباتيـك  مصنوعي، هوش مانند نوين هاي فناوري تأثيرات شده، بررسي كمتر هاي جنبه از يكي

 چگونگي درك به تواند مي زمينه اين در پژوهش. است ديني اصول و ها ارزش بر فناوري زيست
 ها آن از ناشي معنوي و اخلاقي هاي چالش و كرده كمك ها فناوري اين با ديني اصول سازگاري

  .كند بررسي را
  

  فرهنگي و اجتماعي هاي گذاري سياست بر علم و دين تأثيرات تحليل 2.5
 هـاي  سياست بر علمي و ديني باورهاي تأثيرگذاري نحوه بررسي به توانند مي آتي هاي پژوهش
 بـر  ويـژه  بـه  توانـد  مـي  مطالعـه  اين. بپردازند مختلف كشورهاي در حقوقي هاي نظام و عمومي
 ايـن  سـازگاري  چگـونگي  و كـرده  تمركـز  زيسـتي  محـيط  و بهداشـتي  آموزشي، هاي سياست
  .كند تحليل را علمي و ديني هاي ارزش با ها سياست

  
  چندفرهنگي جوامع در فرهنگ و علم دين، زيستي هم هاي مدل بررسي 3.5
 ديـن،  ميـان  زيستي هم موفق هاي مدل بررسي چندمذهبي، و چندفرهنگي كشورهاي در ويژه به

 ميـان  تعـاملات  ارتقاي و ها تنش كاهش براي بهتر رويكردهاي يافتن به تواند مي فرهنگ و علم
 بـراي  مـوردي  مطالعـه  و اي مقايسه هاي روش از تواند مي پژوهش اين. كند كمك ها حوزه اين

  .كند استفاده گوناگون جوامع در مختلف رويكردهاي و ها سياست تحليل
  

  معاصر جوامع بر معنويت به بازگشت و سكولاريزاسيون تأثيرات 4.5
 زمينـه  ايـن  در پـژوهش  معاصر، جوامع در معنوي تغييرات و سكولاريزاسيون روند به توجه با

 چگونگي و پرداخته فرهنگي و علمي ديني، نهادهاي بر روندها اين تأثيرات بررسي به تواند مي



  219  و ديگران) اشرف شاه منصوري( ... فراتر از تعارض و استقلال:

 

 و هـا  چـالش  تبيـين  بـه  توانـد  مي تحقيق اين. كند بررسي را مدرن دنياي در معنويت بازتعريف
  .كند كمك مدرن دنياي در معنويت به بازگشت از ناشي هاي فرصت

  
  علم و دين تعاملات اخلاقي و فلسفي آثار مطالعه 5.5

 نظـري  مباحـث  بررسـي  بـه  تواننـد  مي علم و دين ميان تعاملات زمينه در فلسفي هاي پژوهش
 هـا  حـوزه  ايـن  از يـك  هر در كه اخلاقي اصول و علمي شناسي روش حقيقت، معناي همچون
 و علم ميان تعامل در جديدي اصول گيري شكل به توانند مي مطالعات اين. بپردازند دارد، وجود
  .دهند پيشنهاد ها حوزه اين آميز مسالمت زيستي هم براي جديدي الگوهاي و كرده كمك دين
 ابعـاد  بررسـي  به كه اي رشته ميان تحقيقات انجام تعاملات، اين پيچيدگي و تنوع به توجه با

 و تعامـل  چگـونگي  از تـري  جـامع  و بهتـر  درك بـه  تواند مي بپردازد، حوزه چهار اين مختلف
  .كند كمك فناوري و فرهنگ علم، دين، زيستي هم
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