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Abstract 

With the emergence and expansion of modern science, questions began to arise 
concerning the relationship between science and religion. One fundamental question 
was the extent to which the narratives found in sacred texts about the creation of the 
world and humankind relate to the claims and theories presented in modern science. 
This article examines an approach that not only regards these religious narratives as 
being in conflict with scientific theories and explanations (particularly the theory of 
evolution) but also presents the creationist accounts as scientific claims that, at least in 
some respects, are superior to those of modern science. After briefly reviewing this 
approach, we will demonstrate, by considering several fundamental differences between 
scientific creationism and modern science, that such claims cannot be regarded as 
genuinely scientific. Any attempt to incorporate claims derived from religious narratives 
into the body of science, or to construct a parallel enterprise under the label of “science” 
alongside natural science, will ultimately prove unsuccessful. Ultimately, we will 
conclude that, from a practical standpoint, merging these domains—which appear to 
have distinct and separate frameworks—is neither suitable nor satisfactory. 
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Introduction 

With the advent of modern science, doubts emerged as to whether creationist claims 
regarding the origin of the world and of human beings should be regarded as literal and 
true explanations, rather than symbolic, allegorical, or metaphorical ones. These doubts 
became the source of debates and tensions concerning the relationship between 
scientific and religious explanations in the understanding of the world and of human 
existence. Among the various approaches that have been taken in this regard, one 
prominent view has been that religious and scientific claims about the world are 
fundamentally in conflict. According to this view, one must ultimately choose between 
them: either accept scientific explanations of the world and reject religious ones, or 
prioritize religious claims while dismissing scientific interpretations. 

This article explores a relatively recent approach that appears—ultimately—to be 
based on that same dichotomous assumption. The modern form of Creationism, often 
referred to as Scientific Creationism, typically regards scriptural accounts of the origin 
and development of the universe and humanity as scientific explanations. This approach 
regards such accounts as being in opposition to naturalistic scientific explanations—
especially in opposition to the theory of evolution. 

However, it appears that advocates of this New Creationism (NC) fall into a 
fundamental contradiction. On the one hand, they seek to establish that, despite the clear 
differences in content between “creation science” and modern natural science 
(differences that would make it a genuine alternative or rival), there are nonetheless 
basic similarities in method and function that entitle it to be called “scientific”. Yet, on 
closer inspection, no substantial methodological or epistemological common ground 
seems to exist that would render creation science genuinely “scientific” by the standards 
of modern natural science. 

The aim of this paper is to demonstrate, through a discussion of the major and 
foundational differences between creation science and modern natural science, that 
creation science cannot legitimately be categorized as science, nor can it reasonably be 
regarded as a viable competitor or alternative to modern science under the label of 
“scientific”. In the form defined by its advocates, creation science ultimately falls under 
the category of pseudoscience or lies altogether outside the scope of science. 

It should be noted that this paper offers a critical analysis specifically of New 
Creationism (NC)—namely, those forms of creationist thought that position themselves 
in relation to the empirical sciences. It does not address theological or religiously 
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inspired perspectives that engage with other fields of inquiry, such as the humanities or 
the human sciences. 

This paper focuses on several foundational differences between NC and modern 
science. The central claim of this paper is that, due to these fundamental differences and 
NC’s failure to meet some of the criteria for being considered scientific, creation 
science cannot be regarded as offering valid “scientific” explanations for the origin and 
understanding of the world and human beings. 
 
Materials and Methods 

This article is a theoretical and analytical study in the field of science–religion relations. 
It adopts a critical approach to examine the status of New Creationism (NC) in relation 
to modern natural science. For this purpose, a conceptual–comparative method is 
employed. Specifically, some methodological features of modern natural science are 
identified and compared with certain methodological characteristics found in the 
discourse of New Creationism. 

The sources used include philosophical works related to the philosophy of science 
and philosophy of religion, selected historical religious texts concerning creation, 
literature on creation science, and key texts authored by both critics and proponents of 
NC. The aim of this comparison is to assess whether the explanations offered within the 
NC framework can be regarded as “scientific” according to the standards of 
modern science. 

The analysis focuses on identifying fundamental similarities and differences in terms 
of content, types of references, epistemic foundations of concepts, and explanatory 
aims. Additionally, various approaches in the philosophy of science that address the 
demarcation between science and pseudoscience are employed to philosophically 
support the article’s argument. In this context, a non-Popperian form of falsificationism 
is introduced as a potential criterion for distinguishing between modern natural science 
and creation science. 
 
Discussion and Result 

This analysis demonstrates that Creation Science fundamentally differs from modern 
natural science in terms of methodology and epistemic commitments. Although 
Creationism claims to be "scientific," it lacks several essential features of modern 
natural science and relies more heavily on religious commitments than on scientific 
inquiry. These differences prevent Creation Science from being recognized as genuinely 
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scientific. Efforts to present Creation Science as an alternative or rival to modern 
science are unacceptable, as Creation Science is meaningful only within the framework 
of religious beliefs. 
 
Conclusion 

This article has argued that NC, due to fundamental differences, cannot function as a 
legitimate rival or alternative to modern natural science. Overlooking the essential 
characteristics of both natural science and NC would, in effect, alter the fundamental 
nature of these distinct domains. This conclusion pertains specifically to NC and does 
not extend to Old Creationism (OC), which does not assert scientific status. While no 
definitive solution was offered to resolve the epistemic tensions between science and 
religion, we suggested that disjunctive or separationist approaches may offer a 
productive framework for further reflection. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علم و دين پژوهش
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  گرايي علمي: نقدي بر خلقت
  متون مقدس ةنمايان خوانش علم

  *شفق ساسان مژده

  چكيده
ي علم و دين بـه ميـان آمـد و     پس از ظهور علم مدرن و گسترش آن، مسائلي مربوط به رابطه

ي خلقت انسان و  روايات يادشده در كتب مقدس درباره هاي اساسي اين بود كه يكي از پرسش
شـده در علـم مـدرن دارنـد. در ايـن مقالـه بـه         هاي مطـرح  جهان چه نسبتي با ادعاها و نظريه

هـا   رسد نه تنها روايات يادشده را در تعارض با نظريه رويكردي خواهيم پرداخت كه به نظر مي
ي دينـي را   گرايانـه  دانـد، روايـات خلقـت    ) مـي ي فرگشت هاي علمي (به ويژه با نظريه و تبيين

كم در برخي موضوعات بر علم مدرن برتري دارند. مـا   كند كه دست ادعاهايي علمي معرفي مي
گرايي علمـي و   پس از بررسي مختصر اين رويكرد، با پرداختن به چند تفاوت كلي ميان خلقت

گرايي را علمي به شمار آورد؛ و  تتوان دعاوي آن نوع خلق علم مدرن نشان خواهيم داد كه نمي
ي علم، و همچنين هر  هر گونه كوشش براي وارد كردن دعاويِ برآمده از روايات ديني به پيكره

» علمـي «كاري در راستاي ساخت چنين بديلي در كنار علم طبيعي ـــ كـه بـه نـام      گونه موازي
ه خواهيم رسـيد كـه بـه لحـاظ     منتسب باشد ــ كوششي نافرجام خواهد بود. نهايتاً به اين نتيج

رسد بافت و بسـتري جـدا و متمـايز از يكـديگر      ها كه به نظر مي منافع نيز درآميزش اين حوزه
 بخش نيست. دارند مناسب و رضايت

 گرايي. علم. خلقت ي علم و دين. شبه گرايي علمي. علم مدرن. رابطه خلقت ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
ها فراگيري و  ظهور علم مدرن، در جوامعي كه اديان ابراهيمي در آني تاريخيِ پيش از  در دوره

ي به وجود آمدن انسان و جهان،  گرايانه درباره نفوذ داشتند معمولاً چنين بود كه ادعاهاي خلقت
هايي راستين، و نه نمادين و رمزگرايانه و اسـتعاري   ها را تبيين شدند و آن جدي و مهم تلقي مي

دانستند. اما با ظهور علم مـدرن ترديـدهايي در    وين و ايجاد انسان و جهان ميي تك و...، درباره
ي رابطـه و نسـبتي كـه     ها دربـاره  ها و كشاكش اين باره ايجاد شد، و همين ترديدها منشأ بحث

هاي ديني در باب شناخت انسان و جهان با يكديگر دارنـد گرديـد. در    هاي علمي و تبيين تبيين
اگون در اين باره، برخي بر آن بودنـد كـه ميـان دعـاوي علمـي و دينـي       ميان رويكردهاي گون

ي شناخت انسان و جهان، نسبت تعارض و ناهماهنگي وجـود دارد و بايـد در ميـان آن     درباره
هـا و دعـاوي    دعاوي تصميم گرفت و دست به گزينش زد؛ يعني معتقد بودند كه يا بايد تبيـين 

ها و دعـاوي   ها را بپذيريم، يا تبيين مبنا قرار دهيم و آنعلمي را در باب شناخت انسان و جهان 
  اهميت تلقي كنيم). علمي را (و از ديگري دست بشوييم يا آن را بي

رسد (نهايتاً) مبتنـي بـر    كنيم كه به نظر مي در اين مقاله رويكردي نسبتاً جديد را بررسي مي
تـر در   جديـد آن ـــ كـه بـيش    ) در شكل creationismگرايي ( همين تلقي يادشده است. خلقت

شود ــ رويكردي است  گرايي علمي نيز شناخته مي آمريكا مورد توجه بوده است و با نام خلقت
ي پيـدايش و تكـوين انسـان و     هاي موجود در كتب مقدس درباره كه طرفدارانش معمولاً تبيين

هـا را در   د و آن تبيـين كنن ـ ) تلقي ميscientificهايي علمي (در معناي علم مدرن:  جهان را تبيين
ــا  ــينتقابــل ب ــه   تبي ــا نظري ــل ب ــر تقاب ــا تأكيــد ب ــژه ب ــه وي ي فرگشــت  هــاي علــم طبيعــي (ب

)evolution((  دانند. مي  
گرايان جديد براي رسيدن بـه ايـن هـدف خـود دچـار تعـارض        رسد كه خلقت به نظر مي

توايي كه علم خلقـت  هاي مح ها از يك سو بايد نشان دهند كه در كنار تمام تفاوت . آنشوند مي
)creation scienceتواند رقيبي (يا بـديلي) بـراي آن    ) با علم طبيعي مدرن دارد و از اين حيث مي

ي انتساب نام  ها علم خلقت را شايسته اساسي نيز با آن دارد و همين شباهت هايي باشد، شباهت
هـا و   توجـه در بـاب شـيوه    هايي مبنايي و قابل رسد شباهت اند. اما به نظر مي گردانيده» علمي«

» علمـي «ي  توان يافت تا علم خلقت را شايسته ها ميان اين دو گونه تبيين نمي كاركردها و تلقي
كه جامة علم را بر تن  ست ديني«بودن از منظر علوم طبيعي بدانيم، بلكه به بيان برخي منتقدانش 
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گرايي  خلقتتوان علم خلقت يا  ميآيا «هدف ما در اين مقاله پرداختن به اين پرسش است: 
هاي عمـده   . ما در اين مقاله با برشمردن برخي تفاوت»؟به شمار آورد )science» (علم« را علمي

توانيم علم خلقت را به  و اساسي ميان علم خلقت و علم طبيعي مدرن نشان خواهيم داد كه نمي
توان وجه قابل تأمل و بارزي يافت بـراي تبـديل كـردن علـم      منتسب كنيم و نيز نمي» علم«نام 

بودن؛ و علم خلقـت بـه   » علمي«خلقت به رقيب يا بديلي براي علوم طبيعي مدرن، در ذيل نام 
علـم يـا خـارجِ علـم قـرار       شـبه ي  اند، نهايتاً ذيل مقولـه  آن شكلي كه طرفدارانش تعريف كرده

  گرفت.  خواهد
گرايي جديدي است كه ملتزم به پاياپاي بودن  لازم به ذكر است كه اين مقاله ناظر به خلقت

شناسـي، و بـه ويـژه بخشـي از      يا رقيب بودنِ علم خلقت و برخي علوم تجربي (ماننـد زمـين  
گرايانه يا ديني و مذهبي كه در نسـبت   شناسي) است، و بررسي ما ناظر به نظراتي خلقت زيست

گرايـي موسـوم بـه     از اين پس در اين مقاله به جاي خلقت 1اند نيست. ني بيان شدهبا علوم انسا
، اگرچـه در  ). همچنـين  New Creationismبريم (: ميرا به كار  NCگرايي جديد،  علمي يا خلقت

گيـريم، پـژوهش مـا هـر رأي      بحث را پي مي» علم خلقت«اي به نام  اين مقاله با بررسي پديده
  داند شامل خواهد شد. ي علوم طبيعي مي قيب يا بديلي براي علم در حوزهديگري كه دين را ر

ي  هاي علم طبيعي را بيش از همـه بـر نظريـه    معمولاً انتقادات بر برخي تبيين NCهواداران 
گيرد كـه   اند، و بررسي مواضع و انتقادات ايشان بحث مفصلي را در بر مي فرگشت استوار كرده

تمركز در  2اي ديگر باشد و ما در اين مقاله به آن نخواهيم پرداخت. تواند موضوع مقاله خود مي
رسـند، و ادعـا ايـن     و علم مدرن است كه اساسي به نظر مـي  NCاين مقاله بر چند تفاوت ميان 

هاي اساسي و ناكامي در برآوردن برخي معيارهـاي   است كه علم خلقت با توجه به اين تفاوت
در باب پيدايش و شـناخت جهـان و انسـان    » علمي«هايي  تبيينتواند  علمي به شمار آمدن، نمي

  ارائه كند.
  
  گرايي قديم گرايي جديد و خلقت خلقت. 2

ي  گرايي، چه در خوانش قديم و چه در آن خوانش جديد كه مـدنظر ماسـت، نقطـه    در خلقت
گرايانـه و ظـاهري در موضـوع خلقـت و      اشتراكي وجود دارد و آن اتخـاذ رويكـردي واقعـي   

ي اشـتراك، در   موضوعات مربوط به چيستي و چگونگي جهان و انسان است. ردپاي اين نقطه
ي چگـونگي   جا كه عارف نامدار ايراني درباره . براي نمونه، آنفرهنگ ما نيز به وضوح پيداست

چون زمين بر پشت گاو استاد راست/ گاو بـر مـاهي و مـاهي در    «جهان اينطور گفته است كه 
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ي جهـان نـدارد، بلكـه دقيقـاً      ) منظوري استعاري و نمادين درباره235: 1383(عطار، » هواست
و مـذهبي و روايـات و احاديـث، وضـعيت جهـان را از       خواهد با تأثير از برخي متون ديني مي

اش در بيرون ترسيم كند. به همين دليل است كه اين تلقـي را دليلـي    حيث چگونگي قرارگيري
پس هوا بر چيست؟ بر هيچ است و بـس/ هـيچ هـيچ    «گيرد:  اي كه مي دهد براي نتيجه قرار مي

» دارد نگـاه  كاين همه بر هيچ مـي  است اين همه هيچ است پس/ فكر كن در صنعت آن پادشاه/
كند كه در سخن مطهر بن  ). عطار در مورد زمين و گاو و ماهي به مطلبي اشاره مي235(همان: 

  گونه بازگو شده است: طاهر مقدْسي اين
كمُـي از   و زمين بر آب است، و آب بر روي صخره، و صخره بر كوهان گاو، و گاو بر كـُم 

كمُ بر پشت ماهي، و ماهي بر بـاد سـترون، و بـاد در حجـابي از      مريگ به هم چسبيده، و آن كُ
كس نداند كه  ظلمت، و ظلمت بر ثري، و چون به ثري رسي دانش خلايق به پايان رسد و هيچ

  )305: 1374(مقدسي، 3آن سويِ آن چيست جز خداي.
چيز بر هيچ  نتيجه گرفته است كه همه» باد در حجابي از ظلمت«بنابراين عطار از قرارگيريِ 

ي  ي صنعت و قدرت خداوند است. در واقـع او ادعـايي را مقدمـه    دهنده بنا شده و همين نشان
ي وضـعيت جهـان    كننـده  استدلال خود قـرار داده كـه در نظـرش واقعـي بـوده و آن را تبيـين      

دانسته است. رابينسون اين رهيافت گذشتگان را اينطور خلاصه بيان كـرده اسـت: در دوران    مي
 توصـيف  .شـد  تلقـي مـي   ديگـر  تبيينـي  از نياز بي و كافي خود خودي به ديني تبيين«اعلمي، پيش

طبيعـي خـارج    ي نظم از مقوله را آن خدايان، خشم يا خدا فعل عنوان به صاعقه مانند اي پديده
  )Robinson, 2005: 78» (داد. ميقرار  طبيعي ماوراي ي امور كرد و در زمره مي

تـوان   ي قديم و آن تلقي جديدي كه مدنظر ماست اختلافاتي نيز مي گرايانه بين تلقي خلقت
 Oldنـاميم:   مـي  OCاين پس آن را گرايي قديم (از  رسد در خلقت يافت. براي نمونه، به نظر مي

Creationismانـد.   داده و اجزاي آن نسبت مي )، معمولاً نوعي از هوشياري و آگاهي را به طبيعت
ي در نظر ايشان، طبيعت و اجزاي آن زنده و آگاه بوده و داراي دركـي از اوضـاع و احـوال    يعن

پيرامون خود بوده است. براي نمونه، زمين موجودي آگاه بوده كه حتـي داراي توانـايي سـخن    
اي را از فرهنگ خود ياد كنيم مثـالي از كتـاب روح    گفتن بوده است. باز هم اگر بخواهيم نمونه

نخست جبرئيل را بفرستادند «الدين سمعاني به خوبي گوياي مطلب خواهد بود:  هابالارواح ش
(سـمعاني،  » اي خاك بگير از روي زمين. جبرئيل بيامد تا بگيرد، زمين فرياد خواست... كه قبضه

شود و به نظر  هايي از اين نوع، فراوان در كتب قديم يافت مي ها و داستان ). حكايت420: 1368
  4گاهي غالب و فراگير بوده است.رسد ديد مي
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واضح است كه اين رويكرد نه تنها با رويكرد غالب در علم مـدرن متفـاوت اسـت، لزومـاً     
ي خـود   گرايانـه  گرايان جديدي نيست كه معتقد به علمي بودن ادعاي خلقت مورد تأييد خلقت

و اجـزاي آن پايبنـد    پنـداريِ جهـان   مندانگاري و آگاه لزوماً به جان NCهستند. به عبارت ديگر، 
، براي رسيدن به هدف خـود در راسـتاي علمـي    NCرسد كه طرفداران  نيست. حتي به نظر مي

گرايان  دوري كنند، زيرا خلقت OCي  ي مشخصه دانستن علم خلقت، بهتر است كه از اين جنبه
كم در  تر به علم مدرن شبيه كنند (دست جديد به دنبال آن هستند كه علم خلقت را هر چه بيش

شود). پس به دليل  اي جدي وارد نمي ي ايشان خدشه گرايانه مواردي كه به بنياد رويكرد خلقت
مند تلقـي   كه در علم مدرنْ طبيعت و موجودات آن و اجزايش (به جز انسان)، معمولاً يا جان آن

ده در كتب مند باشند غالباً آگاه و هوشيار (به معناي مورد نظر و ذكرش شوند يا اگر هم جان نمي
كه قائل به اعتبار علمـي   NC، بهتر است طرفداران 5شوند و متون ديني و مذهبي) محسوب نمي

پنداريِ جهـان و اجـزاي آن    مندانگاري و به ويژه آگاه گرايي هستند خود را متعهد به جان خلقت
رن) بـه  آن هسـتند (: علـم مـد    ندانند تا اختلافات رويكرد ايشان با آنچه كه به دنبال تشـبه بـه  

  برسد.  حداقل
گرايان جديد است ــ پذيرفته اين  تفاوت ديگري كه حتي كيچر ــ كه منتقد رويكرد خلقت

اي با اصطلاحات علمي آشنايي دارند و اغلب زبان فني را  تااندازه«گرايان جديد  است كه خلقت
دفـاع در برابـرِ    ). پـس Kitcher: 1984: 5» (برنـد  مـي هاي خود به كـار   براي پيش نهادنِ استدلال

ي  هاي علمي و داشتن سوادي متوسط دربـاره  هاي ايشان نيازمند آشنايي با برخي نظريه استدلال
ترين تقابـل را بـا آن    گرايان جديد بيش ي فرگشت كه خلقت ي نظريه هاست؛ به ويژه درباره آن

بـا اصـطلاحات و    ، اساساً علم مدرن مطرح نبوده (و نيست) تا نياز باشدOCدارند. اما در مورد 
  زبان آن آشنا باشند يا نباشند. 

بيابيم، ذكـر ايـن نكتـه ضـروري      NCو  OCميان فارغ از اختلافات ديگري كه ممكن است 
را فقـط در مـورد آن    OCنيست. و البتـه مـا اصـطلاح     OCاست كه نقد ما در اين مقاله متوجه 

بـريم، بلكـه هـر گونـه      مـي گرايي كه پيش از ظهور علم مدرن وجـود داشـته بـه كـار ن     خلقت
كننـد   ي آن ادعاي علمي بودن نمي گرايي ــ كه حتي امروز هم وجود دارد ــ ولي درباره خلقت

كلامـي و فلسـفي اقامـه شـود يـا از       هـايي  اسـتدلال  OCگيرد. شايد براي  ذيل اين نام جاي مي
يه و استدلالي هم به هايي غيراستدلالي بكوشند آن را توجيه يا معتبر سازند يا حتي هيچ توج راه

سود آن اقامه نكنند و صرفاً رويكردي اعتقادي و ايماني به آن داشته باشند؛ هر چه كه باشد يـا  
مطرح نيست، بلكه فقط علمـي بـودن يـا نبـودن      OC  ي نباشد، در اين مقاله نقد و بحثي درباره
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يـا نـه، معتبـر     رست اسـت د NCيا حتي  OCكه  گرايانه موردنظر است. پس اين ادعاهاي خلقت
كدام در اين مقاله موردبحث نيست. چه  است يا نه، پذيرفتني است يا نه، بامعني است يا نه، هيچ

ممكن «كه برِد با مثالي عام بيان كرده است:  اند، چنان بسا ادعاهاي غيرعلمي كه ادعاهايي درست
برزيـل قهرمـان    كه علمي شمرده شود درست باشد (مانند اين گفتـه كـه   است ادعايي بدون آن

  )18- 19: 1404(برد، » شد). 1994جهاني  جام
گرايانه را  از اين حيث كه ادعاهاي خلقت NCپس ادعاي ما در اين مقاله صرفاً اين است كه 

رسد هر نظريه و ادعايي كه بخواهـد   آورد رويكردي ناموجه است. به نظر مي علمي به شمار مي
سرانجام خواهـد بـود. زيـرا     سازد بي» علمي«بيعت را ي ط دين و دعاوي و روايات ديني درباره

يك راه براي رسيدن به مقصود اين است كه علم ديگري را كه بر دعاوي دينـي مبتنـي اسـت،    
شده مطرح كنند. اما چنين كاري نافرجام است، زيرا آن علمِ موازي  موازي با علم رايج و پذيرفته

ها اشـاره خـواهيم    ما به برخي از آن مشخصههاي اصلي علم مدرن را نخواهد داشت ( مشخصه
را براي آن به كار ببرند. اگـر قـرار   » علمي«كرد)، و اگر اينطور باشد، معلوم نيست چرا بايد نام 

اي كه قرار اسـت در   ي زمينه شده بگيرند، بايد به قواعد پذيرفته» علمي«است چنان ادعاهايي نام 
ي  ه پايبندي خود را نشان دهنـد. پـس بايـد در پيكـره    آن مطرح شوند پايبند باشند، و در اين را

ها پذيرفته  به آن» علمي«ي علم امروز مطرح شوند و بررسي شود كه آيا انتساب نام  شده پذيرفته
ي  گرايانه توانند در پيش بگيرند. يعني بايد ادعاهاي خلقت است يا نه. اين راه دومي است كه مي

ي روز بياورند و مطرح كننـد؛ و ايـن تـدبيرْ راه بهتـري      شده هي علمِ پذيرفت خود را درونِ پيكره
كم در ساختار علـم امـروز    كاريِ يادشده ــ كه راهكار اول بود. اما دست است نسبت به موازي

ي علمي را در مـورد دعـاوي    رسد كه بتوانند به مقصود برسند و پذيرش جامعه بعيد به نظر مي
هـاي مربوطـه مشـغولند     ن غالب دانشمنداني كه در حـوزه كه تاكنو خود به دست بياورند (چنان

اند). علاوه بر اين، اگر سود و منافع چنين كاري را در نظر  ننهاده» علم خلقت«وقعي به ادعاهاي 
ي علم امروز، به سود اديان و نيز به سود  رسد ورود چنان ادعاهايي به پيكره بگيريم، به نظر نمي

رسد  كن است به تضعيف هر دو حوزه بينجامد. پس به نظر ميعلم طبيعي جديد باشد، بلكه مم
هـا را از سـنخِ    توان و نبايد وارد علوم طبيعي كرد يا آن كه دين و دعاوي و روايات ديني را نمي

  علمي دانست.
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  گرايي علمي خلقت. 3
هستند به وضوح مخالف رويكرد كساني » علم خلقت«گرايان جديد كه طرفدار  رويكرد خلقت

ناسـازواري ميـان   «گونه شرح كرده است:  چون پلانك است. هايزنبرگ ديدگاه پلانك را اينهم
تر  اين دو [: علم و دين] كه از قرن هجدهم پيش آمده است، برآمده از سوءبرداشت، يا چو دقيق

هاي ديني با قضاياي علمي اسـت. ناگفتـه پيداسـت كـه چنـين       گويم، اختلاط تصاوير و تمثيل
آيا اقوال ذكرشده در متون ديني و مذهبي  كه ) اينHeisenberg, 1971: 83-82.» (ستمعنا خلطي بي

كه از آن اقوال چه برداشتي بايد داشته باشيم، موضوع بحث ما نيست،  اند يا نه، و اين رمز وتمثيل
تلقـي كنـيم. خـود    » علمـي «بلكه ما به اين وجه از نظر پلانك توجه داريم كه آن اقوال را نبايد 

كند با زبان  رود كاملاً فرق مي زباني كه در دين به كار مي«زنبرگ نيز چنين اظهار كرده است: هاي
  ).Ibid: 87» (علمكاررفته در  به

اي كه در متون مقدس ذكر شده  گرايانه اند كه ادعاهاي خلقت گرايان جديد مدعي اما خلقت
در واقـع، ادعـاي اساسـي     هـا نيـز شـواهدي وجـود دارد.     اند و بـراي آن  است ادعاهايي علمي

 حقـايق اي سازگار با  كه آموزهخلقت را علم شواهد، « به بيان كيچر اين است كه  NCطرفداران 
پشـتيباني   ي فرگشـت]  [از نظريه تر و بهتر است، بسيار بيش) Genesisش (پيداي )literalظاهريِ (

تلويحاً يا آشكارا، اين است كه شواهد ) به بياني ديگر، ادعاي ايشان، Kitcher: 1984: 1» (كنند. مي
فر پيـدايش (   موردنظر در جهان، با دعاوي بيان تـا بـا    ) سـازگارترند book of Genesisشده در سـ

  ي فرگشت. شده در نظريه دعاوي بيان
ي متون مقدس را بايـد بـه    گرايانه اين ادعا به طور ضمني به اين معناست كه دعاوي خلقت

گيـري و چگـونگي جهـان را بـازگو      عني آن ادعاهـا واقعيـت شـكل   شكل ظاهري تعبير كرد. ي
كنند. براي نمونه، اگر در كتاب مقدس يهوديان چنين آمده كه چند هزار سال از عمـر زمـين    مي
گذرد، اين ادعا را بايد به همين شكل ظاهري بپذيريم و ملتزم به اين باشيم كـه زمـين چنـد     مي

ي زمين  اند، زيرا عمري كه براي كره ناميده» زمين جوان«اه هزار سال عمر دارد (اين نظر را ديدگ
اند). بنابراين رويكـرد   تر از عمري است كه در علم طبيعي براي زمين قائل كند بسيار كم ذكر مي

هـاي   تصـاوير و تمثيـل  «كند با تلقي پلانك كه دعاوي دينـي و مـذهبي را    ايشان كاملاً فرق مي
  داند. مي» ديني

 )Scientific Creationistعلمـي ( گراي  ا اين رويكرد، كه گاهي خود را خلقتگراياني ب خلقت
كنند و مراكـزي را نيـز در    ي رهيافت خود را به طور جدي پيگيري مي اند، تبليغ و توسعه ناميده
ي  ي پـژوهش دربـاره   مؤسسه«ها  ترين آن اند كه يكي از مهم ي مطلوب خود تأسيس كرده زمينه
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ترين تقابل را بـا   بيان نظرياتشان اصلي ) است. ايشان درInstitute for Creation Research» (خلقت
كـه   اند در پيِ آن«گرايان جديد  به بيان رابينسون، خلقت 6ي فرگشت چارلز داروين دارند. نظريه
  ).Robinson, 2005: 78» (كنندمعرفي  انواع در توضيح منشأ مقدس را رقيب داروين كتاب

شناسـي   ي فرگشـت و علـم زيسـت    شت كه ديدگاه ايشان محدود به نظريهاما بايد توجه دا
گرايي به  گردد. كيچر خلقت شود، بلكه با برخي از ديگر علوم طبيعي نيز دچار تعارضاتي مي نمي

اي به سراسر علم دانسته اسـت.   ي فرگشت، كه حمله اي به نظريه فقط حملهمعناي مذكور را نه 
)Kitcher: 1984: 4ي فرگشت، با علوم ديگر ــ از  شناسي بر پايه او اين است كه زيست ) استدلال

تنيـده   شناسي ـــ درهـم   شناسي ملكولي و زمين شناسي گرفته تا زيست اي و ستاره فيزيك هسته
ي فرگشت رد شود، بايد اصول بنيـادي   شناسي بر پايه گشته است، و به همين جهت اگر زيست

هاي اصـلي   ي ديگر رشته شود كه همه اين امر منجر به آن ميديگر علوم را هم كنار بگذاريم، و 
  گرايان منطبق شوند. علمي مثله گردند تا با طرح خلقت

توان به خوبي نشان داد  در جدولي مانند جدول زير ــ كه قابل افزايش جزئيات است ــ مي
هـايي دارد كـه در    يها و تلق ـ هايي با تبيين ها در علم طبيعي مدرن چه تفاوت ها و تلقي كه تبيين

  ها ملتزم شد: علم خلقت بايد به آن

  
است ــ جـدولي اينچنينـي را در كتـاب خـود آورده      NCهنري موريس ــ كه از هواداران 

هـايي دارد، ولـي    ايم با جـدول مـوريس تفـاوت    كه ما آورده ). جدوليMorris, 2012: 13است (
ي جهـان و طبيعـت    اي ظاهري بر اساس متون مقدس درباره مشابه آن است. اگر بخواهيم تلقي

شويم و ناچار بايد از ميان  رو مي هاي يادشده در جدول بالا روبه داشته باشيم، كمابيش با تفاوت
  يابيم. چه صورت درمي اين دو منظر برگزينيم كه جهان را به

البته بايد به اين نكته توجـه داشـت كـه مطالـب ذكرشـده بـه ايـن معنـا نيسـت كـه علـم            
ي شمول تبيين علمـي بيـرون بمانـد و     ي همه چيز است و چيزي نيست كه از دايره كننده تبيين
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را بندي شده است همـه چيـز    يازي به قوانين طبيعت كه در علم صورت توانيم مثلاً با دست مي
كنيم. بـراي نمونـه،    هايي غيرعلمي شناخت پيدا مي شرح و تبيين كنيم. ما به برخي چيزها از راه

داريـم.  اي غيرعلمي با خـود   ها، در مورد شناخت خود، مواجهه ترين شناخت در يكي از بنيادين
ر اين دهند. د ) قرار ميfolk psychology» (مردمي شناسي روان«برخي فلاسفه اين مواجهه را ذيل 

معناي دقيـق، علمـي    در يابيم كه هايي اندر مي از راه ما خويشتن را«نوع شناخت، به بيان كرين 
 خـود  نگرشي ناعلمي نسبت به و علمي نگرشي ت كه ما). او معتقد اسCrane, 2001: 1» (نيستند

سازگارند.  يكديگر با ها نگرش اين آيا (و چگونه) كه درگير است با اين پرسش داريم و فلسفه
هاي غيرعلمي  به معناي انكار وجود تبيين NCهايي از اين نوع، انكار علمي بودن  با توجه به مثال

علـم  «(درست يا موجه) نخواهد بود. به ديگر سخن، شايد بهتر باشد در مـورد ايـن تلقـي كـه     
مسـائلي   ) محتاط باشيم. يعني ممكن اسـت 34: 1399(فايرابند، » پردازد ظاهراً به كل هستي مي

هـا فـراهم    هاي علمي نتوانيم پاسخي مناسب براي آن ها و شيوه يازي به نظريه باشند كه با دست
هاي  هايي را نمايان سازند كه متفاوت با ساير جنبه هاي علمي در آن مسائل جنبه آوريم، يا پاسخ

  ممكنِ غيرعلمي است.
در موضـوعات علـوم طبيعـي را    گرايانـه   كه دريابيم چرا نبايد ادعاهـاي خلقـت   اما براي آن

در  NCهايي را بررسي كنيم كه سبب ناكامي علم خلقت يا  به شمار آوريم، بايد تفاوت» علمي«
  ها خواهيم پرداخت. شوند. از اين پس به برخي از آن رسيدن به اين مقصود مي

  
  هايي بنيادين ميان علم خلقت و علم طبيعي مدرن تفاوت. 4

خواهيم پرداخت؛ و در اين  NCها ميان علم مدرن و  ترين تفاوت همدر اين بخش به برخي از م
ناشـدني از موضـوع    هايي حـذف  رسد ويژگي كنيم كه به نظر مي هايي را ذكر مي راستا مشخصه

ها ممكن است به نوعي با يكديگر مرتبط باشند. بـراي   خود هستند. گفتني است كه اين تفاوت
ناپـذيري   شود كه همانـا ابطـال   ي ديگري منجر مي شخصهگرايي در علم خلقت، به م نمونه، متن

  ايم. آن را بررسي كرده 2- 3است و در بخش 
ي  هـاي نظريـه   برِد در كتاب خود به داوري قاضي اورتن اشاره كرده و شـماري از ويژگـي  

- 22: 1404برشمرده بود آورده است (برد،  NCعلمي را كه آن قاضي براي تمايز نهادن علم از 
ها دانسته بـود:   ي علمي را داراي اين ويژگي ها پنج موردند. قاضي اورتن نظريه يژگي). آن و21
) در جهـان  3دهنده است؛  يازي به قانون طبيعي توضيح ) با دست2) پيرو قانون طبيعي است؛ 1
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توانيم موارد ديگـري   پذير است. مي ) ابطال5اند؛  هايش ناقطعي ) نتيجه4تجربي، آزمودني است؛ 
  ها بيفزاييم. بيني كردن، به اين ي پيش درباره را، مثلاً

قـانون  «را از حيـث   NC) اگر كسي بخواهد تمايز علـم طبيعـي مـدرن و    2) و (1ي ( درباره
بررسي كند، بهتر است به بحث چيستي قوانين طبيعت نيـز بپـردازد، كـه خـود بحثـي      » طبيعي

 NCت ميان علـم طبيعـي مـدرن و    ي علم است. اما ما در اين مقاله به سه تفاو مفصل در فلسفه
ها كمابيش بـا   كم برخي از آن كنيم كه دست ها مطرح مي ي آن پردازيم و ملاحظاتي را درباره مي

تـري بـا    پذيري كه مطرح خـواهيم كـرد ارتبـاط بـيش     اند. به ويژه بحث ابطال ) مرتبط5) تا (3(
رسـد   هيم رسيد كه به نظر مـي هاي نامبرده دارد. با طرح آن سه تفاوت به اين نتيجه خوا ويژگي
يـا هـر رويكـردي همچـو آن را      NCتـوانيم   هـا را برطـرف كـرد و نمـي     توان اين تفـاوت  نمي

  بدانيم.  »علمي«
  

  گرايي علم خلقت گرايي علوم و متن طبيعت 1.4
هاي علم طبيعي جديد اين است كه نگرش دانشمندان علوم گوناگون، آشكارا يا  يكي از ويژگي

هـا و اصـطلاحات    گرايانه همراه شده است. البته اين نكته را به بيان دي طبيعتضمني، با رويكر
انگـاري   به يك معنا، مادي«اند. براي نمونه، جان سرل اينطور گفته است:  ديگري نيز بازگو كرده

)materialism( 7»ي ما گشته است ) دين زمانهSearle, 2004: 48چنـين تـيم كـرين بـا عنـوان      ). هم
 ي واژه نكته پرداخته است و بر آن بوده كه گرچه گـاهي  ) به اينphysicalism» (اريانگ فيزيكي«
، بهتـر و  »مـادي « معنا با را هم »فيزيكي« گيرند و مي» انگاري مادي« معناي هم را» انگاري فيزيكي«

 )Crane, 2001: 43( .بدانيمرا از يكديگر متمايز  انگاري انگاري و فيزيكي سودمندتر است كه مادي
 completeness of» (پرداختگـي فيزيـك  «انگاري ديدگاهي است كـه معمـولاً بـا مفهـوم      فيزيكي

physicsكـرده اسـت بـدين     گونه كه ديويـد پـاپينو شـرح    شود. پرداختگي فيزيك آن ) همراه مي
رويدادهاي قبليِ فيزيكي، مطابق با قوانين فيزيك، هر رويداد فيزيكي را به طور كامل «معناست: 
كـه در   رو ) ازآنPapineau, 1990: 67).» (سـازند  ميسازند (يا احتمال وقوعش را متعين  يمتعين م

هـا ميـان    اين مقاله توجه ما نه فقط به علم فيزيك محدود است، بلكـه بـه طـور مثـال، تفـاوت     
هـاي دينـي و مـذهبي     ها از يك سو و تبيين گيري گونه ي شكل شناختي درباره هاي زيست تبيين
» گرايـي  طبيعـت «انواع از سويي ديگر را نيز در نظر داريم، بهتر اسـت اصـطلاح    ي خلق درباره

)naturalism را بـه معنـاي انجـام    » گرايـي  طبيعـت «به كار ببريم؛ و » انگاري فيزيكي«) را به جاي
بيني و...) در مورد رويدادها و اشياي جهان، بـر   گيري، پيش زا (تبيين، اندازه هاي شناخت فعاليت
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بريم. براي نمونه، در علم مدرن، براي  لل و رويدادها و اشيا و قوانين طبيعي، به كار ميي ع پايه
هـا و   هاي شيميايي كـه فرمـول شـيميايي يكسـاني دارنـد ويژگـي       كه چرا برخي آميزه تبيين اين

شـود، بلكـه مفهـوم     دهند، به چيزي فراطبيعـي اسـتناد نمـي    رفتارهاي متفاوتي از خود نشان مي
هايي شيميايي  كنند و به ساختار يوني يا ملكوليِ متفاوت آميزه ) را مطرح ميisomers(» همپارها«

هـا و رفتارهـاي متفـاوت را     يكننـد تـا آن ويژگ ـ   كه فرمول شيميايي يكسان دارنـد اشـاره مـي   
  8كنند.  تبيين

ي درون علـم   گرايانـه  ي مهم اين است كه لزوماً چنين نيست كه رويكردهـاي طبيعـت   نكته
گرايانه به انتقاد از برخـي   يكصدا باشند، بلكه ممكن است كساني با رويكردهاي طبيعتهميشه 
ي انتخـاب   گـراي نظريـه   هاي علمي بپردازند. براي نمونه، مايكل روز به مخالفان طبيعـت  نظريه

هـاي   گويند بـا تمايـل طبيعـي بـه پيچيـدگي      كرده است كه مي ) اشارهnatural selectionطبيعي (
توان به تبيين برخي  شود بهتر از انتخاب طبيعي مي ه كه در شيمي و فيزيك مطرح مييافت سازمان

روز گرچه با ايشان مخالف است، معتقد است  )Ruse, 2017: 72. (هاي طبيعت پرداخت پيچيدگي
كننـد. بـه    هاي خويش وارد داستان نمـي  را در تبيين» خدا«اند كه  اين دسته نيز در جانبي ايستاده

ي علـم بـه بحـث و     تواننـد در پيكـره   اي كه اين مخالفان دارند، مي گرايانه رد طبيعتدليل رويك
  ي خود را مطرح كنند. وگو بپردازند و نظريه گفت

اما در مورد جدولي كه در بخش دوم آورديم، اگر كسي با متون مقدس يهوديان و مسيحيان 
ي جهان را حـدس   ان دربارهگراي توانست رويكرد خلقت داشت مي آشنايي متوسط و مناسبي مي

جا به اين  گرايي در اين گرايانه است. متن گرايان متن روست كه رويكرد خلقت بزند. و اين از آن
معناست كه تمايل به برگرفتنِ رهيافتي واحد دارند كه برآمده از متوني اصلي و تغييرناپذير است 

گراي ايشـان در   شود). در رويكرد متن (كه معمولاً يكي از آن متون، متن معيار در نظر گرفته مي
هـا و رويـدادهاي طبيعـت،     گيري و تكوين جهان، و نيز در وصف اشيا و پديـده  توصيف شكل

جـا   آورند (يا نهايتاً در توضيح علل نهايي بايد بـه ايـن   معمولاً علل ماوراي طبيعي را به ميان مي
تكـويني جهـان    تـاريخي ث برسند)؛ يعني نيـرو يـا نيروهـايي مـاوراي طبيعـي را علـل حـواد       

  كنند. مي  معرفي
البته روشن است كه ماوراي طبيعي، غيـر از مابعـدالطبيعي اسـت. طبـق برخـي رويكردهـا       

هـا امـوري    هاي مابعدالطبيعي يـا متـافيزيكي دانسـت و ايـن     توان علم را در ارتباط با نگرش مي
ره شـكل گرفتـه اسـت.    هايي جدي در اين بـا  ناپذير از يكديگرند. گفتني است كه بحث جدايي

ي  گرفتـه در گسـتره   من و اسپورتِ، شـهودات شـكل   براي نمونه، كساني همچون راس و ليدي
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دانند، و به كار بردنِ چنان شـهوداتي را رويكـردي    متافيزيك تحليلي را در علم غيركاربردي مي
دهاي شـهو «ي ايشان گرچه نقش شهودات در علم مهم اسـت،   كنند. به عقيده نادرست تلقي مي

 )، امـا Ross, Ladyman, Spurrett, 2007: 15» (انـد  متفاوتها  علمي آشكارا با شهودات متافيزيكدان
اند كـه شـهودات متـافيزيكي نـامبرده، در      كساني همچون جاناتان تالنت در پاسخ به ايشان گفته

افيزيكي رنگ. تالنت در پيِ ساختن پناهگاهي براي شهودات مت فيزيك نقش دارند، ولو نقشي كم
كـم برخـي    من و اسپورتِ بوده، و بر اين باور اسـت كـه دسـت    ي راس و ليدي در برابر حمله

ي علـم   تواننـد در درك مـا از مسـائل گسـتره     ي فهم عرفي مي شهودات شكل گرفته در گستره
نقـش داشـتن يـا نداشـتن متافيزيـك و شـهودات        ) پس بحثTallant, 2015. (رسان باشند ياري

اي از آن اشاره كرديم. امـا در   ي علم است و به نمونه متافيزيكي در علم، بحثي مفصل در فلسفه
 NCاين مقاله نيازي به پرداختن به چنين موضوعي نيست، و با توجه به نوع رويكرد طرفـداران  

ت با دعـاوي فلسـفي متـافيزيكي (گرچـه     رسد كه دعاوي ماورايي ايشان متفاوت اس به نظر مي
حـوزه نيازمنـد بحثـي مفصـل و     هـاي ايـن دو    هـا و مشخصـه   بنـدي مميـزه   تدوين و صـورت 

  است).  گسترده
هاي ايشان (به ويژه در مورد منشأ انواع)  كنند كه تبيين ادعا مي NCهمچنين در بعضي اقسام 

اند كـه بـا    دس. يا برخي بر آن بودهصرفاً مبناي علمي دارد و نه مبناي روايي بر اساس كتاب مق
اي  ي فرگشت، نه تنها آموزه و روايتي ديني را بـا نظريـه   آشتي دادن خلقت شش روزه با نظريه

قرار دهند. بـراي  » علمي«ي و روايت مطلوب خود را در جايگاه  علمي آشتي دهند، بلكه آموزه
انـد از ايـن    ) قائلtheistic evolutionخداباورانه (نمونه، كساني كه به فرگشت الهياتي يا فرگشت 

)، فرگشت مبتني بر orthogenesisاند. اين نظريه خود اقسامي دارد؛ فرگشت مبتني بر هدف ( دسته
)، فرگشـت مبتنـي بـر    emergent evolution)، فرگشت مبتني بر نوخاستگي (nomogenesisقانون (

هـا در   از اين نظريـه  يك اند. اما هيچ رده) برخي از انواع رويكرد نامبcreative evolutionخلاقيت (
  گرايان پذيرفته نشده است. شناسي و به ويژه از سوي فرگشت ي علم زيست بدنه

) biblical evolutionاقسام چنين نگرشي كه آن را فرگشت مبتني بر كتاب مقدس (در يكي از 
ي] فرگشت را بـه   شيوهيهوه براي تحقق هدف خلقت خود [«گويند كه  اند، اينطور مي نيز ناميده

توان چنين گفت كـه نيـازي بـه     اين رويكردها مي ) در برابرMorris, 2012: 215» (كار برده است.
ي همـان علـم    تواننـد در بدنـه   شده نيست و مي توليد علم ديگري موازي با علم طبيعي شناخته

متن مقدس خاصي ادعاهاي خود را بيان كنند تا مورد بررسي و پژوهش قرار بگيرد. پس ايشان 
دهند، حتي اگر به وضوح به آن اذعان نكنند. در واقـع بـه نظـر     را مبناي ادعاهاي خود قرار مي
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نقش دليل يا نشانه را دارند. برِد اين نقل قول را از يكي  NCرسد كه متون مقدس در رويكرد  مي
  گرايان در كتاب خود آورده است: ي خلقت از مراجع برجسته
روا  آنچـه را كـه خـدا    تنها پس... نبوديم جا آن ما .جا بود آن داد خدا خخلقت ر هنگامي كه

ايـن كـلام    .مكتـوب او جـاي دارنـد   » كـلامِ « ها در در كف داريم، و اين داده ديده به ما بگويد
  )25: 1404(برد،  !است خلقت علم در ما درسي كتاب مكتوب

باشـيم. ولـي حتـي اگـر      NCگرايـي در   توانيم شاهد حضور واضح متن در اين نقل قول مي
گرايي خود اشاره نكنند، بـا نظـر بـه شـيوه و رويكردشـان       اينطور واضح به متن NCاقسامي از 

ي اتكايي در  ي مهم اين است كه ادعاهاي ايشان نقطه ها پي برد. مسئله گرايي آن توان به متن مي
ي آن [:  توان ادعاها دربـاره  نميبا ديدن هيچ چيز امروزيني «كند. به بيان برِد  علم امروز پيدا نمي

  )26: 1404(برد، » خلقت] را پشتيباني كرد.
يازي به متن (چه آشكار و چه ضمني) به اين معناسـت كـه تنهـا بـا      به هر روي، اين دست

توان به چنان علمي دست يافت. البته تعريف ايمان هر چه باشد  ) ميfaith» (ايمان«وجود عنصر 
ي  متفـاوت بـا نظريـه و فرضـيه     اي آيد كـه از مقولـه   به نظر واضح مي و به هر چه تعلق بگيرد،

  است.  علمي
  

  پذيري پاپري و نقد آن ابطال 2.4
انـد، و در ذكـر    هـاي علمـي دانسـته    ها و تبيـين  هاي نظريه پذيري را يكي از ويژگي گاهي ابطال

ناپذير قرار  هاي ابطال تبييني  هاي ديني را در زمره تمايزات مربوط به موضوع علم و دين، تبيين
هاي علمي، نه به معنايي پاپري، بلكـه   ها و تبيين اند. اما در اين مقاله ادعا اين است كه نظريه داده

  پذيرند. تر است ابطال به معناي ديگري كه عام
كارل پاپر كه نسبت به استقراء شكاك بود و آن را راهي براي دستيابي به شناخت، به ويـژه  

) خود را به منظور پرهيـز از  falsificationism» (گرايي ابطال«ي  دانست نظريه مي، نميشناخت عل
ي علم مطرح كرد. هدف پاپر آن  يازي به استقرا براي رسيدن به شناخت علمي، در فلسفه دست

ي خود، تصوير علم را جوري ترسيم كند كه در آن نيازي به حل  گرايانه ي ابطال بود كه با نظريه
ي منطقي استوار شده است: مـا بـه هـر     ي پاپر بر اين قاعده ي دشوار استقرا نباشد. نظريه مسئله

ي درست براي نظريـه دسـت يـابيم، منطقـاً آن نظريـه اثبـات        شده بيني مقدار از پيامدهاي پيش
شود، زيرا همواره ممكن است نظريه پيامـدهايي نادرسـت بـه دنبـال داشـته باشـد كـه بـا          نمي
رو شويم بايـد   زگار نيستند؛ اما اگر تنها با يك مورد از آن پيامدهاي نادرست روبهها سا بيني پيش
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ي  گرايي پاپري، در مورد هر نظريـه  در ابطال 9آن نظريه را نادرست بدانيم و آن را كنار بگذاريم.
هرگز نبايستي بر اعتماد خود به صدق آن نظريه بيفزاييم و نظراً هرگـز نبايسـتي از   «اي  شده بيان

  ).93: 1392اسميت،  (گادفري» تلاش براي ابطال آن دست برداريم
هـاي   شـود و در علـم شـيوه    ي پاپر در عمل برآورده نمي رسد كه اين خواسته اما به نظر مي

هـا   كم برخي نظريه برند، و نيز دانشمندان اعتماد دارند كه دست گرايانه را هم به كار مي غيرابطال
همچنين معمولاً اينطور نيسـت كـه دانشـمندان همـواره در حـال       اند. درست يا احتمالاً درست
تـر چنـين    شده باشند، بلكه از قضا، غالبـاً كـم   هاي جاافتاده و پذيرفته كوشش براي ابطال نظريه

دهنـد.   هايي به فعاليت علمي خـود ادامـه مـي    كنند و با نوعي از اعتمادگرايي به چنان نظريه مي
(برد، » اند پذيري را پاس نداشته ي ابطال خود دانشمندان سنجه«است كه برِد نيز اشاره كرده  چنان
1404 :260.(  

قـوانين   از گروه كـوچكي  يا علمي قانون گونه كه كيچر گفته است، تك از اين گذشته، همان
ندارنـد؛ او بـه    )observationalمشـاهدتي (  پيامـدهاي  شـوند  مي شناخته »نظريه« به نام كه علمي

 :Kitcherدانسـته اسـت. (  اي نـاقص   پذيري پاپر را به شكل نوميدكننده همين جهت، معيار ابطال

هـا   ال منفـرد نظريـه  گرايي اين است كه ابط ترين مشكلات در باب ابطال ) يكي از مهم44 :1984
ي كلـي بـه   هاي هر علـم معمـولاً در سـاختار    ها و قضايا و نظريه كاري ساده نيست، زيرا گزاره

  اي تاروپودي دارند. اند و شاكله يكديگر پيوسته
) دوئم و كواين به اين معضل بپـردازيم،  holisticي ( گرايانه اگر بخواهيم از منظر رويكرد كل

هـا   نظريـه  شوند بـا تـك   رو مي ها روبه بايد چنين گوييم كه شواهدي كه دانشمندان در علم با آن
تـوان در   انـد و بـه همـين جهـت نمـي      مرتبط موردنظر نظري هدستگا كلمرتبط نيستند، بلكه با 

ي كل دستگاه نظـري بايـد    مواجهه با شواهدي ناسازگار، به خوبي مشخص كرد كه كدام نظريه
 جهـان  دربـارة  مـا  سخنان«ي همين مطلب است:  ي كواين درباره ابطال شود. اين سخن پرآوازه

» اي يگانـه.  در پيكـره  ه تكي و جداگانه، كه تنهان ،حسي خواهند ايستاد تجربة دادگاه در بيروني
)Quine, 1951: 38اي را كه بـه ظـاهر بـا مشـاهده ابطـال       گفت هر فرضيه رو كواين مي همين ) از

هاي خود دسـت ببـريم و    توان حفظش كرد به شرطي كه در دستگاه باورها و نظريه شود مي مي
  ها تغيير دهيم. چيز ديگري را به صورت مناسب در آن

توانيم اوضاع معين آزمايشي  دوئم نيز اين مسئله را به اين شكل مطرح كرده است كه ما نمي
اي كلي از  اي ترجمه كنيم و هيچ ابهامي در آن نباشد، بلكه بايد آن را با دسته را به واقعيت نظري
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 ـ Duhem, 1954: 135( 10نهايت است مرتبط بـدانيم.  هاي نظري كه شمارشان بي واقعيت ر او) بـه ب
  شوند و نه به صورت منفرد.  اي آزموده مي ها به صورت دسته دوئم، فرضيه

رفتـه نشـان    هـم  هـا همـه روي   روست، و اين گرايي پاپر با دردسرهاي ديگري نيز روبه ابطال
شـود؛ پـس نبايـد خواهـان      پذيري، حتي در خود علم هم برآورده نمـي  دهند كه معيار ابطال مي

  يا در هر رويكردي شبيه به آن باشيم. NCر برآورده شدنِ چنين معياري د
  

  ناپذيري علم خلقت پذيري علم و ابطال پذيري در معناي غيرپاپري؛ ابطال ابطال 3.4
رسد  تر كه ما در اين مقاله منظور داريم و به نظر مي پذيري در خوانشي غيرپاپري و عام اما ابطال

هاي مهم و اساسي به هـر   به معناي ابطال و دست كشيدن از نظريه شود، برآورده نمي NCكه در 
اي از  نحوي است، نه فقط به معنايي كه پاپر شرح كرده است. يعني حتي ممكن است كه جامعه

يا از سرِ اجماع  11متخصصان، فرضاً بدون دليل اثباتي يا سلبي مناسب، مثلاً به صورت قراردادي
شده بداننـد و آن   اي مهم و اساسي را ابطال يم بگيرند كه نظريهيا حتي به دليل حفظ منافع تصم

  12را كنار بگذارند.
ايم. پوانكاره در تأملاتي كه  رسد كه در علم مدرن با ابطال به اين معنا مواجه بوده به نظر مي
 گونه اديبانه وصف كرده است: هاي علمي را اين دانان داشته است، تغييرات نظريه بر آثار فيزيك

كند. روزِ كوتاه كاميـابيِ   زده مي ديده را شگفت هاي علمي، مردم جهان شت گذراي نظريهسر
شـوند. او   ها يكي پـس از ديگـري رهـا مـي     بيند كه نظريه رسد و آدمي مي ها به پايان مي نظريه
هاي امروزي نيـز   كند كه نظريه بيني مي ريزد و پيش ي ديگر فرو مي اي بر ويرانه بيند كه ويرانه مي

  )Poincare´, 1905: 160آمد. (در كوتاه زماني از پاي درخواهند 
پـذيري   ي ابطـال  دهنـده  نشـان » ي ديگر فرو ريخـتن  اي بر ويرانه ويرانه«اين به بيان پوانكاره 

) derived lawsاي ( هـا و قـوانين شـاخه    نظريـه ي  پذيري نيز تنها درباره هاست، و اين ابطال نظريه
رسـد ايـن    گيرد. به نظر مـي  ز در بر مي) را نيbasic lawsاي ( وانين ريشهها و ق نيست، بلكه نظريه

هـا و قـوانين    ي علم است، و علم گاهي حتـي در مـورد نظريـه    پذيري، ويژگي بالقوه نوع ابطال
گونه  اي از اين ابطال و تغيير بنيادين را ورال اين رسد. نمونه ي ابطال بالفعل مي اي به مرحله ريشه

ي نيوتن نيست، بلكه اين دو  ي نظريه يافته ي گسترش ي اينشتين، نظريه ت كه نظريهبيان كرده اس
ي نيـوتن نادرسـت    ي اينشـتين درسـت باشـد نظريـه     اگر نظريه«نظريه منطقاً ناسازگارند، يعني 

) و modificationرفته نشاني از تغيير بنيادين و بازسازي ( هم ) رويWorrall, 1989: 104( 13» است.
تـوان يافـت. البتـه     شده مي هاي علوم طبيعيِ پذيرفته ) را در تاريخ اغلب شاخهrevision( بازبيني
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 )contentتر) ورال در باب اين تغييرپذيري، ناظر به محتواي ( رويكرد پوانكاره و (به طور واضح
ــه ــي در ســطح  نظري ــا )formصــورت (هاســت، ول ــلstructureســاختار ( ي ــداوم و  ) قائ ــه ت ب
  .هستند  استمرار

اي ديگري از اين تغييرات علمي كه ورال از آن ياد كرده، در نورشناسي اتفـاق افتـاده    نمونه
اند. يعني باز هم تغييرات و  ي چيستي نور، به صورت اساسي تغيير كرده ها درباره است و نظريه

از  ها هايي مهم و اساسي در بخشي از تاريخ علم فيزيك رخ داده است. در اين مورد، تلقي ابطال
ي علم نورشناسـي بـه كـل تغييـر كـرده اسـت و        هايي از پيشينه ماهيت و چيستي نور در برهه

 آنچـه «پـس بـه بيـان كيچـر،      14اند. ي محتواي نظريه برگرفته دانشمندان تلقي جديدي را درباره
 بـازنگري  فـردا  ي يافتـه  انجـام  مشـاهدات  پرتو در است ممكن ،معتقدند امروز دانشمندان به آن

  ).Kitcher: 1984: 34» (شود
گراييِ يادشده  يا در هر ديدگاهي كه بر آن نوع متن  NCاما چنين ابطالي را در علم خلقت يا 

 NCهاي بنيادي و اساسي علم خلقت يا  كم نظريه يابيم، يا دست استوار باشد نمي 1- 3در بخش 
لي حذر كنند، زيرا در غير ناگزيرند كه از چنين ابطا NCرسند. در  ي ابطال يا تغيير نمي به مرحله

كه (آشكارا يا ضمني) متكـي   NCاين صورت علم ادعايي ايشان ماهيتاً از ميان خواهد رفت. در 
» شده همواره پذيرفته«هاي مهم و اساسي  هاي ظاهرگرايانه از كتب مقدس است نظريه به خوانش

يخ علم اتفاق افتـاده اسـت و   گاه با گذارهاي بنيادي، شبيه به آنچه گاهي در تار مانند، و هيچ مي
ي مهـم و اساسـي در    شـده  هاي مطرح رو نخواهند شد؛ پس نظريه هايي از آن ياد شد روبه نمونه

NC نخواهند رسيد. جـدول بخـش دوم را ببينيـد. در    » شده ابطال«يا » ناشده پذيرفته«ي  به مرحله
اران انواعي متمايزند ي جاند ممكن است اين نظريه كه مجموعه NCي  چه صورتي درونِ پيكره

رسد  به نظر نمي NCي سخت  هاي بنيادين و هسته تغيير كند؟ در صورت ايجاد تغييرات در لايه
به شكلي متمايز و به عنـوان بـديلي در برابـرِ علـم      NCكه دعاوي  كه دليلي باقي بماند براي آن

  طبيعي مطرح شوند.
  

  ييِ ناظر به گذشته در علم خلقتگو سازي و كاربرد رياضيات در علوم؛ كيفي كمي 4.4
هـاي گونـاگوني انجـام     كـارگيري رياضـيات بـه شـيوه     سازي و به در علوم طبيعي معمولاً كمي

گيري از  ها به صورت آماري و بهره دهي داده گيري و استخراج معادلات و سامان شود. اندازه مي
سـازي   اند. كمي در علوم طبيعيسازي و به كار بردن رياضيات  هايي در كمي احتمالات و... شيوه
هاي يادشده دقت كار علمي افـزايش پيـدا كنـد و قـدرت      شود كه از راه شيوه معمولاً سبب مي
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تر شوند. بـراي نمونـه، پـيش از ظهـور      ها سنجيدني ها افزوده گردد و نظريه كنندگي نظريه تبيين
تـر توضـيح    و كيفـي  مكانيك نيوتني، حركت سيارات در مدارشان را معمولاً به صـورت كلـي  

ي نيوتن يكي به اين دليل بود كه بيش از پيش رياضيات را در شرح  دادند، اما موفقيت نظريه مي
ي حركــت آن اجــرام  ربــارههــا د و تبيــين حركــت ســيارات بــه كــار بــرد و از ايــن راه نظريــه

  شدند.  سازي كمي
اند و بر  ا تبيين مناسبي نيافتهه البته كاربرد رياضيات در علوم نيز اقسامي دارد كه برخي از آن

ها بحث است. گاهي كاربرد رياضيات در علوم (به ويژه در فيزيك) بـه صـورتي بسـيار     سرِ آن
اي  جا كـه متغيرهـاي مخـتلط در حـل مسـئله      شگرف و حتي رازآلود است (براي نمونه، در آن

ياضـياتي در علـوم   هـاي ر  سازي و كاربرد رياضيات و نظريـه  كه كمي فيزيكي نقش دارند). اين
انـد   طبيعي به چه معناست و چرا و چگونه علوم طبيعي اينچنين با انواع رياضيات گـره خـورده  

  15توانيم به آن بپردازيم. بحثي جدا و مفصل است و در اين مقاله نمي
هاي  رسد تبيين آيد، به نظر مي در بحث تبيين، كه معمولاً يكي از كارهاي علمي به شمار مي

ترند. تبيين زير را كه از  هايي ضعيف پردازند معمولاً تبيين تر به چگونگي مي ها يا بيشكيفي كه تن
 و پاشـند  فـرو مـي   شـوند  مـي  نيرويـي  يـا  دسـتخوشِ زور  كه چيزهايي«كوپرنيك است ببينيد: 

طبيعـت   و دهـد  به خوبي روي مي دهد رخ مي طبيعت در آنچه هر ديري بپايند، ولي توانند نمي
تبيينـي از   ) چنينKoestler, 1989: 199يادشده در: » (.دارد وضعيتشان نگاه مي بهترين در را چيزها
ي تبيين كيفي است. آنچه در تبيين كوپرنيك ذكر شـده اسـت قابـل آزمـايش و سـنجيدن       گونه

نيست. ما از كجا بدانيم كه طبيعت قصدي براي نگاه داشتن چيزها در بهترين وضعيتشان دارد يا 
شود؟ آيا بهترين وضعيت آن وضـعيتي اسـت    وضعيت با چه معياري مشخص مينه؟ و بهترين 

هـا   ها اثري خوشايند داشته باشد؟ چرا نبايد وضعيتي را كه بر زندگي انسان كه در زندگي انسان
هـايي كـه    هاي كيفـي يـا تبيـين    اثري ناخوشايند دارد بهترين وضعيت به شمار آوريم؟ در تبيين

هـايي پاسـخ    مـولاً چنـين پرسـش   يـت دارنـد و نـه بـه كميـات، مع     ترين توجه را بـه كيف  بيش
  يابند. نمي  مناسب

هـاي رياضـياتي و    در علم مدرن، رياضيات داراي جايگاهي ويژه گرديد و گرايش به تبيـين 
هـاي   جا كه امروز در بسياري از علوم طبيعيِ جاافتـاده، نبـود شـيوه    كمي افزايش يافت، تا به آن

كم ي ضعف يا دليلي بر نقصان آن  توان نقطه هاي طبيعي را مي سازي در تبيين يرياضياتي و نبود
  ها به شمار آورد. تبيين
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هايي با علم طبيعي مدرن داشته باشد تا بتواند رقيب يا  كه قرار است شباهت NCرو  از همين
ن بـدو  NCرسـد. در   بديلي براي آن باشد، از اين حيث بسيار متفاوت از علم مدرن به نظر مـي 

ها بزننـد و فضـايي درخـور بـراي      سازي تبيين كه به شكلي مناسب و اساسي دست به كمي اين
هاي كيفيِ معمولاً ناظر به گذشته را  ها و احتمالات و... باز باشد، تبيين بيني ها و پيش گيري اندازه

بـه  نهند. مـثلاً بـا توجـه     گيري و وجود جهان بيروني پيش مي در راستاي تبيين چگونگي شكل
تـوان   اند. آيـا مـي   جدول بخش دوم، اجرام سنگي زمين همواره در اعصار گوناگون مشابه بوده

بـر آن   NCها در آينده داشت؟ حتي اگـر در   اي در مورد چگونگي شكل و صورت آن بيني پيش
تأكيد نكنند كه شكل و صورت اجرام سنگي در آينده ثابت خواهد ماند، احتمالاً ناچارند مطلبي 

ي تغييرات احتمالي آن اجرام در آينده نگويند و بنابراين تبيين ايشان ناظر به گذشـته   ارههم درب
  باقي خواهد ماند.

  
  ها؛ توجه به منافع مواجهه با تفاوت. 5

توانيم اندكي به پرسشي كه در آغاز مقاله مطرح شد بپردازيم؛ روايات يادشده در كتـب   حال مي
شده در علم مدرن  هاي مطرح ي خلقت انسان و جهان چه نسبتي با ادعاها و نظريه مقدس درباره

توان هر دو رويكرد دينـي   دارند. شايد بتوان اين پرسش را به اين مسئله پيوند داد كه چطور مي
و علمي را در اين موضوع حفظ كرد؟ در حقيقت، ما به دنبال آن نيستيم كه راهكاري را در اين 

ي اين موضوع نيست. اما شايد بتـوان بـا رويكـردي     باره مطرح كنيم و دعاوي اين مقاله درباره
ي علـم و ديـن را حفـظ كـرد و در راسـتاي       متأثر از آراي ويتگنشتاين و ديگران هر دو حـوزه 

توان نگرشي را كه باربور از قول برايت ويت ذكر كـرده   جديد توسعه داد. در واقع مي نيازهاي
اعلام تعهد در برابر يك شيوه «ي ديني چنين ديدگاهي داشت:  است برگرفت و نسبت به گزاره

توان تفسيري اينچنيني از اين رويكرد داشت كـه متـون    ). مي283: 1379(باربور: » زندگي است
وجود دارد، مخصـوص جهـانِ زبـاني     OCها و تفاسيري كه در  و همچنين تلقيديني و مذهبي 

  هاي علمي مدرن ندارد. اي است، و آن جهانِ زباني نسبتي معنادار با جهان نظريه ويژه
هـيچ  «اگر كسي چنين نگرشي را مقبول و مستدل بيابد و به قول رابينسون بر آن باشـد كـه   

)، گويـا  Robinson, 2005: 89(» باشد وجـود نـدارد   دين و علوم ي ي مناقشه دهنده كه نشان مرزي
رسد بهتر است در هر راهكاري، جايگاه خاص  به نظر مي 16راهكاري درخور توجه يافته است.

هـايي كـه    ي نقـص  ي رويدادهاي طبيعي جهان پذيرفته شود (بـا همـه   كننده علم به عنوان تبيين
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ترين دلايل براي چنين تدبيري،  يافت). يكي از مهمتوان  هاي علمي مي اكنون در علم و روش هم
  شود. منافعي است كه از وجود علم در جوامع امروز حاصل مي

هاي گوناگوني كه  رو هستيم: در برابرِ روايت به هر روي، در اين ميان با مسائلي دشوار روبه
ها چه نسبتي  ايتنهند چه نگرشي بايد داشته باشيم؟ اين رو ي جهان پيش مي علم و دين درباره

ي  شده در اديان ابراهيمي دربـاره  هاي مطرح ها و گزاره ي ادعاها و تبيين با يكديگر دارند؟ درباره
هـا بايـد مبـاني و     گويي به اين پرسش انسان و جهان چه ديدگاهي را بايد برگيريم؟ براي پاسخ

رسـد كـه ايـن     ظـر مـي  هاي هر دو حوزه را به خوبي در نظر بگيريم. نيز، به ن جوانب و ويژگي
مسائل صرفاً فلسفي و نظري نيستند، بلكـه گويـا پيامـدهاي و اثـرات اجتمـاعي و فرهنگـي و       

هـا و جوامـع سـر     اند كه در طـول تـاريخ و در دل فرهنـگ    هايي تاريخي نيز دارند. اديان پديده
استاسـت  ها منظور گردد. در همـين ر  اند و بايد وجوه تاريخي و فرهنگي و اجتماعي آن برآورده

كه كساني همچون كاتينگهام معتقدند كه براي فهم و ارزيابي باورهاي ديني بايد چيزي فراتر از 
ي  بايـد بـه جـد بكوشـيم كـه زمينـه      «تحليل و شرح صدق دعاوي ديني را مدنظر قرار دهيم و 

  )Cottingham, 2014: 11» (كنيم.بخشد درك  فرهنگي و عملي كه به آن دعاوي جان مي
ها را شكل  هايي دارند كه ماهيت آن پايبندي NCعلم مدرن و يد توجه داشت كه همچنين با

انجامد. براي نمونـه، مـا يكـي از     ها اساساً به تغيير ذاتي اين دو مي داده است و قطع آن پايبندي
از اين مشخصـه دسـت بشـويند و بـراي      NCايم. اگر در  گرايي دانسته را متن NCهاي  مشخصه

به  NCخود به متون ديني و مذهبي پايبندي (آشكار يا پوشيده) نداشته باشند، هاي  تدوين نظريه
(به آن معنايي كه تعريف شد) در ميان نخواهد بود. پس  NCناچار ذاتاً تغيير خواهد كرد و ديگر 

NC  و هر گونه تفسير و تلقي ديگري در باب شناخت جهان فيزيكي كه مبتني بر متون ديني و)
نها تفاوتي بنيادين با علم مدرن دارد، بلكه كوشش براي علمـي كـردنش، بـا    مذهبي است) نه ت

  را در پي خواهد داشت. هاي اصلي، گويا تغيير ماهيت آن اعمال تغييراتي در مشخصه
ها و روايات متـون دينـي و مـذهبي و     سازي آموزه پس گويا بهتر آن است كه در پيِ علمي

يا طبيعي نباشيم. افزون بر آنچـه گفتـه آمـد، در مـورد     ي جهان مادي يا فيزيكي  فرهنگي درباره
توان كرد. به بيان فايرابند:  و رويكردهاي مشابه آن ترديد مي NCسودمند بودنِ كوشش هواداران 

هيچ راهي نيست كه در پرتو آن بتوان نفس علم را با روح ديني درآكند، زيـرا ديـن بخشـي از    «
ن هم مطمئن نيستم كه علم را با دين درآكندن كـار  شود... من چندا فعاليت علمي محسوب نمي

زا  ) چنان كوششي ممكن است براي پيشرفت علم آسيب35: 1399(فايرابند، » سودمندي باشد.
رسد كه اگر كوششي از  ديني را نيز متأثر سازد. به نظر مي ي فكريِ درون سو توسعه باشد و از آن
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متـدين و متكلمـين و... فضـاي لازم را بـراي      فراگير و غالب شود، شايد انديشـمندان  NCنوع 
به علم  NCهايي را كه  ي دين خود و سازگاري آن با جهان جديد نيابند. رابينسون آسيب توسعه

  كند اينطور بازنموده است: و دين وارد مي
 در كنـد،  وارد متحـده  ايـالات  در علمي آموزش تواند به مي گرايي كه ديدگاه خلقت آسيبي

 وارد مقـدس  عمـق كتـاب   معناي برآمده از هر و مذهبي آگاهي به تواند مي كه آسيبي با مقايسه
  )Robinson, 2005: 78( 17ناچيز است. كند

هـاي احتمـالي، نـاگزير بـه فـراهم آوردن       رسد كه براي دوري از اين آسيب پس به نظر مي
فكيـك و  آميـز ايـن دو حـوزه بـا يكـديگر هسـتيم. و شـايد ت        زيستي مسالمت بستري براي هم

بخشي به اين دو حوزه راهكاري سودمند در اين باره باشد (گرچه ما در اين باره رأي و  استقلال
كنيم). اما هر رويكردي را كه در اين باب برگزينيم، بايد در نظر داشـته   ديدگاهي قاطع ابراز نمي

  تواند به شناخت علمي (در معناي يادشده) بينجامد. باشيم كه دين نمي
  
  گيري هنتيج. 6

تواند رقيب يا بديلي براي علـوم طبيعـي    نمي NCرويكرد در اين مقاله كوشيديم نشان دهيم كه 
توان برخي رويكردها  عرضه دارد؛ و در اين راستا دلايلي اقامه كرديم تا نشان دهيم كه گويا نمي

شده در اين هاي ياد سازگار كرد. ما بر اساس دلايل و تفاوت NCي كار  در علم مدرن را با شيوه
هاي اساسي علم طبيعي  ها و ويژگي پوشي بر مشخصه مقاله به اين نتيجه رسيديم كه گويا چشم

  ها خواهد انجاميد. حوزه ، در عمل به تغيير ماهيت اينNCو 
تـوان   گيـرد. يعنـي مـي    را در بـر نمـي   OCاسـت و   NCديدگاه ي  البته اين رأي فقط درباره

همانـا   OCناميـديم همچنـان حفـظ كـرد ـــ رويكـرد        OC رويكردي را كه مـا در ايـن مقالـه   
هـاي خـود را    ها و ادعاها و تبيـين  گرايانه است كه ادعاي علمي بودن گزاره هايي خلقت ديدگاه

آورنــد يــا اصــلاً توجيــه و  مــيو دلايــل غيرعلمــي  هــا صــرفاً توجيهــات ندارنــد، و بــراي آن
  آورند. نمي  دليلي

ي  هاي تبينيِ به ظاهر ناسازگارِ علم طبيعي و ديـن دربـاره   اما در اين باره كه در برابرِ تفاوت
جهان چه راهكاري را بايد برگرفت، پيشنهادي مطرح نكرديم و فقط اشاره شد كه ممكن است 

در  اي كه بهتر است گرا و...) راهگشا باشد. نكته رويكرد تفكيكي و استقلالي (يا نمادگرا و تمثيل
هـاي طبيعـي    توان تبيين گزينش راهكار به آن توجه شود يكي اين است كه در جهان امروز نمي

ي مورد نظر بهتر است اين نكته را در نظر بگيريم.  علم را ناديده گرفت؛ در هر پاسخي به مسئله



  195  )شفق ساسان مژده( نمايانة متون مقدس خوانش علم گرايي علمي: نقدي بر خلقت

 

ائل كه بهتر است پيامدها و وجوه تاريخي و فرهنگي و اجتماعي را نيز در پاسخ به مس و دوم آن
يادشده در اين مقاله منظور داريم. با توجه به اين نكات و آنچه در بخش چهارم مقالـه گفتـيم،   

ها و  شده در اين مقاله نيازمند بررسي ي بحث هاي تبيينيِ دو حوزه حل مواجهه با تفاوت يافتن راه
  تري است. هاي بيش پژوهش

  
  ها نوشت پي

 

ي علـوم   تواند مبناي رسيدن بـه علـم حقيقـي در حـوزه     نگرشي در مورد علم ديني اين است كه دين مي. 1
) اما بحث ما در اين مقاله ناظر به علوم طبيعي 56: 1388انساني و علوم طبيعي باشد. (بنگريد به: مرادي، 

ايم. گويا در تلقي يادشده در مورد علوم طبيعي، بـه   را بيان نكردهاست، و در مورد علوم انساني ديدگاهي 
ي علـم نيـز گويـا فايرابنـد      شده و دين هستند. در فلسفه نوعي، معتقد به رقابت ميان علوم طبيعيِ پذيرفته

تازي آن را به سبب توقف رقباي علم دانسته، و بر آن  چنين رويكردي داشته و موفقيت علم امروز و يكه
كه ممكن است اين رقباي متوقف روزي برگردند و رقيبـان خـود را شكسـت دهنـد. (بنگريـد بـه:       بوده 

 ي پيشِ روست. ) اين رويكرد مخالف با ديدگاه ما در مقاله101: 1402خادمي، 

هنري مـوريس   ي ) نوشتهScientific Creationism» (علميگرايي  خلقت«كتابي معروف در اين باب، كتاب . 2
ترين انتقـاد در ايـن زمينـه ايـن      ) است. او به طور مفصل به آن تقابل پرداخته است. مهمNC (از هواداران

ي فرگشت اين معيارهـا را، بـراي علمـي بـه شـمار آمـدن        است كه علم داراي معيارهايي است و نظريه
 كند. برآورده نمي

ي تاريخ طبري) به  بلعمي (يا ترجمهاند. براي نمونه، در تاريخ  اين ماجرا را به اشكال گوناگوني بيان كرده. 3
ها بر روي آب بر پشت  و اين زمين«...تر است:  ي ديني داستانِ يادشده پررنگ رسد كه حتي وجهه نظر مي

اي بر است به هوا  ماهي بنهاد و آن ماهي به آب اندر است و آن آب بر سنگي، و آن سنگ بر كف فريشته
دارد،  هاده تا آن ماهي نپندارد كه زمين بر پشـت وي اسـت يـا او همـي    اندر معلقّ، و پاي بر هيچ جاي نان

: 1353(بلعمـي،  » دارد. دارد كه پايِ فريشته را بر هواي بر نگاه مي وليكن زمين بر پشت وي آن كس همي
43 -42( 

(بلعمـي،  ي خورشيد و مـاه و زمـين بنگريـد بـه:      هاي اينچنيني درباره اي از روايت ي چكيده براي مطالعه. 4
1403 :57 -49.( 

تـوان برخـي    هاي جديد فلسفي كه متأثر از علـم هسـتند مـي    گرچه در رويكردهاي علمي و در برداشت. 5
ها از آن نوع آگاهي الهياتي يادشده در متون ديني و  اي داراي آگاهي دانست، آگاهي آن جانوران را تااندازه
 كرديم نيست.اي از آن را از كتاب سمعاني ياد  مذهبي كه نمونه

ي فرگشت دارند كه در آن نظريه سير تحولات طبيعي كـه بـر انسـان     ترين تقابل را با نظريه رو بيش از آن. 6
شود. در اديان ابراهيمي انسان به نوعي سرآمد و موجود برتر در كل هستي معرفي  گذشته است مطرح مي
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رسد كه در آن اديان چنين  يژه به نظر ميي خلقت انسان مطرح شده است، و به و شده، و ادعاهايي درباره
ي خلقـتش بـه    هاي امـروزي در لحظـه   اي وجود دارد كه انسان را با همين شكل و با همين توانايي تلقي

كننـد، و   ها تغيير مي ي فرگشت به زبان ساده اين است كه گونه اند. اما ادعاي اصلي در نظريه وجود آورده
گذشت زمان به موجودي از نوعي ديگر بـدل شـود. بـراي نمونـه،     تواند با  موجودي از نوعي خاص مي

داننـد. بسـياري از انديشـمندان ايـن دو      شناسان پرندگان را برآمده از نوع خاصي خزنده مي غالب زيست
تـر   ي فرگشـت بـيش   مـورد نظريـه   هـا در  رو حساسـيت  اند؛ از همين تبيين را ناسازگار با يكديگر دانسته

 است.  بوده

هـاي گونـاگون فلسـفه و نيـز در      ل با توجه به تخصص خود، اين رويكرد را به ويژه در گـرايش البته سر. 7
هـا بـه بررسـي ذهـن      هـايي كـه در آن   رشته ) و در ديگرcognitive scienceشناختي (شناسي و علوم  روان
پـردازيم، در فيزيـك و شـيمي و     گمـان رويكـردي كـه بـدان مـي      پردازند نافذ يافته اسـت. ولـي بـي    مي

 تر) نافذ است. شناسي نيز (احتمالاً بيش زيست

هستند، ولي چيـدمان   C4H8بوتن داراي فرمول شيميايي - 2- بوتن و سيس- 2- اي از همپارها: ترانس نمونه. 8
 ها متفاوت است؛ همچون اتانول و دي متيل اتر. يوني يا ملكولي آن

 ).258- 265: 1404ريد به: (برد، ي او بنگ ي بررسي و نقد نظريه تر درباره ي بيش براي مطالعه. 9

كـواين  - ي دوئـم  گرايانه در باب علم، كـه بـه نـام نگـره     ي كل ي اين نظريه تر درباره ي بيش براي مطالعه. 10
)Duhem-Quine thesis256- 258: 1404شود، بنگريد به: (برد،  ه مي) شناخت.( 

ي قـرارداد يـا    ود به تنگ آمده بود، مسـئله ي خ گرايانه ي ابطال البته پاپر هم هنگامي كه در توضيح نظريه. 11
جا تنهـا از حيـث ذكـر مثـال بـه       ها مطرح كرد. ولي ما در اين ) را در باب ابطال نظريهconventionپيمان (

 قرارداد اشاره كرديم.

ي ) در علم (اگر بتوان تفسيرparadigmاي مرتبط باشد با مفهوم برسازه ( شايد اين مفهوم از ابطال، تااندازه. 12
پـذيري كـه    اي تواند بود بر وجود آن گونـه از ابطـال   پذيرفتني از آن پيش نهاد)؛ يعني تغيير برسازه نشانه

 مطرح كرديم.

تفـاوت در نتـايج ايـن دو     توان بر ناسازگاري و بر انـدك  ) ميobservableديداري (البته در سطح تجربيِ . 13
 ).Worrall, 1989: 109نظريه چشم پوشيد. (در اين باره بنگريد به: 

هاي ماديِ ريز ساخته شده است. چنين  در قرن هجدهم اين نظريه مورد پذيرش بود كه پرتو نور از ذره. 14
) و شكسـت نـور   reflectionهاي تجربي ماننـد بازتـاب (  پديدهتر به اين دليل بود كه برخي  پذيرشي بيش

)refraction) و پاشندگي در منشور (prismatic dispersion پذير بودند. اما سپس اين  اي تبيين ي ذره نظريه) با
نظريه را كنار گذاشتند و اين نظريه پذيرفته شد كه نور از ماده ساخته نشده، بلكـه نـور حركـاتي مـوجي     

) حركـت  luminiferous aether» (اترِ تابنده«شود و در فضايي به نام  است كه از اجسام درخشان گسيل مي
ي موجي فرنل شد. سپس دوباره تغييراتي  ترومغناطيس ماكسول جايگزين نظريهي الك كند. سپس نظريه مي

 elasticهايي گذرنده از محيطي كشسان ( كه نور را نوسان بنيادي در شرح ساختار نور رخ داد و به جاي آن
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mediumد. گونه در ميدان الكترومغناطيسي غيرجسماني دانستن تغييرات موج ) در نظر بگيرند، آن را شماري
ي فوتون، دوباره نور در نظر دانشمندان به موجوداتي گسسته بدل شد كه اين بار از  سپس با پذيرش نظريه

 :Worrall, 1989بنگريد بـه: ( تر در اين باره  ي شرح مفصل شد. براي مطالعه مكانيك جديدتري حاصل مي

يابد،  كسول، عنصري مهم تداوم ميي ما ي فرنل به نظريه ). ورال معتقد است كه در تغيير از نظريه108–107
هـا   تـداوم را در سـاختار نظريـه    )، بلكـه Worrall, 1989: 117ها نيست ( و آن عنصرْ محتواي تجربي نظريه

 داند. مي

) از كساني است كه مسائل مهمي را در اين باره مطرح كرده است. بـراي آشـنايي بـا آن    Wignerويگنر (. 15
ذيري رياضيات در علوم طبيعي و رويكردهاي مختلـف در ايـن بـاره    مسائل و آگاهي از موضوع كاربردپ

 ».ي كاربردپذيري رياضيات در علوم طبيعي مسئله«بنگريد به اين مقاله: سيدي دهاقاني، 

ي  اند. شايد كسي رويكردهاي تمثيلي و رمزانگارانه و استعاري را درباره رويكردها در اين باب گوناگون. 16
شده در اديان و مـذاهب   ز و تكويني كتب مقدس بپذيرد، يا شايد روايات مطرحخوانش روايات اعجازآمي

موردنظر را متأثر از علوم زمان خودشان بداند و بر آن باشد كه اتخاذ رويكردي همچون رويكرد طرفداران 
NC      پايبندي به علوم روزگاران قديم خواهد بود، يا حتي شايد كسي بر آن باشـد كـه روايـات و تفاسـير
هـا را   ها را حقايقي انكارناپـذير بگيـرد ولـي آن    جازآميز و تكويني كتب مقدس را اصل قرار دهد و آناع

علمي نداند. ما در اين مقاله پاسخي در اين باره نداريم و اين مسئله خارج از اهداف اين مقالـه اسـت، و   
يانه به متون مقـدس دارنـد بـا    نما و رويكردهايي كه گرايش علم NCايم كه  فقط در پيِ اثبات اين امر بوده

 رسد. پذير به نظر مي نا شوند كه درمان رو مي مشكلاتي روبه

 كـه  دانـد  دينـي مـي   فهـم  و احسـاس  اي در نگـري  سـطحي  جا چنين ديدگاهي را برآمده از او در همان. 17
 كند جبران پروايي بي و صلابت با را عمق [دينيِ] خود ايِ ريشه فقدان خواهد مي
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