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Abstract 

This paper argues that the problem of evil is not exclusively a theological issue for 
theists. A distinct version of it, termed the “Existential Problem of Systemic Evil,” 
challenges both theism and atheism alike. This problem, especially when applied to 
atheism, presents a deeper dilemma due to its implications regarding the structural 
nature of suffering. By asserting that not only particular events but the entire biological 
structure of the world is fundamentally marked by evil, this critique undermines any 
optimistic view of existence. The article demonstrates that both many theists and 
contemporary atheists-most notably Richard Dawkins-implicitly accept an existential 
optimism: a belief that the world is overall good and life within it is worth gratitude and 
joy. However, this optimism is inconsistent with the pervasive systemic suffering 
observed in nature. Hence, the systemic evil problem becomes a potent critique not just 
of theism, but also of naturalistic atheism. 

Keywords: Systemic Existential Evil, Classical Problem of Evil, Biological Order, 
Existential Optimism, Atheism, Theism. 
 
 
 
 

 

* Assistant Professor, Department of Philosophy and Islamic Theology, Lorestan University, Iran (Corresponding 
Author), Ahmadi.f@lu.ac.ir 

** Assistant Professor, Department of Philosophy and Islamic Theology, Lorestan University, Iran, 
Falahi.h@lu.ac.ir 

Date received: 22/06/2024, Date of acceptance: 09/01/2025 

 



Abstract  224 

 

Introduction 

The existence of evil and suffering in the world has long been a fundamental concern in 
theology and philosophy of religion. Historically, the most prominent articulation of this 
problem is found in the writings of David Hume, and prior to him, Epicurus. The 
traditional problem of evil challenges the coherence of belief in an omnipotent, 
omniscient, and wholly benevolent God given the undeniable reality of evil in the 
world. Richard Dawkins, one of the most vocal contemporary atheists, revives this 
challenge by portraying suffering as pervasive, deeply embedded in nature, and 
incompatible with theistic claims. While the classical formulation targets theists, this 
paper proposes that evil poses an equally serious, if not greater, challenge to atheism. A 
particular form of this issue, named the "Existential Problem of Systemic Evil," 
suggests that evil is not merely episodic but structurally ingrained in biological reality 
itself. This critique is advanced especially against forms of atheism-like that of 
Dawkins-which maintain a surprisingly optimistic stance toward life and the universe. 
 
Materials and Methods 

This research employs a conceptual and philosophical analysis, drawing from primary 
texts by Richard Dawkins and classical theodicy literature. The methodology is 
qualitative and analytical, rooted in hermeneutical reading of Dawkins's corpus, 
particularly focusing on themes related to existential meaning, suffering, and gratitude. 
The article also applies critical social theory to examine the metaphysical assumptions 
underlying Dawkins's naturalism. 

Key texts include: 

 Richard Dawkins, The God Delusion (2006) ـ
 Richard Dawkins, The Magic of Reality (2011) ـ
 :Classical sources such as ـ

 David Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion ـ
 Swinburne’s theodical responses ـ

Dawkins’s writings are analyzed not merely for direct claims but also for implied 
metaphysical and axiological commitments regarding the nature of the world and 
human existence. 
 
Discussion ∞ Result 

Dawkins argues that the sheer ubiquity of suffering-observable across the evolutionary 
history of life-makes belief in a benevolent deity untenable. However, this paper 
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highlights a contradiction in his view. Despite acknowledging immense suffering, 
Dawkins simultaneously expresses sentiments of wonder, gratitude, and existential joy 
toward the universe, often celebrating life’s complexity and grandeur. This duality is 
read as a form of “existential optimism.” Yet, if systemic suffering is indeed a 
biological constant-an inherent feature of the evolutionary system-then such optimism is 
logically incoherent. Unlike theists, atheists lack the metaphysical resources to redeem 
suffering through eschatology or divine justice. Hence, they face a more acute form of 
the existential problem of evil. Moreover, this systemic form of evil-wherein predation, 
disease, decay, and death are built into the natural order-cannot be addressed by 
theodical strategies. Instead, it raises the question: on what grounds does the atheist 
maintain that life is meaningful or worth celebration in the face of such overwhelming 
systemic brutality? 

The key finding of this paper is that the existential problem of systemic evil turns 
the traditional critique of theism on its head. By framing suffering as ontological rather 
than episodic, the critique extends beyond religion to challenge secular naturalism. In 
this framework, Dawkins’s atheism appears vulnerable: his worldview presumes a 
baseline positivity toward existence that the biological structure of suffering cannot 
justify. The systemic evil argument thus serves as a powerful philosophical tool-not 
only against theodicies but also against atheistic existential meaning-making. While 
theists may appeal to divine purpose to contextualize suffering, atheists like Dawkins 
must either abandon existential optimism or confront the full nihilistic implications of a 
suffering-laden cosmos. 
 
Conclusion 

The existential version of the problem of systemic evil expands the scope of traditional 
theodicy discourse. It introduces a shared philosophical challenge to both theists and 
atheists, questioning the coherence of optimistic outlooks in a world marked by 
structural suffering. In doing so, it calls for deeper reflection on the foundations of 
meaning, gratitude, and the nature of reality-regardless of one’s theological or atheistic 
commitments. 
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  چكيده
از مسئله شر  ي. رونوشتستيكه مسئله شر تنها مشكل خداباوران ن شود يمقاله استدلال م نيدر ا

و هـم الحـاد    يوجود دارد كه هم بر ضـد خـداباور  » مند شر نظام يمسئله وجود«تحت عنوان 
 ـاسـت؛ ز  يدر نقد الحاد، مؤثر و قـو  ژهيو مسئله، به ني. ارود يكار م به بـا   سـه يالحـاد در مقا  راي

 ـ. در اشـود  يرونوشت از مسئله شر مواجه م ـ نيدر پاسخ به ا ياساس يبا معضل ،ياورخداب  ني
نـه تنهـا حـوادث     نكهيمسئله با نشان دادن ا ني. اشود يم يمعرف» مند مسئله شر نظام«مقاله ابتدا 

 نيادي ـبن يواجـد شـر   »يسـت يتمام ساختار ز«ان، بلكه خاص از اتفاقات در جه ينوع ايخاص 
. در ادامـه نشـان   شود يبه جهان محسوب م نانهيب هرگونه نگاه خوش يبرا قيعم ياست، چالش

 چارديهمچون ر ،يالحاد شانياز نواند ياز خداباوران و هم برخ ياريداده خواهد شد كه هم بس
مثبت و  تشيكه جهان را در كل يا ينيب خوش اند؛ رفتهيرا پذ »يوجود ينيب خوش« ينوع نز،يداوك

 يتلق ـ يسپاسـگزار  يو حت ـ ياحسـاس شـادمان   ي ستهيدر آن را شا يندگارزشمند دانسته، و ز
 حيصر يقول مضمون سخنان اوست، نه نقل ليتحل ي هيبر پا نز،يبرداشت از آثار داوك ني. اكند يم

مشـترك   يمنـد چالش ـ  شر نظام يمسئله وجود رو، ني. از ا»يسپاسگزار« اي »يشادمان«از واژگان 
 .رود يبه شمار م يالحاد يگرا عتيطب و ينيد يمعناگرا يها نگاه يبرا

بينــي وجــودي،  م زيســتي، خــوشمنــد، شــر ســنتي، نظــا شــر وجــودي نظــام هــا: دواژهيــكل
 .خداباوري  الحاد،
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   مقدمه. 1
كه ريچارد داوكينز و برخـي   ها و عواملي است ها در جهان يكي از انگيزه وجود شرور و كاستي

هاي الحاد است ميان اذعان  اند. بر اساس اين انگيزه كه يكي از برهان ملحدان به آن دست يازيده
به وجود شرور و وجود خداي عليم و قدير و خير محض، تنـاقض وجـود دارد. مشـهورترين    

رسـد. در ايـن    مـي  مدافع اين برهان، هيوم است، اگرچه سابقه آن به اپيكور از حكمـاي يونـان  
شك در عالم شروري وجود دارد. اگر خداي اديان كه عالم و خيرخـواه   شود بي برهان گفته مي

مطلق است موجود باشد بايد مانع شرور گردد. اگر هنوز شرور وجود دارد خداي اديان يا عالم 
خـدايي را   مطلق نبوده يا قادر مطلق نبوده و يا خيرخواه مطلق نبوده است. در حالي كـه چنـين  

  ). Swinburn, 1981: 113فرض كرده بوديم. پس فرض وجود خداي اديان نادرست بوده است (
شـود، ادعـاي    اين ادعا كه درد و رنج در طبيعت چالشـي بـراي خـداباوري محسـوب مـي     

بينيم كه در رنج  داوكينز معتقد است به هر كجاي جهان كه بنگريم مردمي را مي .جديدي نيست
د؛ رنجي كه به درازناي تاريخ بشر وجود داشـته اسـت. وجـود شـر در جهـان مـا       برن به سر مي

انگيزترين مسائل در الهيـات اسـت.    هاي بشر و از مناقشه انكارناپذير است. مسئله شر از دغدغه
اي بسيار قوي عليه خداباوران و اعتقادات ديني آنهـا قـرار    مايه وي وجود شر و شرور را دست

ست وجود شر با مدعيات ديني درباره خداوند ناسازگار است و بايد كنـار  است و معتقد ا  داده
ترين و موثرترين برهان  كند كه مسئله شر قوي ). وي ادعا ميDawkins, 2006: 87گذاشته شوند (

دهـد. در حقيقـت، وي بدينوسـيله خـداباوري را رد و از الحـاد       عليه خداباوري را تشكيل مـي 
كند كه خداباوري بتواند با موفقيت از عهده پاسخ به اين مسـئله   ميكند، زيرا گمان ن حمايت مي

  ).Dawkins, 2011: 91بربيايد (
رونوشتي از مسئله  .شود كه مسئله شر تنها مشكل خداباوران نيست در اين مقاله استدلال مي

وجود دارد كه هم برضد خداباوري و هم الحـاد  » مند مسئله وجودي شر نظام«شر تحت عنوان 
رود. اين مسئله بالاخص عليه الحاد، مؤثر و قـوي اسـت؛ زيـرا الحـاد در مقايسـه بـا        كار مي به

شود. در ايـن   خداباوري با يك معضل اساسي در پاسخ به اين رونوشت از مسئله شر مواجه مي
شود. اين مسئله با نشان دادن اينكه نـه تنهـا حـوادث     معرفي مي» مند مسئله شرِ نظام«مقاله ابتدا 

كـه شـالوده   » تمام نظام زيسـتي «و يا نوع خاصي از اتفاقات در جهان، شر هستند، بلكه  خاص
دليل اين را كـه چـرا ايـن     .شود شود؛ چالشي براي خداباوري محسوب مي هستي شر تلقي مي

تر و مؤثرتر از مسئله استاندارد شر است توضيح داده خواهد شد. سپس به شرح اين  مسئله قوي
را » بينـي وجـودي   خوش«شود كه هم داوكينز و هم خداباوران معمولاً نوعي  مسئله پرداخته مي
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كند و مـا بايـد    بيني كه جهان را درحالت كلي خوب تلقي مي پذيرند، خوش تصديق كرده و مي
شـود كـه بـا گنجانـدن      در ادامـه اسـتدلال مـي    1.براي زيستن در آن شادمان و سپاسگزار باشيم

را كه عليه » مند مسئله وجودي شر نظام«توان  سيستماتيك، ميبيني وجودي در مسئله شر  خوش
سپس استدلال خواهد  .بندي كرد شود صورت كار گرفته مي هر دوي خداباوري و خداناباوري به

ويـژه بـراي    توان به عنوان رونوشتي از مسـئله شـر بـه    مند را مي شد كه مسئله وجودي شر نظام
ا اين نوع شر عليـه ديـدگاه داوكينـز و الحـاد نسـبت بـه       تلقي كرد، زير  داوكينز و ساير ملحدان

توان مسئله شر را وارونه كـرد   تر است، يعني مي گيري مؤثرتر و قوي صورت چشم خداباوري به
  و آن را نه چالشي عليه خداباوري بلكه برعكس، چالشي براي الحاد و ديدگاه داوكينز دانست.

 
  . مساله وجودي شر2

 مند مساله وجودي شر نظامروايت داوكنيز از  1.2
از نظر داوكينز بر اساس نظريه تكامل، انتخاب طبيعي يعني رقابت براي بقا، حـاكم بـر طبيعـت    

ها براي بقا، رقابت و  است. براي نزديك به چهار ميليارد سال، شمار بيرون از حدي از ارگانيسم
رفتـه و حتـي بازمانـدگان هـم      رحم، ضعفا از بين تنازع و مبارزه داشتند. در اين نظام كور و بي

). ايـن واقعيـت   Dawkins, 2009: 46آوري خواهند مـرد (  سرانجام اغلب بصورت دردناك و رنج
رسد شر نظام زيسـتي بـا وجـود     آورد، زيرا بنظر مي چالش مهمي را براي خداباوري بوجود مي

توان  مسئله شر را مي). Dawkins, 2006: 149باشد ( خداي قادر مطلق و اخلاقاً كامل ناسازگار مي
از منظر سازگاري منطقي بين وجود خدا و وجود شر (مسئله منطقي شر) و يا در قالـب ارزش  

كـه   بندي كرد. زماني اي در برابر وجود خدا (مسئله شر به منزله قرينه) صورت شر به منزله قرينه
م مشـكلات  شـود، ه ـ  در اين مقاله درباره سازگاري و ناسازگاري بين خدا و شر صـحبت مـي  

گرايي مدنظر است. تمايز بين دو مسئله در اينجا زياد مهم نيست زيـرا آنچـه    منطقي و هم قرينه
  رود. شود به يكسان براي هر دو بكار مي گفته مي

ها تنهـا بـراي    تواند خوب و بد باشد، زيرا اين ويژگي ممكن است ادعا شود كه طبيعت نمي
توان اين ادعا را رد كـرد، زيـرا    ). با اطمينان ميDraper, 1989: 76رود ( كنشگران اخلاقي بكار مي

» شـر «تـوان بـدون بكـاربردن اصـطلاح      شـود، مـي   آنچه را كه در اين مقاله از آن صحبت مـي 
توان طبيعت را به جاي شر، به عنوان نظامي كه شامل رنج،  بندي كرد. به عنوان مثال، مي صورت

را بـه منظـور سـادگي    » شر«و » خير«اصطلاحات شود، توصيف كرد و  درد نامطلوب و رنج مي
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شود، ادعـاي   بكار برد. اين ادعا كه درد و رنج در طبيعت چالشي براي خداباوري محسوب مي
  جديدي نيست. 

در حقيقت چارلز داروين هنگامي كه نظريـه تكامـل را ارائـه كـرد، حيرانـي و سرگشـتگي       
). وي ايـن  Darwin, 1839: 21ود (رحمي و سـنگدلي طبيعـت اظهـار نم ـ    خودش را نسبت به بي

مسئله را صراحتاً با نظر به ايكنيومون از خانواده زنبورهاي انگلي بررسـي نمـود. ايـن زنبـوران     
ها صيدهاي خود را درون  كنند بدون اينكه آنها را بكشند. آن هاي پروانه را فلج مي ها و كرم ملخ

هايشان از بدن زنـده آنهـا    دهند تا بچه ر ميهاي خود را درون بدن آنها قرا برند و تخم آشيانه مي
بيني خداباورانه پي  رحمي در طبيعت با جهان تغذيه كنند. داروين به مشكل آشتي دادن چنين بي

 نويسد: مي (Asa Gray)اي به آسا گري  ). او در نامهDarwin, 1871: 90برد (
مبهوت و متحيـرم. قصـدم   من  - آور است از جهت الاهياتي اين مسئله هميشه براي من رنج

تـوانم ماننـد ديگـران شـواهد      فرسايي كنم. اما مـن نمـي   نظري خداناباورانه قلم اين نبود از نقطه
توانستم. در نظرم  كاش مي طراحي و نيكوكاري (خدا) را در تمامي اطراف به وضوح ببينم و اي

م كه خداي نيكوكار و توانم خودم را راضي كن هاي زيادي در جهان وجود دارد. من نمي بدبختي
قادر مطلقي مدبرانه زنبورهاي ايكنيومون را خلق كرده باشد و با صراحت قصدش تغذيه آنها از 

 ,Darwin( 2هاي پروانه باشد و يا اينكه گربـه بـراي شـكار بـا مـوش بـازي كنـد        بدن زنده كرم

1859:34.(  
شـوند يـا رنـج     ل نميهاي پروانه يا رنجي متحم ها و كرم ممكن است استدلال شود كه ملخ

هاي شناختي و حسي آنها به اندازه كافي پيچيده نيست. حتي اگـر   آنها كمينه است، زيرا سيستم
دلي در طبيعت مربوط به حيوانات هشـيار و   هاي بسياري از سنگ اين مسئله صادق باشد، نمونه

ان كـرد، تعـداد   حسمند وجود دارد. به عنوان مثال، همانگونه كه داروين در نقل قول مذكور بي ـ
كننـد شـديداً    ها با آنها بازي مي ها بوده و خواهند بود كه زماني كه گربه بيرون از حدي از موش

  .)Darwin, 1859: 99ميرند ( آسيب ديده و به آهستگي و با تحمل درد و رنج بسيار مي
  (J. D. Hooker)بـه جـي.دي. هـوكر    1856جـولاي   13اي در تـاريخ   داروين پيشتر در نامـه 

  نويسد: مي
رحمانـه   تواند از از روي كارهاي خام، بيهوده و بصورت دهشتناك بـي  چه كتابي شيطان مي

آميـز نباشـد اگـر طبيعـت را بـا قفسـي        ممكن است مبالغه )Draper, 2012: 49( ! طبيعت بنويسد
سر اند و از  كوچك مقايسه كنيم كه بسياري از جانداران درون آن و در كنار يكديگر قرار گرفته

ناچاري مجبورند بر سر منابع محدودي بجنگند و يكديگر را بكشند تـا تعـدادي معـدود زنـده     
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). در واقع تئوري تكامل داروين ملهـم از كتـاب تومـاس مـالتوس بـا      Darwin, 1859: 73بمانند (
كنـد:   است كه در آن اثر، مـالتوس اسـتدلال مـي   ” جستاري در خصوص اصل جمعيت”عنوان 

شود زيرا بدليل تمايل  اش متوقف مي از رسيدن به مقدار معيني، رشد نماييجمعيت انساني پس 
طبيعي بشر به توليد زاد و ولد و توليد فرزندان بيش از آنچه كه امكان زنده ماندن را با توجه به 

كند، سبب جنگ، قحطي و بيماري خواهد شد كه بطور مـوثري انـدازه    منابع محدود فراهم مي
  ). Maltus, 1982: 93( يابد جمعيت كاهش مي

دانشمندان معاصر، ديـدگاه   .دهد تر زيستي تسري مي داروين بينش مالتوس را به پهنه وسيع
 Holmes)رحمي طبيعـت را بسـط دادنـد. فيلسـوف هـولمز رولسـتن        داروين در خصوص بي

Rolston)  هي نويسد: گرچـه گنـا   يكي از  مدافعين و متفكرين معاصر نظريه تكامل، مي به عنوان
هاي منتخبي وجـود   در طبيعت وراي اخلاق (نااخلاق) وجود ندارد، با اينحال ليستي از شرارت

وارگـي،   ها نياز به بخشش داشته باشد: شكارگري، انگـل  دارد كه طبيعت ممكن است بخاطر آن
انگـاري)، هـدررفتگي و تبـاهي،     اعتنـايي (يكسـان   بصيرتي، فاجعه، بي خودخواهي، تصادف، بي

  )Rolston, 1994: 209نج و مرگ. (مبارزه، ر
گويد: انتخاب طبيعي در بيرون وجود  مي(Frank Miele) اي با فرانك ميله  داوكينز در مصاحبه

باشد. چنگ و دندان طبيعـت رنـگ خـون اسـت. امـا مـن        دارد و روندي بسيار ناخوشايند مي
اي  زيم را بگونه آن ميخواهم جهاني كه در  خواهم در اين چنين دنيايي زندگي كنم. من مي نمي

 ). Miele, 1995: 3تغيير دهم كه انتخاب طبيعي ديگر كاربردي نداشته باشد (
خواهـد در دنيـايي بزيـد كـه انتخـاب طبيعـي بـر آن         ادعاي داوكينز مبني بر اينكه او نمـي 

اي را  رحـم اسـت. جامعـه    حكمفرماست، تبيين كننده اين معناست كه طبيعت تا چد اندازه بـي 
اي بطور ثابـت   نيد كه همواره درگير رقابت شديد براي بقا است. مردم در چنين جامعهتصور ك

كنند، و بمنظـور بدسـت آوردن غـذا و ديگـر مايحتـاج خـود بـه         براي منابع محدود مبارزه مي
مانند خودخواه و از نظر بدني  هايي كه زنده مي كشند. آن كنند و يكديگر را مي يكديگر حمله مي

يه هستند، كساني كه نگراني اصليشان زنده ماندن و حفظ خودشان اسـت. افـرادي   تر از بق قوي
بهره و محروم هستند، اميدي براي زنـده مانـدن    مانند سالخوردگان، فقرا و از كارافتادگان كه بي

اي قابل مقايسه باشد كه افـراد   رسد طبيعت با چنين جامعه ). بنظر ميDawkins, 1990: 63ندارند (
رسند. ممكن است كسي فكر كند اين توصـيف   مرادشان كه همان زنده ماندن است ميكمي به 

از طبيعت مبالغه و اغراق است زيرا حتي در بدترين شرايط هم انسانها هرگـز در چنـين بـازي    
كنند. حتي اگر اين حقيقت داشـته باشـد،    اي زندگي نمي رحم حيواني و ددمنشانه زنده ماندن بي



  1403و زمستان  زييپا، 2، شمارة 15سال  ،هاي علم و دين پژوهش  234

 

ميلياردها حيوان حسمند ديگري در چنين شرايطي زندگي كرده و خواهند بايد تصديق كرد كه 
). افزون بر ايـن، از يـك   Dawkins, 2004: 45ها وابسته است ( كرد كه موجوديت انساني ما به آن

اي  كه شامل مجموعه  هستند  اي ها محصول فرآيند تكاملي طولاني تر، انسان ديدگاه تاريخي وسيع
شـده اسـت    هاي غيرمنصفانه در بين نياكان حيواني مـا مـي   ها و رقابت رحمي ها، بي از خشونت

)Dawkins, 2009: 17(.  
يعني تبرئه مشيت الهي در قبال وجود شر، خـواب را از  » دادباوري«داوكينز معتقد است كه 

توانمندترين ايراد «ربايد. او به نقل از كتاب مرجع فلسفه آكسفورد مساله شر را  چشم متالهان مي
داند و حل و فصل مساله را براي برخي از خـداباوران بـه سـادگي آب     مي» خداباوري سنتيبه 

 ,Dawkinsهـا خريـداراني نـزد متالهـان دارد (     داند. از نظر او هر يـك از ايـن بهانـه    خوردن مي

1990: 89 .(  
فقط كافي است خدا را بدنهاد فرض كنيد؛ مثل خدايي كـه در هـر صـفحه از عهـد قـديم      

اي اختراع كنيد، و او را شيطان  يا اگر چنين خدايي را دوست نداريد، خداي جداگانه خرامد. مي
بناميد، و نبرد او با خداي خوب را عامل رنج موجود در جهان بشيماريد. يا فرض كنيد كه خدا 

تر خدايي را فرض بگيريـد كـه    اعتناست. يا به عنوان يك راه حل پيشرفته نسبت به رنج بشر بي
اعتنا نيست؛ اما اين رنـج   تر از مصائب بشري دارد. يا خدايي كه به رنج بشر بي ي مهمهاي دغدغه

داند كه بشر بايد بپردازد تا در جهان منظم و قانونمند از اراده آزاد برخـوردار باشـد    را بهايي مي
)Dawkins, 2010: 67-68(.  

فتـه اسـت. او   گرايـي شـكل گر   اما راه حل داوكينز كه در اين خصوص بـر مبنـاي تكامـل   
يافته، گرچه غالباً  هاي تكامل افزايد. اندام گويد: داروينيسم آگاهي ما را به طرق ديگري نيز مي مي

مطـابق تـاريخ    طـور كـه   هايي نيز هستند؛ درست همان نمايد، نشانگر نقص باشكوه و كارآمد مي
هـا در   انتظـار ايـن نقـص   ). از ديـد او  Dawkins, 1989: 39توانيد انتظار داشته باشيد ( تكاملي مي

ها اشاره كـرده و   هايي از اين نقص صورت اعتقاد به آفرينش درست نيست. وي سپس به نمونه
هاي عصب حنجره در اثر التهاب گلو  نويسد: يكي از آنها نارسايي پردازد و مي به توجيه آنها مي

ت. بسـياري از  اي در خط سيرتكاملي اين عصب اس است كه ناشي از انحراف عظيم و مصرفانه
هاي پايين كمر گرفته تا فتق، و از پايين افتادگي پستان گرفته تـا   هاي انسان، از درد مهره بيماري
هاي سينوسي، مستقيماً ناشي از اين هستند كه امروزه ما بـر دو پـا    يذيري در برابرعفونت آسيب
ن بر روي چهارپا شكل رويم، در حالي كه بدن ما در طي صدها ميليون سال براي راه رفت راه مي

  ).Dawkins, 1982: 20گرفته است (
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 Paul)و پاول دراپر(Quentin Smith) علاوه بر داوكينز فيلسوفان معاصر مانند كوئنتين اسميت 

Draper)  با بكارگيري انتخاب طبيعي آن را به عنوان برهاني عليه خداباوري مطرح و از آن دفاع ،
، مايكـل جـي.   (Trent Dougherty)كردند و در مقابل فيلسوفان خداباوري مانند ترنـت داگرتـي   

درصدد پاسـخگويي    (Christopher Southgate)و كريستوفر سويتگيت  (Michael J. Murray)موري
  ). Dagherty, 2014: 43دند (به آن برآم

اي مهم انگشت بگذارد كه غالباً در مقـالات و مباحثـات    خواهد بر روي نكته اما داوكينز مي
كند كه اساساً  از مسئله شر را ايجاد مي رحمي طبيعت صورت ماند و آن اينست كه بي مغفول مي

خاص ماننـد    وقايع  ي رويبا ساير اشكال اين مسئله تفاوت دارد. تمركز مسئله شر به طور عاد
در جنـوب شـرقي آسـيا و غيـره يـا       كشـي روانـدا، سـونامي بوكسـينگ دي     هولوكاست، نسل

لرزه، سيل و غيره است كه شر محسوب  خاصي از وقايع مانند جنگ، كشتار، تجاوز، زمين  انواع
خاص يـا   دهد كه نه تنها وقايع ). اما مسئله مورد بحث پيشنهاد ميDawkins, 1997: 33شوند ( مي

شوند بلكه كل نظام زيستي كه بنيـان و اسـاس طبيعـت     انواع خاصي از وقايع، شر محسوب مي
). Dawkins, 1995: 13نامد ( مي” مند مسئله شر نظام”باشد. در نتيجه، او آن را  است، اساساً شر مي

 ـ   مشكل شر نظام ر روي مند نيرومندتر از مسئله شر سنتي است زيرا، باز هم، كـانون توجـه آن ب
باشد. حتـي اگـر    شوند مي تر از وقايع خاص يا انواع رويدادهايي كه شر تلقي مي چيزي اساسي

با موفقيت مسئله استاندارد شر را با كم اهميت جلوه دادن شر موجـود در   هاي عدل الهي نظريه
  شود. اتفاقات خاص يا انواع خاصي از وقايع نشان دهند، الحاد با اين مساله درگير مي

  
  بيني وجودي خوش .3

  بيني وجودي چيستي خوش 1.3
بپـردازيم.  ” بينـي وجـودي   خـوش “مند ضروري است بـه بررسـي    براي تحليل مشكل شر نظام

المجمـوع، مكـان خـوبي     اي است كه براساس آن جهان، من حيث نظريه” بيني وجودي خوش“
آفـرينش   يشفصـل اول كتـاب پيـدا    است و ما بايد از موجوديت خود در آن قـدردان باشـيم.  

خدا هرآنچه را كرده بود ”دهد، كند، و گزارش مي ها و حيوانات توسط خدا را توصيف مي انسان
نيتس مبنـي بـر اينكـه ايـن جهـان       ) ادعاي مشهور لايب1:131(پيدايش   ”.بديد، بسي نيكو بود

كه در بهترين جهان ممكن است بسيار حائز اهميت است، اما تقريباً همه خداباوران قبول دارند 
كل اين دنيا يك دنياي خوب است، و در واقع، يـك دنيـاي بسـيار خـوب اسـت. از ايـن رو،       

 ,Adamsرسـند (  هاي طبيعي به نظر مـي  سعادت و قدرداني، از منظر ديني و خداباورانه، واكنش
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). كتاب مقدس در واقع مشحون از ابراز تشكر از خدا است: خداونـد را شـكر كنيـد،    29 :1989
 )118:1خوب است. عشق او براي هميشه پابرجاست. (مزامير زيرا او 

در هر زمان و به هر چيز، به نام خداوند ما عيسي مسيح، خداي پدر را شكر گزاريد. (رساله 
شـود   آيد و از پدر نورها نازل مي ) هر عطاي عالي و هر دهش كامل از بالا مي20:5به افسسيان 

  )17:1نيست. (رساله يعقوب  كه نزد او هيچ دگرگوني و سايه تغييري
 

  بيني وجودي از منظر خداباوران و ملحدان خوش 2.3
بيني وجـودي را تصـديق    فيلسوفان خداباور معمولاً اين عبارات را تكرار و از اين طريق خوش

كنند تشكر و عبادتمان نسبت به خـدا مرهـون و مـديون ايجـاد و حفـظ       ها فكر مي كنند. آن مي
بينـي   )، براي نمونه، بر خوشThomas V. Morrisتوماس وي. موريس (وجودمان توسط اوست. 

وظيفه داريم خـدا را پرسـتش كـرده و قـدردان      …ما“گذارد با اين ادعا كه:  وجودي صحه مي
 Robert Merrihewبر همين نهج، رابرت مري آدامـز ( )” Morris, 1984: 261هاي او باشيم. ( كمك

Adamsپرستند، معمولاً او را به خاطر درستكاري اخلاقـي و   را ميافرادي كه خدا “نويسد،  ) مي
هـا خـدا را تنهـا بـدليل      كننـد. آن  ستايش نمي  ما  قضاي الاهي (داوري، حكم) درستش در خلق

ــي  ــكر م ــدن و موجوديتشــان ش ــد آفري ــرن  Adams, 1972: 324”. (گذارن ــويين ب ــارد س ) ريچ
)RichardSwinburne( كند كه عبادت نه تنها بيـان مناسـبي از    ميرود و اذعان  از اين هم فراتر مي

پرستش ضروري است و پاسخ ” بيني وجودي است بلكه واكنش ضروري به خدا است:  خوش
   (Swinburn, 1981: 126) .”درخور محترمانه و سزاوارانه انسان به خالقش است

لحد بيني وجودي تنها مختص خداباوران نيست. داوكنيز به عنوان يك م به هر روي، خوش
كند زيرا مستلزم هيچگونه سرسپردگي به خـداباوري نيسـت. در واقـع، اكثـر      آن را تصديق مي

انگار، منفـي   كنند. داوكينز و ساير ملحدان اغلب به عنوان افرادي هيچ ملحدان نيز آن را تأييد مي
شناسـي   شوند. هستي معنا و مهمل است به تصوير كشيده مي كنند زندگي بي و بدبين كه فكر مي

كنند هيچ چيز در مـورد وجـود    آنها محدود به جهان مادي است و مطابق با اين تلقي، گمان مي
فاني ما نيست كه بخاطر آن بايد احساس خوشبختي يا قدرداني كنيم، مطمئناً ملحـداني از ايـن   

) اظهار داشت كـه موجوديـت يـافتن    David Benatarدست هستند. به عنوان مثال، ديويد بناتار (
 نويسد: هميشه آسيب جدي است. او مي

آمد،  شود كه زندگي خوشايندتر از آنچه پيش مي اگرچه اتفاقات خوب در زندگي باعث مي
توانست از نبود آنها محـروم شـود. كسـاني كـه      داشت، نمي پيش برود، اما اگر كسي وجود نمي
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هسـتي درآمـدن،    توانند محروم شوند. با اين وجـود، هـر كـس بـا بـه      هرگز وجود ندارند نمي
توانست ايجاد نشـود.   شود كه در صورت عدم هستي يافتن مي صدمات بسيار جدي متحمل مي

)Benatar, 2006: 60 كنـد كـه از نظـر اخلاقـي      ) بناتار از اين مشاهدات اين قضيه را استنتاج مـي
اين معني توليدمثل خطاست و بنابراين، تعداد بهينه بشر دقيقاً صفر است. در حقيقت گفته او به 
 ,Benatarاست كه اگر تمام شرايط برابر باشد، انقراض هر چه زودتر بشـر بهتـر خواهـد بـود (    

2006 :65(. 
با اين وجود، تعداد كمي ملحد وجود دارند كه بسيار بدبين و هيچ انگار هستند. بسـياري از  

رفته خوب  هم ا رويملحدان اگر نه اكثرشان، باور دارند كه ما دليل خوبي داريم كه فكر كنيم دني
بينـان ملحـد    كنـيم. خـوش   است و ما بايد خوشحال و سپاسگزار باشيم كه در آن زنـدگي مـي  

معتقدند كه اگرچه آنها به وجود خدا يا زندگي پس از مـرگ اعتقـادي ندارنـد، امـا هنـوز هـم       
، پل عقلاني و خردپذير است از اينكه زنده هستند خوشحال و سپاسگزار باشند. به عنوان نمونه

معاصـر شـناخته    باوري سكولار )، فيلسوف آمريكايي كه به عنوان پدر انسانPaul Kurtzكورتز (
گرايانـه، همچنـان    بينـي طبيعـت   تواند ضمن پذيرش جهـان  كند كه فرد مي شود، استدلال مي مي

ولار باور سك ). داوكينز نيز به عنوان يك انسانKurtz, 2004: 90زندگي شاد و پرباري داشته باشد (
مندي طبيعـت را بـه    برجسته، قدرداني و سپاس خود را از زنده بودن زماني كه عظمت و شكوه

الحـاد، بنيـادگرايي   ” اي با عنـوان   در مناظره 2009كند. داوكينز در سال  نشيند ابراز مي نظاره مي
شـد، عنـوان    حمايـت مـي  3 كه توسط اينتلجنس سكوآرد (هوش بـه تـوان دو)  ” جديدي است 

هاي وسيع  كنم و مسافت كشم و در يك شب روشن به راه شيري نگاه مي كند: وقتي دراز مي مي
اي نيز در زمان دارند، زماني كه من  انديشم كه اينها اختلافات گسترده بينم و به اين مي فضا را مي

وانـد  ت هايي كه ذهـن انسـان نمـي    ها در طول دوره بينم كه لايه كنم و مي نگاه مي به گراند كانيون
شوم  رود، من كاملاً مشحون از احساس تقريباً پرستش مي درك كند، به پايين، پايين و پايين مي

ها  اين نوعي احساس ستايش مطلق و صريحي است از اينكه من زنده هستم تا اين شگفتي …
دهـد: مـن    كنم، همان احساس بـه مـن دسـت مـي     را درك كنم. وقتي ميكروسكوپ را نگاه مي

  )Dawkins, 2009: 32ها را درك كنم. ( قدردانم از اينكه كه زنده هستم تا اين شگفتيسپاسگزار و 
، در دانشگاه اوكلند، ”ترين نمايش روي زمين بزرگ” اش با عنوان  همچنين داوكينز در نوشته

واري كـه آن را شـدت    موجوديت بسيار نامحتمل ما و فرآيندهاي فرگشـتي قـانون  “اظهار كرد: 
ايست براي ما كه قدردان باشيم. چنين قدرداني مديون يا معطوف به كسـي يـا    هبخشد، انگيز مي

نويسـد:   )، ميGreta Christina) ملحدي ديگر، گرتا كريستينا (Dawkins, 2009: 29” (چيزي نيست.
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ها را بدست نياوردم آگاهم. از جملـه   من كاملاً از داشتن چيزهاي خوب در زندگي كه خود آن
جوديتم. و احساس ناخوشايند و نادرستي است كه به نـوعي ايـن آگـاهي را    مهمتر از همه، مو

ابراز نكنيم. اين احساسي زجرآور، يا محق، يا فرو رفته در خويش است. من دوست نـدارم بـا   
كنم قدرداني چيـز   بخت و طالع خوبم چنان رفتار كنم كه انگار اين فقط دين من است. فكر مي

 )Christina, 2011: 33خوبي است. (
بيني وجودي معقول اسـت.   ها به عنوان مويدي بر خوش قول رسد تفسير اين نقل به نظر مي

كنند، اما با تعبير همدلانـه،   بيان مي” من“بيني وجودي خود را از منظر  داوكينز و كريستينا خوش
سپاسـگزارند.  گويند كه در زمره افراد استثنايي هستند كه از زنده بودنشان شاد و  ها فقط نمي آن

بيني  شد. خوش در غيراينصورت، ديدگاهشان صورتي از بدبيني بود كه تنها شامل خودشان نمي
من به سبب زنده بودنم شـاد   “ وجودي نوعي جهان بيني است متفاوت از اين ادعاي آشكار كه

ه خدا داوكينز قدرداني خود را معطوف ب  .”و قدردان هستم (اما در مورد ديگران اطلاعي ندارم)
كند زيرا، به هر روي، وي اعتقادي به وجود خدا ندارد. در عـوض، قـدرداني وي از منظـر     نمي

شـود. خـواه    انگيز و وجود آنها تا چه پايه غيرمحتمل است، بيان مـي  اينكه جهان چقدر شگفت
تواند بدون فرض هرگونه كنشگر و عاملي مانند خدا، سپاسگزاري خود را ابـراز   ناخواه وي مي

، هر چند اينكه قدرداني وي معطوف به چه كسي هست سؤال مهمي است، اما در اين مقاله كند
بينـي   باشد اينسـت كـه خـوش    آنچه در اينجا براي هدفمان حائز اهميت مي  پردازيم به آن نمي

وجودي نه تنها توسط خداباوران كه همچنين توسط ملحداني همچـون داوكينـز هـم بـه طـور      
  است.چمشگيري پذيرفته شده 

 
  مند  بيني وجودي و شر نظام . نسبت خوش4

  بيني وجودي عليه الحاد خوش 1.4
مند براي اين مقاله بسياز حائز اهميت است. از نظر  بيني وجودي و مسئله شر نظام نسبت خوش

رسـد نظـام    كند زيرا به نظـر مـي   مند در ابتدا عليه خداباوري قد علم مي داوكينز مسئله شر نظام
تضمن درد و رنج بسياري براي حيوانات حسمند است كه از طريق قانون انتخـاب  زيستي، كه م

باشـد. ايـن    يابند، با وجود يك خداي قادر مطلق و اخلاقاً كامل ناسـازگار مـي   طبيعي تطور مي
رحمانـه و   كشد كه چرا خدا چنين نظـام زيسـتي خشـونت آميـز، بـي      مسئله سؤالي را پيش مي

اي باشد كه به اندازه كافي قدرتمند و خيرخـواه   اگر ماهيت او به گونه كند، اي ايجاد مي ناعادلانه
  )؟Dawkins, 1979: 69-70است تا از آن جلوگيري كند (
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توان به شكل ذيـل صـورتبندي    مند را مي تر، مسئله وجودي شر نظام به منظور بررسي دقيق
  كرد. هسته اصلي مسئله، ناسازگاري آشكار بين دو مضمون زير است:

رحـم و ناعادلانـه    اين واقعيت علمي كه وجود ما اساساً به يك نظام زيستي خشـن، بـي  . 1
سـمند درد و رنـج بـه    وابسته است كه بـراي بسـياري از انسـانها و ديگـر موجـوات ح     

  دارد.   همراه
بيني وجودي كه طبق آن جهان در كل جاي خوبيست و ما بايد براي موجوديت و  خوش .2

  قدردان و سپاسگزار باشيم.بودنمان در اين جهان 
هـاي   مانند ابراز خوشحالي و قدرداني از زندگي با صـورتك  1گزينه  ضمن تصديق 2گزينه 
شـماري   دانيم ما روي اجساد افراد و حيوانات حسمند بي ماند، در حاليكه همزمان مي خندان مي

ما زنده بمانيم. كميت  اند تا ايم كه به طرز دردناك و زجرآوري جان خود را از دست داده ايستاده
و كيفيت بهايي كه اين افراد و حيوانات براي بقا ما بايد پرداخت كنند بطرز ناموجهي زياد بنظر 

  به عبارت ديگر، اين مسئله بر اين فرض استوار است: .)Levy, 2002: 33-36رسند ( مي
 .داشتيم اگر انتخاب طبيعي بر طبيعت حكمفرما نبود، ما ديگر وجود نمي. 1

 اين مستلزم گزاره زير نيست كه:

هيچ جهان ممكني وجود ندارد كه در آن انتخاب طبيعي بر طبيعـت حـاكم نباشـد و مـا      .2
 .وجود داشته باشيم

 مستلزم گزاره زير است: 1در عوض، گزاره 

در نزديكترين جهان ممكن به دنياي واقعي كه در آن انتخاب طبيعي بـر طبيعـت حـاكم     .3
 .ريمنيست، ما وجود ندا

 و اين سازگار با گزاره زير است:

جهان ممكني وجود دارد كه در آن انتخاب طبيعي بر طبيعت حاكم نباشـد و مـا وجـود     .4
 .داشته باشيم

بسيار متفاوت از دنياي واقعي است، زيرا قوانين طبيعت  4اما جهان توصيف شده در گزاره 
شود متفاوت است. آرزويِ متفاوت  ه ميدر چنين جهاني با قوانيني كه در جهان واقعي بكار بست

بينـي وجـودي    بودن قوانين طبيعت، آنقدر اساسي و بنيادي است كـه باعـث تضـعيف خـوش    
المجموع خوب است و ما بايد از اينكـه در آن   اي كه طبق آن دنيا من حيث بيني شود، خوش مي
انتخـاب طبيعـي   ايم خوشحال و سپاسگزار باشيم. چه نوع جهاني اسـت كـه در آن بـدون     زنده
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وجود داريم؟ شايد جهاني باشد كه ما (يا همتايان ما) موجودات مبتني بر سيليكون هسـتند كـه   
آينـد. امـا    اند يا ارواح غيرمادي كه در اثر تكامل بوجود نمـي  توسط يك هوش بالاتر ايجاد شده

اينكـه مـا در   ما، واقعي بـود و همچنـين آرزوي     اگر آرزوي اينكه چنين جهاني، به جاي دنياي
كنيم كه نه اين جهان كنـوني مـا    كرديم، بدان معني است كه ما فكر مي چنين جهاني زندگي مي

  .)Murray, 2008: 29خوب است و نه ما خوشحال و سپاسگزار از زندگي كردن در آن هستيم (
امـل  مند را نه از طريق يك خداي قادر مطلق و اخلاقاً ك توان مسئله شر نظام با اين حال، مي
بندي كرد و آن را چالشي عليه الحـاد داوكينـز و سـاير     بيني وجودي صورت كه از منظر خوش

تواند به صورت زير مطرح گـردد: چـرا    همفكرانش قرار داد. در نتيجه نيروي محرك مسئله مي
بايد گمان كنيم كه جهان سراسر خوب است و همچنين اگر وجود ما اساساً به يك نظام زيستي 

رحم و ناعادلانه وابسته باشد، كه براي شماري بيرون از حد حيوانات حسـمند   ز، بيآمي خشونت
 آورد، از زنده بودن در چنين جهاني بايد حس رضايت داشت.  درد و رنج را به ارمغان مي

مند منحصر به فرد است اين است كه پاي خدا را بـه   آنچه در مورد مسئله وجودي شر نظام
بينـي   منـد و خـوش   ت اين مسئله تنها بر تعارض و تباين بين شر نظـام آورد؛ در حقيق ميان نمي

وجودي استوار است. اين بدين معناست كه اين مسئله نـه تنهـا بـراي خـداباوران بلكـه بـراي       
شـود.   كنند، يك چـالش محسـوب مـي    داوكينز و ملحداني كه خوشبيني وجودي را تصديق مي

موجوديت بسيار نامحتمـل  ”اين بود كه » ي زمينبزرگترين نمايش رو«ادعاي داوكينز در كتاب 
ايست براي ما كـه قـدردان    بخشد، انگيزه واري كه آن را شدت مي ما و فرآيندهاي تكاملي قانون

ها و حيوانـات   اگر فرآيندهاي تكاملي مسبب درد و رنج براي شمار بيرون از حد انسان” باشيم.
بيني وجودي غير  اوكينز دفاع مستمر از خوشرسد براي ملحداني مانند د حسمند باشد، بنظر مي
  .ممكن و ناشدني باشد

 
 مند براي الحاد بيني وجودي و مساله شر نظام . چالش خوش5

منـد، مربـوط بـه خوشـبختي و      بيني وجودي در ارتبـاط بـا مسـئله وجـودي شـر نظـام       خوش
البتـه   سپاسگزاري يك فرد نيست. اين امر بيشـتر بـا جهـان و بشـريت در كـل مـرتبط اسـت.       

دهد كه دنيا بالمره خوب و يا اينكه زندگي تك تـك افـراد دنيـا     بيني وجودي نشان نمي خوش
هـاي   دارد كه منـاطق خاصـي از جهـان خـوب نيسـتند و زنـدگي       خوب است. اين امر روا مي

بينـي وجـودي    ها معنا ندارد. خوش بختي وجود دارد كه ابراز خوشبختي يا قدرداني در آن نگون
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المجموع خوب اسـت و مـا بايـد از زنـدگي در آن      گويد دنيا در كل و من حيث در عوض مي
 .)Dawkins, 1986: 55-56( خوشحال و سپاسگزار باشيم

بيني وجودي ضروري اسـت: فـرض كنيـد چيزهـاي      در اينجا توضيحي روشنگر از خوش
زندگي به  باشند، در حالي كه چيزهاي منفي در جهان و مثبت در دنيا و زندگي به رنگ زرد مي

گويد اگرچه ممكـن اسـت منـاطقي از جهـان و      بيني وجودي مي رنگ خاكستري است. خوش
انـد، در مجمـوع    آميزي شـده  زندگي مردم وجود داشته باشد كه عمدتاً به رنگ خاكستري رنگ
بينـي وجـودي ايـن ديـدگاه      بخش بسزايي از كل تصوير به رنگ زرد رنگ شده است. خـوش 

هان كه در آن ساكن هستم زرد است يا اينكه فقـط زنـدگي مـن بـه     نيست كه فقط بخشي از ج
آميزي شده است. اين ديدگاه دربردارنده اينست كه بسياري از مناطق ديگر جهان  رنگ زرد رنگ

). حال، وجود Parfit, 1984: 74آميزي شده است ( و زندگي بسياري از مردم نيز به رنگ زرد رنگ
ن تلقي از زندگي و جهان نادرست است. اگـر سـطح زرد را   دهد كه اي انتخاب طبيعي نشان مي

جدا كنيم، يك قسمت زيرين بسيار بزرگ خاكستري رنگ وجود دارد كه با نظام زيستي خشن، 
رحم و ناعادلانه مرتبط است. يعنـي بخـش بزرگـي از جهـان مـادي، از جملـه بسـياري از         بي

  .يزي شده استآم خاكستري رنگ - برخلاف تصور اوليه- هاي در آن  زندگي
مند هم در مورد خـداباوري و هـم در    در اين مقاله استدلال شد كه مسئله وجودي شر نظام

وجودي مستقل از اعتقـاد بـه وجـود خـدا اسـت. در       بيني كند زيرا خوش مورد الحاد صدق مي
منـد ديگـر مشـكلي نيسـت كـه       تر، مسئله وجودي شر نظام نتيجه، مسئله شر يا به عبارت دقيق

به خداباوران تعلق داشته باشد. چشمگير است مشاهده اينكـه صـورتي از مسـئله شـر      منحصراً
تواند عليه ملحداني همچون داوكينز و همفكرانش بسـان خـداباوران مطـرح     وجود دارد كه مي

گردد. اما نكته مهم و نظرگير اينجاست كه خداباوران به طور قابل توجهي در موقعيـت بهتـري   
اير ملحدان در پرداختن به اين موضوع قرار دارند. داوكينز و ساير ملحدان نسبت به داوكينز و س

كنند كه جهـان مـادي همـه آنچيـزي اسـت كـه وجـود دارد، بنـابراين گسـتره           معمولاً فكر مي
كننـد جهـان    شناسي آنها كاملاً محدود است. از طرف ديگر، خداباوران معمولاً تصور مي هستي

كننـد كـه خـدا، يـك      ها فكر مـي  ود دارد. به عنوان مثال، آنمادي همه آن چيزي نيست كه وج
موجود روحاني كه فراتر از جهان مادي ماست وجـود دارد، و همچنـين يـك زنـدگي پـس از      

شناسـي آنهـا، بـه     مرگي هست كه وراي زندگي ما در جهان مادي است. بنابراين، گستره هستي
 .از داوكينز و ملحدان استتر  صورت معنادار و احتمالاً به طور نامحدودي وسيع
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آميزي بايد گفت اگر بخش بزرگـي از جهـان مـادي و     در نقد ديدگاه داوكينز در مورد رنگ
بينـي   بخش اعظمي از زندگي در آن به رنگ خاكسـتري رنـگ شـود، ملحـدان بايـد از خـوش      

 وجودي، كه مستلزم اين است كه اين اجزاء عمدتاً به رنگ زرد هستند، دست بكشـند. بـا ايـن   
حال، خداباوران، كه اعتقاد ندارند جهان مادي يا زندگي در آن نمايانگر همه آن چيزهايي است 

جملگي خوب و بـه    توانند باور داشته باشند كه جهان و زندگي در آن وجود دارد، هنوز هم مي
اند، زيرا جهان مادي و زندگي در آن فقط بخش كوچكي از  طور عمده به رنگ زرد نقاشي شده

هاي خداباورانه موجود به مسـئله   واقعيت هستند. اجازه دهيد اين نكته را در رابطه با پاسختمام 
گويد كـه   استاندارد شر عليه خداباوري تقويت كنيم. پاسخ نظريه پرورش روح، بعنوان مثال، مي

درد و رنج با وجود يك خداي قادر مطلق و اخلاقاً كامل سازگار است زيـرا آنهـا بـراي رشـد     
و معنوي ما ضروري هستند. رشد معنوي از اين نوع حتي براي افرادي كـه در جـواني    روحاني

شـود؛   ميرند مفيد فايده است زيرا طبق اين پاسخ، زندگي محدود به اين جهـان مـادي نمـي    مي
يابي دوباره وجود داشته باشد. پاسخ ديني شكاكانه،  ممكن است يك زندگي پس از مرگ يا تن

توانيم درك كنيم كـه چـرا خداونـد     كند كه ما به طور كامل نمي ، عنوان ميبه عنوان مثالي ديگر
اجازه حضور درد و رنج را در جهان داده است. اين بدان معنا نيست كه خداونـد دليـل خـوبي    
براي اين كار ندارد؛ بلكه اين بدان معني است كه ما، از نظر شناختي يا اخلاقي، به صورت قابل 

  هستيم.  توجهي محدودتر از خدا
صـميميت و  «گويـد:   مـي  كورد آدامز بعنوان مثالي ديگر، در پاسخ به مسئله شر، مريلين مك

در نگـاه نخسـت و     گيرد و بر هر دلايل ترين اشكال شر را فرامي يكدلي با خدا حتي وحشتناك
). با Adams, 1989: 82» (كند شان شك كنند غلبه مي كه سبب شود مردم در ارزش زندگي  بديهي

دهـد، حتـي اگـر ممكـن باشـد پاسـخ        مـي ” شكست“تفاده از صورتبندي آدامز، خدا شر را اس
يافتني بشري به اين سؤال كه چرا بايد شر وجود داشـته باشـد در دسـترس نباشـد. ايـن       دست
مند  هاي ضروري براي مسئله وجودي شر نظام توان با جرح و تعديل هاي خداباورانه را مي پاسخ

كردي حاكي از آن است كه، حتي اگر بخـش بزرگـي از جهـان مـادي و     اعمال كرد. چنين روي
زندگي در آن به رنگ خاكستري باشد، خداباوران داراي منابعي هستند كـه بـا اسـتفاده از آنهـا     

ها در  يك از اين پاسخ توان نشان داد كه ممكن است تصوير كلي عمدتاً زرد رنگ باشد. هيچ مي
شناسي الحادي داوكينز محدود  نيست زيرا، مجدداً، هستيدسترس داوكينز و ملحدان همفكرش 

به جهان مادي است. بـرعكس، هـر پاسـخي كـه ملحـدان بتواننـد مطـرح كننـد، در دسـترس          
 4شود. شناسي خداباورانه عالم مادي را نيز شامل مي خداباوران نيز هست، زيرا هستي
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شده در اين نوشتار موفـق بـه   هاي خداباورانه بيان  يك از پاسخ بحث در باب اينكه آيا هيچ
گنجد. آنچه در اينجا حـائز   شوند يا خير، در اين نوشته نمي مند مي حل مسئله وجودي شر نظام

اهميت است اين است كه، جداي از موفقيت آنها، خداباوران در رابطه با مسـئله وجـودي شـر    
ر ملحـدان قـرار دارنـد.    مند به ميزان قابل توجهي در شرايط بهتري نسبت به داوكينز و ساي نظام
تري  نهايت بزرگ تر و احتمالاً بي هاي بسيار بزرگ شناسي خود امكانات و پشتوانه ها در هستي آن

توانند در دفاع از خداباوري به آن متوسل شوند. خداباوران با توسل بـه   از ملحدان دارند كه مي
شـماري   توانند رويكردهاي بـي  مواردي وراي عالم مادي، مانند خدا و زندگي پس از مرگ، مي

براي مسئله مذكور بسط دهند، رويكردهايي كه ملحدان به آنهـا دسترسـي ندارنـد. از ايـن رو،     
مسئله شر براي داوكينز و   مند در درجه اول آميز نيست اگر بگوييم مسئله وجودي شر نظام اغراق

  .است  ساير ملحدان
 
  گيري . نتيجه6

مند، كـه متمركـز بـر كـل      ه زير بيان شود. اول، مسئله شر نظامدر اين مقاله تلاش شد چهار نكت
باشد، از مسئله سنتي شـر، كـه تنهـا بـر      نظام زيستي است كه وجود موجودات بر آن استوار مي

حوادث خاص يا انواع خاص وقايع تكيه دارد، نيرومنـدتر اسـت. دوم، هـم خـداباوران و هـم      
كننـد، كـه براسـاس آن، جهـان مـن       ييـد مـي  بينـي وجـودي را تأ   داوكينز و همفكرانش، خوش

المجموع خوب است و ما بايد از زندگي در آن خوشحال و سپاسگزار باشيم. سوم، مسئله  حيث
بيني وجودي را در دل خود دارد، نه تنها معطوف به خداباوران  مند، كه خوش وجودي شر نظام

آنجا كه به مسئله وجـودي شـر    شود. چهارم اينكه، تا بلكه معطوف به داوكينز و ملحدان هم مي
شود، داوكينز و ملحدان نسبت به خداباوران خود را در معرض يك مشـكل   مند مربوط مي نظام

شناسي ملحدان بسيار محـدودتر اسـت و چيـزي وجـود      يابند زيرا هستي معنادار و بااهميتي مي
 .ندارد كه آنها بتوانند وراي جهان مادي براي حل مشكل به آن متوسل شوند

اي  كنيم كه مسئله شر، دليلي براي رها كـردن خـداباوري و انگيـزه    ما بطور عادي تصور مي
كند. با اين حال ممكن است راه ديگري وجود داشته باشـد. مسـئله    براي اتخاذ الحاد فراهم مي

اي براي پذيرش  مند، دليلي براي رها كردن الحاد و انگيزه شر، يا حداقل مسئله وجودي شر نظام
گرايـان ملحـدي    مسأله شر تنها مشـكل خـداباوران نيسـت؛ تكامـل     .دهد اوري بدست ميخداب

كننده دهند. اينكه داوكينز معتقد است انتظار اين نقصها  همچون داوكينز نيز بايد به آن پاسخ قانع
اي اسـت و اينكـه برخـي     پايـه  و شرها در صورت اعتقاد به آفرينش درست نيست، سـخن بـي  
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اندامه را به دليل انحراف عظيم در خط سير تكاملي آن ميداند، ادعايي اثبـات  ها در يك  نارسايي
اساسا وجود اين انحراف در سير تكاملي يك اندامه و ايجاد نارسـايي و   تر است. پايه نشده و بي

جالب است كه انتخاب طبيعي موجودي باهوش و هدفگذار مثل انسـان را   شر پذيرفتني نيست.
هاي او را بگيرد. اين داروينيسم و انتخـاب   ها و نقص تواند جلو نارسايي يطراحي ميكند؛ اما نم

طبيعي است كه بايد پاسخگوي وقوع اين شرور باشد. ما معتقديم مسـأله شـرور توانمنـدترين    
ايراد به هر نظريه و نظامي غير از نظريه خلقت است. اين داوكينز و ملحدان هستند كـه بـه هـر    

  .شرور نخواهند بود شكل ممكن قادر به توجيه
انگاري و تبيين ناپذيرپنداري وجود خدا، توهم فقدان شواهد كـافي بـر وجـود او و     پيچيده

ادعاي شرور به عنوان عوامل انگيزشي الحاد در تفكر داوكينز، ريشده در تشبيه، همانندسازي و 
هـاي   زهانگي ـ .مقايسه خدا با ساير موجودات دارد و اين در حقيقت يك خطاي معرفتـي اسـت  

پوزيتويسيتي الحاد قبل از آنكه نفي كننده خدا باشد، اثبات كننده او است. آنچه خدا را اثبات و 
سازد، عدم پيچيـدگي و عـدم هماننـدي او بـا      پذير مي شناختي وجود او را تبيين از نظر معرفت

هد هاي مادي و شبه مادي است. ادعاي فقدان شواهد كـافي نيـز در حقيقـت ادعـاي شـوا      اندام
حسي و تجربي است، در حالي كه خداوند قبل از هر شـاهدي بـوده و دنبـال شـاهد مـادي و      
تجربي بودن به نوعي تنزل دادن بحث از علت به معلول است و اين نيز يك خطاي معرفتـي و  

شـود، در حقيقـت    علمي آشكار است. آنچه به عنوان فقدان شواهد كافي، انگيزه الحاد تلقي مي
تواند عاملي براي الحاد و نفي خدا شود. هر نظريه و  مسأله شرور نيز نمي داست.انگيزه اثبات خ

سيستمي براي مبدأ نظام هستي با چالش شرور مواجه است و اتفاقا شرور توانمندترين ايراد بـه  
نظريه غير خلقت در كنار ساير ايرادات است. كوتـاه سـخن آنكـه عوامـل انگيزشـي الحـاد در       

  اثباتي خدا هستند.هاي  حقيقت، انگيزه
  

  ها نوشت پي
 

 د،ي ـگو يسخن نم )gratitude( "سپاسگزار" اي) happiness( "شادمان" واژه هاي صراحتاً از نزيهرچند داوك .1
  همچون: كمان نيرنگ ختنيگسي در كتاب اما در عبارات

"We are going to die, and that makes us the lucky ones." (Dawkins, 2000: 1). 
نـه از لفـظ، بلكـه از روح     ر،يتفس نينگاه قدردانانه به بودن در جهان را مشاهده كرد. ا ينوع توان يم

  دانست. "انهيگرا عتيطب يسپاسگزار"از  يآن را شكل توان يو م د،يآ يبرم نزيسخن داوك
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سايت پروژه  نامه چارلز داروين، از جمله مطالب ذكر شده در اين مقاله، در وب  7500متن كامل بيش از . 2
  (http://www.darwinproject.ac.uk)  :مكاتبات داروين موجود است

3. https://www.intelligencesquared.com 
انگـاري   كـه ناشـناخت   ملحـداني عليـه   منـد  نظـام ممكن است كسي ادعا كند كه مشـكل وجـودي شـر    . 4

قـادر بـه    ملحـدان رسـد كـه ايـن     را تأييد كنند، نيست. به نظـر مـي  ) moral noncognivitism( اخلاقي
گويند اين گزاره كه انتخاب طبيعي شر است هـيچ   جلوگيري از اين مشكل هستند زيرا به عنوان مثال مي

انگـاري درسـت    رسد، زيرا اگر ناشـناخت  ارزشِ صدقي ندارد با اين حال، اين ادعا بسيار قوي به نظر مي
آيد. ممكن اسـت در ايـن مرحلـه     هم بوجود نميبراي خداباوران  مند نظاماست، پس مسئله وجودي شر 

كه   براي خداناباوراني مند نظامادعاي مورد نظر به شرح زير دوباره صورتبندي گردد: مشكل وجودي شر 
انگـاري   ناشناخت  آيد در حالي كه براي خداباوراني كه انگاري اخلاقي را تأييد كنند، بوجود نمي ناشناخت

 بگيرند تصميم بايد خداباوران كه رسد مي نظر به پاسخ، مقام در. است آفرين مشكل  كنند اخلاقي را رد مي
يا خير. به هر حال، فارغ از صحيح بودن يـا نبـودن    است صحيح براستي اخلاقي انگاري ناشناخت آيا كه

  زيرا:همچنان بر روي زميني سست قرار دارند  ملحدانرسد  انگاري اخلاقي، به نظر مي ناشناخت
نه براي خـداباوران و نـه    مند نظامانگاري اخلاقي صادق باشد، مسئله وجودي شر  اشناختاگر ن الف:

انگـاري اخلاقـي نادرسـت باشـد، مسـئله بـراي هـر دو         اگر ناشناختب:  .آيد بوجود نمي ملحدانبراي 
     آيد. پيش مي ملحدانخداباوران و 
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