
 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، علم و دين هاي پژوهش
  18 -  1، صص 1392 بهار و تابستان، اول، شمارة چهارمسال 

  هندو دين در نهايي حقيقت
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  *باقرشاهينقي  علي

  چكيده
آيين هندو دين اكثر مردم هندوستان بوده، ولي دربارة ماهيت و پيدايش اين دين و 

وجـود   نظـر   واژة هندو براي اين آيين، ميان مستشرقان و محققان هنـدي اخـتلاف  
برخوردار است كـه سرچشـمة اصـلي     اوپانيشادهادين هندو از منابعي چون . دارد

نجـات انسـان از طريـق     اوپانيشـادها در . هاي فلسفي و عرفاني هندي است مكتب
آتمـان و  . معرفت است؛ معرفت به حقيقت نهايي كه همان آتمان و برهمن هسـتند 

شانكارا بـراي  . اي نيستند، بلكه حقيقت واحدي هستند برهمن دو حقيقت جداگانه
نامد كه  ي را نيرگونا مياست كه اولل ئقاآتمان و برهمن دو جنبة تنزيهي و تشبيهي 

از نظـر  . داند توصيف مي نامد و آن را قابل ناپذير است و دومي را ساگونا مي وصف
او، نيرگونا حقيقت نهايي است، ولي رامانوجا نيرگونا و ساگونا را بـا هـم حقيقـت    

مكتب ودانتا بيشترين اهتمام را در تبيين اين مفاهيم كرده و در ميـان  . داند نهايي مي
در . ران اين مكتب، شانكارا و رامانوجا بيشترين سهم را در اين مباحث داشتندمفس

اين مقاله برخي از آراي متافيزيكي آنها مخصوصاً اختلاف نظر آنها دربارة حقيقـت  
  .گيرد نهايي مورد بررسي قرارمي

  .ا، مكتب ودانتاوپانيشادهادين هندو، حقيقت نهايي، شانكارا، رامانوجا،  :ها كليدواژه
  

  مقدمه. 1
 ، بهاگـاوات (Upanishads) ، اوپانيشـادها (Vedas) وداها: اند از منابع اصلي دين هندو عبارت

                                                                                                 

  abaqershahi@yahoo.com) ره( المللي امام خميني گروه فلسفه، دانشگاه بين استاديار *
  5/5/1392: ، تاريخ پذيرش23/2/1392: تاريخ دريافت
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 ،(Ramayana) و رامايانـا  (Mahabharata) ، حماسة بزرگ ماهابهاراتا(Bhagavadagita) گيتا
فلسـفي و  در ميان اين منـابع، اوپانيشـادها از نظـر    . (Sutras) و سوتراها (Puranas) پوراناها

هاي  در واقع، اوپانيشادها سرچشمة اصلي انديشه. عرفاني از جايگاه خاصي برخوردار است
دربارة واژة هنـدو و اطـلاق آن بـر آيينـي در هنـد نيـز       . عرفاني و فلسفي دين هندو هستند

است كه بايد در جاي خـود مـورد    هاي فراواني ميان مستشرقان و محققان هندي شده بحث
مكتـب  . ),Cush, 2008: 317 Hastings, 1981: 686; Eliad ;336 :1995( رندبررسي قراربگي

ترين نمايندة دين هندو است، اصول فكـري   ترين و اصيل كه سنتي (Vedanta)بزرگ ودانتا 
در مكتب ودانتا اعتقاد بر اين اسـت كـه خداونـد يگانـه     . خود را از اوپانيشادها گرفته است
جا حضور داشته و بـر همـة جهـان     تنزه و تعالي، در همهحقيقت نهايي است و او در عين 

توان نـوعي   از اين رو، ديدگاه اين مكتب را نسبت به خدا و حقيقت نهايي نمي. سيطره دارد
ــ خـدايي    ــ در  تـر آن اسـت كـه آن را همـه     ناميد، بلكه درست (pantheism) خدايي همه

(Pannentheism) داند، بلكه معتقد  خدا برابر و يكي نمي ناميد، زيرا اين مكتب اين عالم را با
  .چيز است چيز در خداست، خدا والاتر و منزهّ از همه است با آنكه همه

مكتب ودانتا مفسران بزرگي دارد كه هريك از آنها بر حسب ذوق و مشرب فكري خود 
از  (Ramanuja)و رامانوجـا   (Shankara)در ميان آنها، شانكارا . اند به تبيين مباني آن پرداخته

در حكمـت ودانتـا،   . شهرت بيشتري برخوردارند و در بسط اين مكتب سهم بيشتري دارند
تـري برخـوردار اسـت و بـراي آن از      برخلاف سنتّ غرب، فلسفه و عرفان از معناي وسيع

است كه به معناي ديدن و ابزار ديدن است و  استفاده شده (Darshana)اي به نام دارشانا  واژه
هدف از دارشـانا درك حقيقـت نهـايي يعنـي     . نظري و حكمت عملي استشامل حكمت 

آتمان حقيقت انسان يـا  ). 43: 1356شايگان، (است  (Brahman)و برهمن  (Atman)آتمان 
در اين مكتب اعتقاد بر اين است كه . عالم صغير است و برهمن نيز حقيقت عالم كبير است

پس، آموزة اصلي اين . دو روي سكه هستندحقيقت واحد است و آتمان و برهمن نيز مانند 
مكتب بحث دربارة حقيقت نهايي اسـت؛ معرفـت حقيقـت را نيـز تنهـا طريـق رسـتگاري        

ميان حكماي ودانتـايي مخصوصـاً    (Ultimate Reality)در خصوص حقيقت نهايي . داند مي
دارنـد؛ از  شانكارا و رامانوجا اختلاف نظرهايي وجود دارد، ولي از نقاط مشتركي نيز برخور

  .گرايي به مبارزه برخاستند گرا بوده و در مقابل ثنويت جمله اينكه هردو وحدت
. باشـد  جهـان  پديدآورنـدة  تواند نمي غيرشعورمند علت يك كه القولند متفق حكيم دو هر

 شعورمند دو آن از يكي كه مستقل و غايي واقعيت دو وجود كه اند آن بر دو هر همچنين،
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 به باشند، ساخته را جهان يكديگر همكاري با و باشد) ماده( غيرشعورمند ديگري و) خدا(
: گوينـد  مـي  كـه  اوپانيشادها به رجوع با فيلسوف دو هر لذا،. نيست كننده اقناع لازم اندازة

 دو هـر  و نيستند مستقل واقعيت دو روح و ماده كه گيرند مي نتيجه ،»برهماست چيز همه«
 گرا وحدت دو هر رو، اين از. است برهمان همان كه هستند واحد منشأ و مبدأ يك داراي
 چاترجي چاندرا( دارند باور مستقل و مطلق يگانه، واقعيت يك به كه معنا اين به هستند،

  ).652: 1384 و موهان داتا،

رغم اشتراكاتي كه ميان اين دو حكيم ودانتايي هست، اختلافـاتي اساسـي ميـان آنهـا      به
برخي از مسائل بنيادي كلامي و فلسفي آنهـا دارد كـه در اينجـا بـا      وجود دارد كه ريشه در

 .شود توجه به ديدگاه كلي آنها در مسائل فلسفه، به برخي از آنها اشاره مي
  

  شانكارا. 2
شانكارا يكي از بانيان بزرگ مكتب ودانتا و از مروجان و مدافعان راسخ آيين يكتاپرستي 

دربـارة  . اسـت  (non-qualified monism (advaita))مطلق عـاري از ثنويـت غيـرمتعين    
بـر آن اسـت    (Telang)برخـي ماننـد تلانـگ    . نظر وجود دارد تاريخ زندگي او اختلاف

و  (Max Muller)كرد، در حالي كه ماكس مولر  شانكارا در قرن ششم ميلادي زندگي مي
 820د و در ميلادي بـه دنيـا آم ـ   788بر اين نظرند كه او در سال  (Macdonel)مكدونل 

مسلّم آنكه او عمر كوتاهي داشت،  ).Radhakrishnan, 1983: 447( ميلادي از دنيا رفت
، بيشترين سهم را در بسـط  )سالگي از دنيا رفت 32در (ولي در اين دورة كوتاه زندگي 

وي در سراسر كشور هند سفر كرد و بـراي مبـارزه بـا بوداييـان و     . مكتب ودانتا داشت
قيام برخاست و با منـاظرات و مجـادلات و بـراهين محكـم خـويش،       پرستان به ثنويت

كوفت و بر همة مخالفان خود غلبه يافت و سپس براي آنكـه   عقايد و آراي آنها را درهم
ناپذير ببخشد، در چهارگوشـة سـرزمين    به آيين خويش بقا و استمرار هميشگي و تزلزل

و سـران هريـك از ايـن مراكـز      هند چهار مركز ديني ايجادكرد كه هنوز هم پابرجاست
را بسط و ترويج داد و بـه   اوپانيشادهاشانكارا تمايلات يكتاپرستي . عنوان شانكارا دارند

ــة    ــذير هم ــازمان بخشــيد و اســاس و محمــل تغييرناپ ــوترا س ــد و آراي براهماس عقاي
هاي جهان را برهمن دانست؛ يعني، اصلي كه در بعد تنزيهـي و جنبـة لايتنـاهي     واقعيت

د به هيچ صفتي موصوف نيسـت و آن را فقـط بـه صـفات سـلبيه بيـان تـوان كـرد         خو
 ).783: 1356شايگان، (
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  نهايي حقيقت 1.2
هسـتي   عـين آتمان يـا بـرهمن   . از نظر شانكارا، حقيقت نهايي همان آتمان يا برهمن است

محض، آگاهي محض يا آگاهي از خود محض است كه عاري از هر نوع صفتي و فراتـر از  
بـرهمن همـراه بـا     .)Nirguna: نيرگونا(است  )Nirvishesha: نيرويششا(تمام مقولات عقل 

يا  )Saguna: ساگونا(، به صورت برهمن متعين (Maya)يا مايا  )Shakti: شاكتي(قدرت خود 
. شـود  ظاهر مي (Ishvara)يا خداي ايشوارا  (Apara)يا برهمن آپارا  (Savishesha)ساويششا 

اسـت كـه    شده ، برهمن هم به صورت نيرگونا و هم به صورت ساگونا مطرحاوپانيشادهادر 
شانكارا معتقد است نيرگونا حقيقت نهايي است، ولي رامانوجا معتقد است حقيقـت نهـايي   

  .(Vatsyayan, 1983: 204) هم نيرگونا و هم ساگونا است
يعنـي رشـد و    (brh)شانكارا دربارة برهمن بر آن است كـه واژة بـرهمن از ريشـة بـره     

ايـن  . گسترش مشتق شده و مفهوم وجود نامحدود و اسم بلارسم ذات بـاري را دربـردارد  
شوكت و عظمت برهمن از يك سوي معرف پاكيزگي و جاويداني اوست و از سوي ديگر 

شياري او به وجود خود او است؛ ديگر آنكه، وجود برهمن آن حقيقتي اسـت  دهندة ه نشان
مـن  «گوييم، زيرا هر موجودي از وجـود خـود بـه صـورت      يا ضمير مي» خود«كه ما بدان 

پس، برهمن هم مبدأ عالم اسـت كـه از آن همـة موجـودات     . كند آگاهي حاصل مي» هستم
گوييم و هر كه به كنه  ما بدان آتمان ميشوند و هم ضمير و لطيفة وجود ماست كه  صادر مي

  ).808: 1356شايگان، (است  برده ببرد، به كنه حقيقت هستي پي حقيقت خود پي
يكي در رابطه : توان ديد و توصيف كرد از نظر شانكارا، خدا يا برهمن را از دو منظر مي

خالق، برپادارنـده،  خدا در رابطه با جهان به عنوان . با جهان و ديگري در رابطه با ذات خود
؛ لـيكن در رابطـه بـا ذات    )تشـبيه (نابودكننده، عالم مطلق، و قادر مطلق قابل توصيف است 

خود كه از هر ربط و نسبتي منزه و متعالي بـوده و شـعور مطلـق و هسـتي محـض اسـت،       
گويد و در جنبة  اش نيرگونا مي شانكارا خدا را در جنبة تنزيهي). تنزيه(ناپذير است  توصيف

  .كوشد ميان تشبيه و تنزيه خدا سازشي ايجاد كند گويد و مي اش ساگونا مي شبيهيت
پذير نيست و به همين خاطر  وجه توصيف هيچ اش به او معتقد است خدا در جنبة تنزيهي

هـايي   كردن خدا بـا صـفت   حتي، موصوف. نامد مشخص و يا نيرگونا مي او را نامتعين يا بي
شعور مطلق و غيره نيز، با آنكه بـه نسـبت توصـيف او بـا      نامتناهي، واقعيت محض،: چون
هاي عرضي از صحت بيشتري برخوردار است، هنوز هم براي توصيف برهمن، رسا  صفت

هـايي   كند كـه برهمـان از صـفت    تواند ذهن را به سوي اين هدايت و بليغ نيست و فقط مي
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موهـان   و چاترجي چاندرا(بودن و ناشعورمندي بري و بركنار است  چون تناهي، غيرواقعي
خدايي است كـه دانـاي مطلـق و    ) ساگونا(اش  ولي خدا از جنبة تشبيهي). 708: 1384داتا، 

شود، ولي اين صفات آشـكاركنندة   قادر مطلق و خالق جهان است و مورد پرستش واقع مي
بة كوشد ميان جن نگرد و مي شانكارا در واقع از دو جنبه به خداي واحد مي. ذات خدا نيست

تشبيهي و تنزيهي خدا سازش ايجادكند، ولي رامانوجا به علـت اينكـه هـم نيرگونـا و هـم      
تواند ميان تشبيه  پندارد، نمي داند و اين جهان و مايا را واقعي مي ساگونا را حقيقت نهايي مي
  .و تنزيه سازشي ايجادكند

ر مبنـاي ايـن   شانكارا معتقد است كه پرستش خدا و قراردادن او در جايگاه عبوديت ب
. شونده تمايز و تفـاوتي وجـود دارد   كننده و خداي عبادت باور است كه ميان نفس عبادت

را يكـي از اشـياي جهـان دانسـته و آن را واقعـي      » مـن «در اثر جهل ما، نفس محدود يـا  
يگانـه چيـزي اسـت كـه واقعـي      «پنداريم، زيرا از فهم اينكه فقط خدا واقعيـت دارد و   مي

دانيم، علت ديگـر   از اينكه ما نفس را يك واقعيت در مقابل خدا مي غير  به. ، ناتوانيم»است
از ايـن رو، مبنـاي   . شناسيم كنندة جهان مي پرستش اين است كه ما خدا را خالق و هدايت

از ايـن ديـدگاه،   . تر و فروتر اسـت  عبادت خداي معبود، نگرش ما به خدا از منظري پايين
هاي فـراوان   رابطه و نسبت با اين جهان، مكيف به كيفيت جهان واقعي است و خدا نيز در

اين خداي مكيف يا ساگونا يا ايشوارا نـام دارد كـه او معبـود و موضـوع پرسـتش      . است
  ).707 :همان(شود  مي واقع

شانكارا بر آن است اين جهان از ديدگاه پديداري وهم نيست، بلكه كاملاً واقعي اسـت؛  
او ميان حالت خواب و حالت بيداري تمايزي قائل است و . تيعني، از نظر عملي واقعي اس

باشد، ولي زماني  داشته معتقد است كه اشياء در خواب واقعي هستند تا زماني كه خواب ادامه
شـود تـا    اين جهان نيز واقعي محسوب مـي . شوند شود، آن اشياء محو مي كه انسان بيدارمي

رؤيـا يـك امـر شخصـي اسـت و      . باشيم نداشتهزماني كه معرفت واقعي نسبت به حقيقت 
جيـوا از وحـدت   . است، ولي جهان عام است و مخلوق ايشوارا اسـت  (Jiva)مخلوق جيوا 

طور كه ملاحظه شد، از نظر شانكارا اين  همان. پندارد عالم ناآگاه است و كثرات را واقعي مي
ي مقاصـد عملـي   جهان نمودي بيش نيست و آن ناشي از جهل ماست و تا زمـاني كـه بـرا   

از نظـر او، مايـا قـدرت    . پنـداريم  جهان را واقعي قلمدادكنيم، خدا را خالق اين جهـان مـي  
انگيز خدا براي آفرينش جهان واقعي است، ولي اين صفت ذاتي خدا نيست؛ از اين  شگفت

دانند كـه ايـن جهـان نمـودي بـيش       خورند، زيرا مي رو، خردمندان فريب ظاهر دنيا را نمي
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تـأثير   اسـت كـه برخـي او را تحـت     شـده  نظراتي از طرف شانكارا باعـث  ين نقطهچن. نيست
  .كرد هاي بودايي مبارزه مي آليسم بودايي بدانند، هرچند او با انديشه ايده

توان از طريق براهين فلسفي و عقلي خدا را ثابت كرد، شانكارا معتقد است  اينكه آيا مي
اساساً، عقل در فلسفة او جايگـاه  . (Radhakrishnan, 1983: 542)چنين تلاشي بيهوده است 

توان حقيقتي را هم اثبات كرد  نخستي ندارد، زيرا بر اين نظر است كه از طريق عقل هم مي
 .)Dasgupta, 2000: 434( توان در فهم متون ديني استفاده كـرد  انكار، ولي از عقل مي و هم 

بـه طـور كلـي،    . س را اثبـات كـرد  توان به نحو فلسفي وجـود نف ـ  او حتي معتقد است نمي
از ابتدا ممكن نيست از راه عقل و اسـتدلال بـه وجـود خداونـد      حكماي ودانتا معتقدند كه

باشيم و سپس  هاي ديني به وجود خدا ايمان داشته ببريم، بلكه نخست بايد از طريق كتاب پي
البته، . كنيم است اقدام از طريق منطق و استدلالات فلسفي، به توجيه آنچه در متون ديني آمده

كنند كه او اين  گرايي متهم است كه منتقدانش او را به ضدعقل شده اين گرايش شانكارا باعث
  .كند مي اتهام را رد

  
  )جان( جيوا 2.2

هـاي انفـرادي تمـايز     و تكثرّ جان )Paramatman: پاراماتمان(مكتب شانكارا بين خود اعظم 
جاباشنده و متعالي يا فرازرونـده اسـت، دومـي بـه      همهآگاه،  اولي همه: آشكاري قائل است

هاست؛ اولـي   وابسته بدان» متمتع«شود كه ظهور آن به يك اصل  شرايطي اتفاقي محدود مي
تعينات است، دومي با اصـول خودآگـاهي يـا انيـت و فردانيـت       ةهمخنثي است و جدا از 

وح سيار است كه به نحوي پس ر. بستگي دارد) ذهن(، نيروهاي حسي و ماناس )آهامكارا(
اين همه خود است كـه بـه   . درگير است) سامسارا(هاي دوباره  ناپذير در جريان زايش پايان

ها با آتمـان،   شود و رابطة اين جان هاي انفرادي شكسته مي پايان جان نيروي مايا در تكثرّ بي
مقيد و اسـيرند و از  ها در شرايط محدودكننده  در عين حال رابطة عدم است، زيرا اين جان

در . پـذير نيسـتند، بـا آن تفـاوتي ندارنـد      آنجا كه جز به شكلي توهمي از آتمـان تشـخيص  
آن خـود  «گويـد   مـي  اوپانيشاد. كهن، بين جان جهاني و فردي تمايزي نيست اوپانيشادهاي

  ).76: 1382شايگان، (» چيز است توست كه درون همه
اي آن را  آگاهي محـض عنصـر سـوژه   . بژه استجيوا يا نفس فردي تركيبي از سوژه و ا

اي آن  گويند و اندام دروني آن نيز عنصر ابـژه  مي (Saksin)دهد كه به آن ساكسين  مي تشكيل
ــكيل ــي را تش ــا    م ــه آن آنتاكاران ــه ب ــد ك ــر   (Antakarana)ده ــنج عنص ــد و آن از پ گوين
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شـود،   رك آن ميعنصر غالب آن بوده و باعث تح) Tejas: تجاس(است كه نور  شده تشكيل
منشـأ اصـلي انـدام     (Avidya)آويـديا  . جز در حالت خواب عميق يا خلسه و يا بيهوشي به

وقتي اندام حسي بـا يـك شـيء بيرونـي برخـورد      . دروني است كه منشأ تفرد آن نيز است
اي از انـدام   نيـز نحـوه   (Vrtti)ورتـي  . كند كند، اندام دروني صورتي از آن را دريافت مي مي

در حالـت  . شـود  ورتي ملهم از ساكسين به صورت معرفت حسي ظـاهر مـي  . ستدروني ا
كند،  تنهايي عمل مي آيد، ولي در حالت رؤيا به بيداري ادراك حسي به كمك اندام دروني مي

در ايـن حالـت نيـز تفـردّ يـا      . شود اما در خواب عميق غرق در علت خود يعني آويديا مي
در حالـت آزادي، آويـديا از طريـق    . آويديا است تشخص وجود دارد، زيرا ساكسين همراه

  . كند مي پيدا شود و ساكسين به صورت برهمن تحققّ محو مي) روح(  (Jnana)جنانا 
وقتي علـم واقعـي حاصـل    . شود برهمن مبناي جهان است، ولي از طريق مايا ظاهر مي

بلكه نوعي علم ايجابي مايا يا آويديا وهم محض يا عدم علم نيست، . رود مي بين شود، مايا از
ناپـذير   مايا در واقع توصيف. غلط است و همچنين محل تقاطع حقيقت و غيرحقيقت است

است، زيرا نه وجود دارد و نه عدم و نه هردو وجود ندارد، زيرا وجود فقط به برهمن تعلق 
دارد؛ عدم نيست، زيرا مايا عامل ظهور برهمن در اين عالم است؛ همچنين، هـردو نيسـت،   

از اين رو، مايا نه حقيقي است و نه غيرحقيقي، بلكه تلفيقي . زيرا مستلزم تناقض خواهد بود
  .از هر دو است

  
  رامانوجا. 3

شود كه در قرن يـازدهم   ترين حكيم مكتب ودانتا محسوب مي رامانوجا بعد از شانكارا مهم
بوده و معتقد بود كه  او بزرگترين منتقد شانكارا. )Raju, 1985: 438( كرد ميلادي زندگي مي

هدف اصلي رامانوجا اين بود كه ميـان  . است آليسم بودايي قرارگرفته تأثير ايده شانكارا تحت
ويشـنويي سازشـي    (Personal Theism)گرايي اوپانيشـادي و خـداگرايي متشـخص     مطلق

البته، چنين رويكردي در آيين هندو يك سنت جديد نيست؛ قـبلاً نيـز در كتـاب    . ايجادكند
اين سنت از طريـق قديسـين   . بود گرفته هايي صورت چنين تلاش پوراناهاو  ماهابهاراتا، گيتا

كه رامانوجـا بسـيار وامـدار     (Acharyas)و مفسران آنها و همچنين آچارياها  (Alvars)آلوار 
گرايـي غيرمتشـخص و خـداگرايي     اهتمام براي سازش ميان مطلق. بود آنهاست، شروع شده
؛ (Vishnuism)مكتب ويشـنو  . 1: اند از بود كه عبارت سه جريان مطرحمتشخص به صورت 

در اين جريانات فكـري، خـداي   . (Shaktism)مكتب شاكتي . 3؛ (Shivism)مكتب شيوا . 2



  رامانوجا و شانكارا ديدگاه بر تأكيد باهندو؛  دين در نهايي حقيقت   8

  

بـود و هريـك از ايـن جريانـات و      متشخص همان ويشنو يا شيوا و يا شاكتي فـرض شـده  
گفتند و آنها را در  مي (Agama)آگاما مكاتب داراي متون مقدس خاص خود بوده كه به آنها 

ايـن متـون از چهـار    . كردنـد  مـي  سطح وداها دانسته و برخي حتي آنها را وداي واقعي تلقي
شده كه يك بخش آن دربارة معرفت بوده، بخش ديگر آن دربـارة تمركـز يـا     بخش تشكيل
هاي پرستش و  ههاي سوم و چهارم نيز دربارة عمل توأم با احداث معابد و شيو يوگا و بخش

و بـه آگامـاي    (Samhita)به آگاماي مكتب ويشنو پانچـاراترا سـمهيتا   . دعاكردن بوده است
عملاً، مكتب شـاكتي  . گفتند مي (Tantra)مكتب شيوا آگاما و به آگاماي مكتب شاكتي تانترا 

تاريخ . به مكتب شيوا نزديك شده، ولي ميان مكتب ويشنو و شيوا هميشه نزاع وجود داشت
 (Jainism)رهنگي جنوب هند هميشه شاهد نزاع ميان مكتب ويشنو و شيوا و آيـين جـين   ف

كوشيدند نظر مساعد حكام را براي سركوب رقيبـان   بوده است؛ به حدي كه حتي برخي مي
در مكتب ويشنو چهار گرايش وجود دارد كه يكي از آنها گرايشي است كه . كنند خود جلب

  .دارد رامانوجا به آن تعلق
  
  آلوار قديسين 1.3

هايي عرفاني به زبان تاميل  آلوارها از نخستين قديسان ويشنوي جنوب هند هستند كه سروده
واژة آلوار به معناي كسي است كه نسبت به خداوند معرفـت  . اند در وصف خداوند سروده

دوازده نفـر از  . شهودي و عرفاني دارد و همچنين كسي است كه غرق در شهود الهي است
هـاي   سروده. آلوارها كه يكي از آنها زن بوده است، از مقام روحاني خاصي برخوردار بودند

دهند كـه در سـطح    مي اي را تشكيل اين آلوارها كه حدود چهارهزار سروده است، مجموعه
اين آلوارهـا از قـرن هفـتم تـا قـرن نهـم       . ها شهرت دارند شده و به وداي تاميل وداها تلقي

پوشي كامل  در متون آلوارها، تسليم محض به درگاه الهي و چشم. كردند ميلادي زندگي مي
بعـد از آلوارهـا، آچارياهـا ظـاهر     . شد مي ها بيانگر اوج ايمان يك فرد تلقي از خود و انانيت

ـ فيلسوفاني بودند كه كوشيدند به خداگرايي متشخص آلوارها يك مبناي  آنها متكلم. شدند
، عمل و علـم آنهـا را بـا    )عشق: (bhaktiردند نظرية بكتي فلسفي بدهند و همچنين سعي ك

نخسـتين آچاريـاي مكتـب    ) قرن دهم مـيلادي : (Nathamuniناتاموني . يكديگر ادغام كنند
  .(Sharma, 1983: 135)او شاگرد آخرين آلوار بوده است . وشنويي بود

ند به دنيا آمد در جنوب ه ميلادي 1017رامانوجا متعلق به طبقة برهمنان بود و در سال 
سـال عمـر    120او يك زندگي طولاني داشت؛ يعني، حدود . از دنيا رفت 1137و در سال 
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او از ابتدا به تحصيل مكتب ودانتا پرداخت و بعد از طي مراحلي بر سر تفسـير متـون   . كرد
نظر پيدا كرد به طوري كه مجلس درسي او را ترك كـرده   اوپانيشادي، با استاد خود اختلاف

او با توصية دايي خود، درنظرداشـت كـه نـزد    . داد صيل خود را نزد استاد ديگري ادامهو تح
رود و گويا آن استاد آرزو داشت كه تفسيري بـر   استاد ديگري تحصيل كند كه او از دنيا مي

بنويسد كه مرگ به او مهلت نداد و رامانوجا با توجه به آرزوي  (Brahmasutra)براهماسوترا 
روزي رامانوجـا خيلـي   . كرد تا آرزوي او را برآورده كنـد  چنين تفسيري اقداماو، به نوشتن 

  : گويد شنود كه مي دلتنگ و گرفته بود كه ناگهان ندايي مي
و ) وحدت در كثـرت (هماني در تفاوت  من حقيقت متعال هستم، داراي قدرت مطلقه، اين

از طريق او است، تسليم كامل در برابر من تنها طريق آزادي اسـت، تـلاش فـردي خيلـي     
 (Mahapurana)ضروري نيست، آزادي بستگي به بعد از مرگ دارد، بهترين معلم مهاپورانا 

  .(Sharma, 1983: 339)است 

شـود و   او بيشتر با مكتب ودانتا آشنا مي سپس، رامانوجا به نزد مهاپورانا رفته و از طريق
رامانوجا علاوه . شود نشيني و عزلت، به عنوان شهريار پارسايان مطرح مي بعد از مدتي گوشه

باسـيا  ـ  گيتاهاي ديگري تحت عناوين  ، كتاب(Shri-Bhasiya)شريباسيا بر تأليف كتاب مهم 
(Gita-Bhasya)، سارا  ـ ودانتا(Vedanta-Sara)، ـ ديپا ودانتا )Vedanta-Dipa( تريـا  ــ   گاديا
(Gadya-Trya) ـ سانگراها  ودانتا و(Vedanta- Sangraha)  او همچنـين معابـد   . را نگاشـت

  .ها را به آيين ويشنو دعوت كرد ي ساخت و خيلي از هنديدمتعد
اي بوده و آنها آثار او را تفسير كردنـد و برخـي از آنهـا     رامانوجا داراي پيروان برجسته

دو قرن بعد از مرگ رامانوجـا، پيـروان   . كشيدند  نيز آراي شانكارا رقيب رامانوجا را به نقد
ميان اين دو گروه دربارة متـون  . او به دو گروه مكتب جنوب و مكتب شمال تقسيم شدند

و نقش تزكية نفس در كسب الطـاف الهـي و   ) جنوبي(مقدس سانسكريتي و متون تاميلي 
. ن دربارة ارادة الهي در نجات انسان اختلافاتي وجـود داشـت  نقش تلاش بشري و همچني
تأثير آلوارها، آچارياها و مخصوصـاً اسـتاد خـود، ياداواپراكاشـا      رامانوجا خود بيشتر تحت

(Yadavaprakasha) بوده است.  
  
  معرفت نفس، 2.3

است و غيرممكن است  (discrimination)رامانوجا معتقد است هر معرفتي مستلزم تمايز 
معرفت هميشه از طريق تفـاوت  . پيداكند  كه انسان بتواند به يك شيء نامتمايزي معرفت
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موافـق بـود بـه اينكـه      (Mimansa)و ميمانسا  (Nyaya)او با مكاتب نيايا . شود حاصل مي
جـوهر از نظـر او بسـتر و حامـل     . معرفت هميشه به متعلقي كه وجـود دارد، تعلـق دارد  

يك شيء ممكن است هم جوهر باشد و هم عرض؛ مـثلاً، نـور   . و اعراض استكيفيات 
كل عـالم بـه   . نسبت به چراغ عرض است، ولي نسبت به شعاع و پرتو خود جوهر است

عنوان مظهر كمالات خدا نسبت به خود او عرض است، ولي در عين حـال خـود داراي   
ين قياس، معرفت هم جوهر بر هم. جواهر فراواني است؛ مانند نفوس و موجودات مادي

. معرفت جوهر است، زيرا از صفت قبض و بسـط برخـوردار اسـت   . است و هم عرض
رامانوجا اهميت خاصي به معرفت . معرفت عرض است، زيرا به خدا يا نفسي تعلق دارد

كند و معتقد است معرفـت   او جوهر را به دو قسم مادي و روحاني تقسيم مي. قائل است
آنها تعلق ندارد، بلكه از يك موضـع ميـاني برخـوردار اسـت و غيرمـادي      يك از  به هيچ

معرفت مانند جوهر مـادي ناآگـاه نيسـت، زيـرا آن بـدون      . است، ولي متمايز از آنهاست
دهد و همچنين باعث بروز و تجلي موجـودات   تواند خود را نشان استمداد از ديگري مي

ت، زيـرا خـود نفـس آگـاه نيسـت و      آن همچنين مانند نفوس خود آگاه نيس ـ. ديگر شود
توانـد   نفس همچنين خودنماست؛ يعنـي، فقـط مـي   . باشد تواند معرفتي به خود داشته نمي

نماياند و هم متعلق خـود را، ولـي    ولي معرفت هم خود را مي. خود را بنمايد نه اشياء را
م خـود را  آن مانند چراغي است كه ه. باشد تواند به خود و به متعلق خود علم داشته نمي

رامانوجا ميان خودنمـايي و خودآگـاهي تمـايز قائـل     . كند و هم ظرف خود را روشن مي
اي  معرفت در نظر او نوعي رابطه ميان سوژه و ابژه است و معرفت فقـط در رابطـه  . است

او با شانكارا موافق است در اينكه نفس يـك  . كند مي پيدا كند، تحققّ مي كه با متعلقش پيدا
ولي با شانكارا مخالف است در اينكه . ه ابدي است و معرفت ذاتي او استخودآگاسوژة 

او معتقد است چيزي به نام آگاهي محـض  . باشد چيزي به نام آگاهي محض وجود داشته
آگاهي هميشه متعين بوده و از صفاتي برخوردار اسـت؛ يعنـي، هميشـه بـه     . وجود ندارد

گويد من آگـاهي هسـتم، بلكـه     كس نمي هيچ. رداي اشاره دا داشته و به ابژه اي تعلق سوژه
داشـته و از آن   نفس يك جوهر خودنماست و آگاهي به آن تعلق. گويد من آگاه هستم مي

توانـد چيـزي    شود و نمي نفس يك جوهر است و دچار قبض و بسط نمي. شود ناشي مي
كنـد،   لـم پيـدا  تواند به خود و ابژه ع تواند خودنمايي كند، ولي مي نفس مي. را آشكار كند

گيـرد؛ يعنـي،    درحالي كه علم و معرفت عرض است و در معرض قبض و بسط قرارمـي 
معرفـت  . باشد تواند به آنها علم داشته تواند خود را بنمايد و هم اشياء را، ولي نمي هم مي
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. گوينـد  هميشه وابسته به نفس بوده و براي او است؛ از اين رو، به آن علم عرضي نيز مي
  .قوم ذات نفوس و خدا استم آن همچنين

  
  كثرت در وحدت 3.3
 تفـاوت  بـه  مشـروط  اي ـ نيمتع ـ تي ـثنو عدم به رامانوجا ،يينها قتيحق خصوص در

(non-dualism qualified by difference) او معتقد است حقيقت يا وجود مطلق . اعتقاد دارد
ايـن  . شود متعين ميواري برخوردار است؛ وحدتي كه از طريق تفاوت  از يك وحدت اندام

وجود يك كل انضمامي است كه شامل عناصري است كه از يك ارتباط دروني و وابستگي 
وحـدت  . كننده و ساري در كل عالم نيز گويند متقابلي برخوردار است و به آن روح هدايت

خدا يا وجود مطلق همـين  . وار است به معناي تحققّ وجود مقوم عضو حياتي اين كل اندام
كنندة درون ذات و متعالي است كه وحـدت را حفـظ كـرده و مـاده و      او هدايت. ستكل ا

داند كه  رامانوجا سه موجود را موجود نهايي و حقيقي مي. نفوس فردي حكم بدن او هستند
همة آنها حقيقي هستند، ولي دو موجود اول مطلقاً به خـدا  . ماده، نفس و خدا: اند از عبارت

آنهـا ماننـد بـدن    . ها خود جوهرند، نسبت به خـدا عـرض هسـتند   هرچند آن. وابسته هستند
. خـدا نفـس نفـوس اسـت    . خدا نفـس طبيعـت اسـت   . خدايي هستند كه او نفس آنهاست

هاي ما نسبت به ابدان ما نفس هستند، ولي نسبت به خدا بدن او بوده و خدا نفس آنها  نفس
ايـن  . ناپذيراسـت  فكيـك رابطة نفس و بدن مانند رابطة جوهر و عرض ت. شود محسوب مي

. شـود  خدا از طريق ماده و نفس متعين مي. وار است رابطه يك رابطة دروني، حياتي و اندام
 بدن از نظر رامانوجا آن چيزي است كه تحت هدايت نفس بوده و به او وابسـته بـوده و در  

خدا هم  .رابطة خدا با آنها طبيعي و ابدي است. آنها مانند خدا ابدي هستند. خدمت او است
او هم حال در جهان اسـت و هـم از جهـان منـزه     . علت مادي و هم علت ابزاري آنهاست

او يك خداي متشخص كاملي است و داراي كمالاتي چـون وجـود، علـم، زيبـايي،     . است
  .عشق و قدرت است

  
  خدا 4.3

  :اند از شود كه عبارت دربارة خدا سه نكتة مهم در ديدگاه رامانوجا مشاهده مي
او برهمن است و برهمن بايد يك وحدت متعين باشـد  . عين وجود مطلق است خدا. 1

(Raju, 1985: 449).   عالم مظهر خداست و ماده و نفوس بدن او هستند و او خود نيز نفـس



  رامانوجا و شانكارا ديدگاه بر تأكيد باهندو؛  دين در نهايي حقيقت   12

  

تثليـث و همچنـين بـه     ـ ـ از طريق ـ  خدا به عنوان وجود مطلق، وحدت نهايي در. آنهاست
يكي به صورت معلول و ديگـري بـه   : شود مي صورت يك كل انضمامي در دو مرتبه ظاهر

خدا بـه صـورت علـت همـراه بـا مـادة لطيـف و نفـوس غيرمتجسـد كـه           . صورت علت
. كل عالم به صورت پنهان در او ملحوظ اسـت . شود دهندة بدن او هستند، ظاهر مي تشكيل

خـود   (Karma)در مقام خلقت، مادة لطيف ناخالص و نفوس غيرمتجسد بر اساس كارماي 
حالـت اولـي   . شـود  در اين حالت يعني حالت معلول، جهان آشـكار مـي  . شوند جسد ميمت

  .حالت علت برهمن است
او جوهر . اي است كه در ذات عالم است كننده خدا حال در عالم است؛ يعني، هدايت. 2

در ذات . او همچنين محرك نامتحركي است در فرآيند جهاني. متعيني است كه لايتغير است
رامانوجـا ميـان   . غييري وجود ندارد و صفات و حالات او نيـز تغييرناپـذير اسـت   او هيچ ت

او معتقد است ماده و نفوس را شايد بتوان صفات يـا  . صفات و حالات تفاوتي قائل نيست
آنها بدن او هستند و . حالات ناميد، ولي آنها كاملاً وابسته به خدا هستند و از او جداناپذيرند

طور كه در يك فرد اين بدن او است كه در معرض تغيير است، ولي  نهما. او نفس آنهاست
بر همين قياس، فقط بدن خدا يعني ماده و نفوس فردي در معـرض  . نفس تغييرناپذير است

كننـدة   از ايـن رو، خـدا هـدايت   . گيرد، نه خود خدا كه حكم نفس آنها را دارد تغيير قرارمي
موجود در مـاده و نقـص موجـود در آنهـا هـيچ      هاي  ثابت تمام تغييرات بوده و محدوديت

  .تأثيري در ذات خدا ندارد
او يـك  . او از يك تشخص كاملي برخوردار است. خدا همچنين منزه و متعالي است. 3

شود؛ فقط كارما باعث انقياد  وجه باعث انقياد او نمي ولي، تجسم خدا به هيچ. بدن الهي دارد
. است، مقيد نيست، زيرا او خود خداي كارماسـت  از اين رو، خدا هرچند متجسد. شود مي

است، ولي نكتة آخر نتيجة تأثير گيتا بر  شده دو نكتة نخست دربارة خدا از اوپانيشادها گرفته
كوشد ميان وجود مطلق حلولي اوپانيشادي و خداي منزه  رامانوجا مي. انديشة رامانوجاست
ل، از هر نوع نقصي عاري بوده و داراي خدا به عنوان يك وجود كام. گيتا سازشي ايجادكند

كننـدة ايـن    او از يك بدن الهي برخوردار بوده و خالق و حافظ و ويران. كمالات است ةهم
او خود واحد اسـت، ولـي   . نماد قدرت و رحمت او است (Lakshmi) لاكشمي. عالم است

عنوان نفسي كه او به . شود آورندگان به پنج شكل و صورت متجلي مي براي كمك به ايمان
او بـه عنـوان خـداي منـزه و     . شود كه آن صورت اول است حال در جهان است، ظاهر مي

شود كه صورت دوم است و به عنوان خالق، حافظ و فناكننده، صـورت   متشخص ظاهر مي
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وقتي او همچنين در زمين به صورت . كند مي دهد كه به چهار شكل تجلي مي سوم را تشكيل
علـت  . گويند كه همان صورت چهـارم اسـت   (Avatar)د، به آن آواتار شو انساني ظاهر مي

طريق نيكوكاران را كمك كند و بدكاران را  تجلي او در قالب اين صور، آن است كه او بدين
نـوع نخسـت،   : آواتار دو نـوع اسـت  . تنبيه كند و همچنين قانون و عدل الهي را حاكم كند

و ديگري زماني كه برخـي   ،(Krishna)كريشنا همان حضور خود خدا در زمين است؛ مانند 
ها، فقط نوع نخست بايد  از ميان اين. گيرند؛ مانند شيوا، بودا و غيره از نفوس از خدا الهام مي

صـورت پـنجم و نهـايي او نيـز زمـاني      . براي رسيدن به رستگاري مورد پرستش قراربگيرد
ورت اصنام مقدسي در معابد ظـاهر  كند كه او از روي نهايت ترحم خود به ص مي پيدا تحققّ
  .كند براي دينداران براي اداي دين خود به او شود تا فرصتي فراهم مي

  
  رامانوجا و شانكارا نظر اختلاف. 4
نظـر اساسـي    ميان اين دو حكـيم اخـتلاف   (Absolute Being)در خصوص وجود مطلق . 1

شـانكارا يـك امـر انتزاعـي و     وجود مطلق در نظر . )Dasgupta, 2000: 3/ 165( وجود دارد
ذهني است، بدون اينكه اثري از تفاوت در آن تصور شود، در حـالي كـه رامانوجـا معتقـد     

حركت و منجمد  است چنين رويكردي نسبت به وجود مطلق حاكي از نوعي نگاه ثابت، بي
با  قياس با توجه به چنين نظري دربارة مطلق، برخي خداي شانكارا را قابل. به حقيقت است

داننـد كـه از جـاي پـاي      دانند؛ يعني، آن را مانند لانة شيري مي خداي اسپينوزا و شلينگ مي
شود، ولـي اثـري از خـروج آنهـا مشـاهده       شوند اثري مشاهده مي حيواناتي كه وارد آن مي

داند كه در آن گاوهايي  شانكارا مانند شلينك وجود مطلق را مانند شب تاريكي مي. شود نمي
اند، در حالي كه از نظر خود رامانوجا، وجود مطلق از يك تشخص  اه در حركتبه رنگ سي

انضمامي برخوردار است؛ يعني، در عالم نوعي وحدت در كثـرت و يـا وحـدت از طريـق     
  .(Sharma, 1979: 367)قياس با مطلق هگلي است  كثرت وجود دارد و آن قابل

واقعيـت  . اسـت او  (Personal God)وجود مطلق رامانوجا همان خداي متشخص . 2
كوشد گرايشات كلامـي   اين است كه رامانوجا دغدغة ديني دارد و با اين نظرية خود مي

ولي اين به معناي اين نيست كه شانكارا . دهد هاي فلسفي سازش دين هندو را با انديشه
اعتنا بوده است، زيرا وجود مطلقي كه شـانكارا   برخلاف رامانوجا به احساسات ديني بي

او از وجـود مطلـق بـه آدويتـا     . آورد، عين وحدت محض نيسـت  مي ميان ز آن سخن بها
(Advaita) ثنويـت و رد   آدويتا به معناي عـدم . كند كه آن وحدت محض نيست تعبير مي
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موضع شانكارا حتي در جهت انكار وجـود  . است (Ultimate Difference)تفاوت نهايي 
با نگاهي به اشعار شـانكارا  . چنين خدا نيستاين عالم، نفس، عمل، فلسفه و دين و هم

ام، تـو بـه    خداوندا اين هنوز منم كه به تو وابسته«: برد توان به عمق تعلّق ديني او پي مي
طور كه اين موج است كه به دريا وابسته اسـت، ولـي دريـا بـه      من وابسته نيستي، همان

براي كسي كه وحـدت بـرهمن را درك كـرده اسـت،      .(Ibid :365)» موج وابسته نيست
آورد  مي ميان او از وحدتي سخن به. انتساب چنين مطالب نادرستي به شانكارا باطل است

كه نه از نوع مقولة وحدت است و نه وحدت محض، بلكه چنين وحدتي نوعي وحدت 
ن ايـن وحـدت همچنـي   . دهـد  مـي  آگاهي بنيادي است كه اساس همة مقولات را تشكيل

. كانت، يك وحـدت صـوري نيسـت    (Apperception)برخلاف وحدت ادراك نفساني 
مفهوم وحدت برهمني شانكارا يك مفهوم عقلي نيست، بلكه وحدتي است كه به علـت  

توانـد   كثرت يادكرد، زيرا عقل نمي تفاوت يا عدم توان از آن به عدم نبود واژة مناسب مي
خودآگاهي به معناي معرفـت  . به آن اشاره كندتواند  چنين وحدتي را درك كند، ولي مي

تواند اين وحدت برهمن را آشكار كند كه آن نيز وحـدت صـرف    واسطه مي شهودي بي
نيست، بلكه يك وحدت مبنايي است كه ضرورتاً مفروض بوده و در عين حال فراتر از 

فقط براي كسـاني كـه توانـايي    . تمام مقولات وحدت، كثرت و وحدت در كثرت است
باشند و با برهمن متحد شـوند، تمـايزات بـه     ركت در مسير ناهموار و دشوار را داشتهح

كند و خـود نيـز در    شانكارا براي ديگران راه عمل و ايمان را توصيه مي. آيند چشم نمي
كـرد كـه فلسـفة     از ايـن رو، نبايـد تصـور   . اش اين راه را اختيار كرده بود زندگي عملي

همچنين هيچ نشاني از احساس و عاطفـة دينـي و عمـل     شانكارا وحدت محض بوده و
  .شود در آن مشاهده نمي

در نظر شانكارا، جهان عيني و تجربي هرچند پرداختـه و بـارآوردة ماياسـت، داراي    
ايـم، جهـان    مادام كه واقعيت را از غير واقعيت تفكيك نكـرده . يك واقعيت نسبي است

و معرفتي درست است مگر خلافش  تجربي داراي يك حقيقت نسبي است و هر ادراك
نشده، حقيقت دارد و مظـاهر   پس، واقعيت جهان مادام كه عكسش ثابت. به اثبات برسد

عالم نـه وجـود اسـت و نـه غيروجـود، بلكـه       . صرفاً غيرواقعي همان عالم رؤيا هستند
حقيقتي است دوپهلو؛ يعني، مانند مايا نه هستي است و نـه نيسـتي و ماهيـت آن چـون     

. آليستي بـودايي تفـاوت دارد   مكتب شانكارا با مكاتب ايده. ناپذير است ايا وصفخود م
پنداشـتند، درحـالي كـه     هاي جهان را نيستي صرف و عدم مي مكاتب بودايي همة پديده
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تـوان   گويد فقط هنگامي مي دهد و مي شانكارا آنها را هم عدم و هم هستي تشخيص مي
بـه  ) معرفت تفكيكي بـين حـق و باطـل   (خلافش بودي آنان يقين حاصل كرد كه  از بي

  ).787: 1356شايگان، (اثبات برسد 
بـه طـور كلـي، او در    . برخلاف شانكارا، رامانوجا نظر ديگري دربـارة حقيقـت دارد  . 3

بـوده و   (Acharyas)و آچارياهـا   (Alvars)تـأثير آلوارهـا    تأملات فلسفي خود بيشتر تحـت 
در . اعتقـاد داشـت  ) وحدت در كثـرت  :Bhedabhedavadin(همچنين به آموزة بدابداوادين 

گرايـي   و مطلـق  (Pancharatra)واقع، هـدف او ايـن بـود كـه ميـان خـداگرايي پانچـاراترا        
كوشيد كه از طريق مكتب ودانتا براي خـداگرايي   او مي. اوپانيشادي نوعي سازش ايجاد كند

ان اقتضائات دينـي و تفكـر   طريق مي يك توجيه فلسفي بيابد و بدين (Vaishnava)ويشنويي 
منطقي نوعي هماهنگي و سازش ايجادكند، ولي او بدون اينكه بخواهد ميان فلسـفه و ديـن   

گرايـي اوپانيشـادها    كند، عملاً به توجيه خداگرايي پانچاراترا از طريـق مطلـق   سازشي ايجاد
يـك  پرداخت؛ در صورتي كه ميان فلسفه و دين تلفيق ايجادكردن يك چيز اسـت و ميـان   

در حالي كه شانكارا كوشـيد  . نظرية فلسفي و يك اعتقاد ديني سازش ايجادكردن چيز ديگر
تكية اصلي شانكارا به متون ودانتايي بـه عنـوان متـون    . ميان فلسفه و دين سازشي ايجادكند

او از طريق تفاسير خـود بـر آنهـا، كوشـيد ميـان تفكـّر منطقـي و        . مقدس ديني بوده است
ولي، براي رامانوجا علاوه بر متون ودانتايي متون ديگري . شي ايجادكنداحساسات ديني ساز

 (Pancharatra Agama) آگاما ـ پانچاراترا، )Puranas Vaishnava( ويشنويي پوراناهايمانند 

شـدند و او در   هم جزء متون مقدس محسوب مي (Tamil Prabandham) تاميلي پراباندامو 
كنـد نظريـات    هدف اصلي او ايـن بـود كـه ثابـت    . است داشتهتفاسير خود به آنها نيز توجه 

ولي واقعيت ايـن اسـت   . خداگرايي ويشنويي در انطباق كامل با سنتّ فكري ودانتايي است
گرايي ودانتايي انطباق داد  توان با مطلق كه فقط برخي از نظريات خداگرايي ويشنويي را مي

آورد،  دسـت  نست توفيق كاملي در اين عرصه بـه از اين رو، اگر رامانوجا نتوا. نه همة آنها را
پـذير   هاي اين دو سنتّ فكري امكان دليل آن اين بود كه اساساً چنين سازشي در تمام حوزه

طور كه اشاره شد،  همان. كفايتي رامانوجا در عرصة فلسفي ندارد نبود و اين هيچ ربطي به بي
برخـورد بـا مسـائل فلسـفي از آن     رامانوجا گرايش شديد ديني داشـت و حاضـر نبـود در    

ها به سبب تعلقات ديني خود با شانكارا، در تفسير  او تقريباً در تمام عرصه. كند پوشي چشم
كـرد   متون ودانتايي مشكل داشت و در بسياري از موضوعات نظر شانكارا را صريحاً رد مي

(Sharma, 1979: 368).  
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اسـت   (Discrimination) زاتيتما متضمن يرامانوجا اعتقاد داشت هر نوع معرفت. 4
 قـت يحق محـض  كثرت و محض وحدت. ندارد وجود يزينامتما محض يآگاه چيو ه

 كــرد يمــ فكــر رامانوجــا ماننــد خصــوص نيــا در زيــن هگــل كــه طــور همــان. نــدارد
(Radhakrishnan, 1983: 533) .وحـدت  . هماني هميشـه متّصـف بـه كثـرت اسـت      اين

هسـتي محـض عـين    . و بـه خـاطر كثـرت اسـت    هميشه در كثرت و از طريـق كثـرت   
كنـد بـه اينكـه بـرهمن عـين هسـتي و        او اين نظر شانكارا را رد مـي . محض است عدم
به نظر رامانوجا، برهمن يا حقيقت جوهري نامتعين، نامتمـايز  . غيريت محض است عدم

وقتي اوپانيشاد سخن از برهمن به عنوان وجودي كه عاري از صفت . و لايوصف نيست
آورد، منظور او اين است كه برهمن عاري از صفات بد است، نـه اينكـه    مي ميان بهاست 

از . او منشأ صفات خوب بوده و در واقع مظهر تمـام كمـالات اسـت   . هيچ صفتي ندارد
اين رو، از نظر رامانوجا تمايزي كه شانكارا ميان برهمن و ايشوارا، ميان برهمن نيرگونـا  

صـورت   برهمن يك هسـتي بـي  . پايه است ناموجه و بي شود، و برهمن ساگونا قائل مي
نيست، بلكه او يك خداي متشخص است؛ خدايي كه متّصف به ماده و نفس بوده و در 

  .شوند واقع آنها بدن او محسوب مي
. رامانوجا همچنين اعتقاد داشت كه نفس عين علم نيست، بلكه جدا از علـم اسـت  . 5

نفس همچنين جـوهري اسـت   . دآگاه ابدي استبدون ترديد، نفس يك فاعل شناساي خو
توان گفـت كـه نفـس يـا خـود همـان آگـاهي         كنندة خود است؛ از اين رو، نمي كه روشن

تمـام نفـوس فـردي جـواهر     . محض است، بلكه نفس بستر و لاية زيـرين آگـاهي اسـت   
نفـوس از يـك   . شـوند  روحاني حقيقي هستند كه رنگ الهي دارند و بدن او محسوب مـي 

شـوند و در   شوند، بلكـه بـه او نزديـك مـي     تمي برخوردارند و در خدا ادغام نميماهيت ا
كند بـه   رامانوجا اين تفكر شانكارا را رد مي. دانند خدمت او هستند و خود را بدن خدا مي

 .تواند در او ادغام شود اينكه من يا خود عين برهمن است و كاملاً مي
اي نيـز   بـه سـوژه تعلـق دارد، بلكـه بـه ابـژه       تنهـا  رامانوجا معتقد بود كه معرفت نه. 6
ايـن  . عـالم حقيقـت دارنـد   اشياي در نظر او، تمام . اي دارد كه در خارج وجود دارد اشاره

كنـد وقتـي    از ديـد او، شـانكارا اشـتباه مـي    . گيـرد  حقيقت است كه متعلق آگاهي قرارمـي 
ن در خطاسـت وقتـي   شانكارا همچني. شود، كاذب است گويد هرآنچه به ابژه تبديل مي مي
شود، زيرا ضرورتي وجود  نمي گويد سوژة محض يا معرفت محض هرگز به ابژه تبديل مي

حتي خدا، نفس و معرفـت بـه   . ندارد كه يك ابژه به واسطة همان واقعيت ابژه مادي بشود
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. دو مورد اول روحاني هستند و مورد آخر نيز غيرمادي است. شوند صورت ابژه مطرح مي
ه و    تر مطـرح مـي   تمايزي كه شانكارا ميان دو ديدگاه برتر و پست از نظر او، كنـد، ناموجـ

تفسـير شـانكارا   . ها، چه روحاني و چه مادي، واقعاً حقيقت دارند تمام ابژه. نادرست است
  .معني است كاملاً بيمايا از آويديا يا 

اي  از مـاده از نظر رامانوجا، مايا قدرت واقعي خدا در آفرينش جهان اسـت و جزئـي   . 7
است كه در خداست؛ در صورتي كه در نظر، شانكارا مايـا كـه قـدرت خلاقيـت خداسـت،      

به نظر او، مايا قدرت خلاقيت خدا براي كساني كه فقط نمود جهان . صفت ذاتي خدا نيست
  . بينند و از ديدن حقيقت جهان عاجزند، همان مادة اوليه يا پراكتي اين عالم است را مي

يدگاه اين دو فيلسوف دربارة مايا اين است كـه بـه نظـر رامانوجـا، مـادة      تفاوت ميان د
اي از وجود خداست كه به معناي واقعي دچار تغيير و تبدل شـده و   نخستين يا پراكتي، پاره
است، وليكن شانكارا بر آن است كه در خدا واقعاً هـيچ دگرگـوني     به صورت جهان درآمده

و همة جهان فقط ظاهري است و نمودي بـيش نيسـت و   اين دگرگوني . پديد نيامده است
   ).669 :1384ساتيش چاندرا و موهان داتا، (چيز واقعيت ندارد  جز خدا هيچ به

  
  گيري نتيجه. 5

مفهوم حقيقت نهايي از مفاهيم كليدي مكاتب فلسفي هند بوده، مخصوصاً در مكتب ودانتـا  
از . اسـت  بحث بـوده   شود، مورد محسوب ميترين نمايندة آيين هندو  ترين و سنتي كه اصيل

. انـد  هاي مهمي دربارة اين مفهوم داشته ميان حكماي مكتب ودانتا، شانكارا و رامانوجا بحث
هـاي ذهنـي خـود، بـه تبيـين آن       هركدام از اين دو حكيم بر اساس پيشينة فكري و دغدغه

ازشي ايجادكند؛ از اين رو، دغدغة اصلي رامانوجا اين بود كه ميان فلسفه و دين س. پرداختند
كرد كـه شـانكارا بـدون توجـه بـه       در برخي موارد با شانكارا موافق نبود، زيرا احساس مي

در واقـع، رامانوجـا   . اسـت  پردازي دربارة حقيقت نهـايي پرداختـه   ملاحظات ديني به نظريه
آراي اين دو حكـيم  . كوشد ميان خداي متشخص و خداي نامتشخص سازشي ايجادكند مي

ودانتايي در تاريخ فلسفة هند از اهميت بالايي برخوردار است، به طوري كه حكماي بزرگ 
تأثير اين دو حكيم بوده و  معاصر هند مانند اوروبيندو، ويويكاندا، تاگور و راداكريشنان تحت

تبيين . شوند و گاهي به ديدگاه رامانوجا آنها در آثار خود گاهي به ديدگاه شانكارا نزديك مي
تواند راه را براي درك بهتـر   يق آراي اين دو حكيم در خصوص مسئلة حقيقت نهايي ميدق

  . موضع آيين هندوي فيلسوفان روشن كند
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