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Abstract 

Presenting a logical and systematic model based on a set of epistemological 
requirements for generating religious knowledge as the most important and fundamental 
prerequisite and driving step for the production of Islamic humanities requires a 
methodological evaluation and adjustment of the patterns of religious knowledge. This 
research, emphasizing the cognitive, cultural, and ethical needs in the production of 
religious knowledge, has attempted to descriptively and analytically examine the Pad 
model. A new perspective on the concept of ijtihad and the ijtihadic offering of religious 
knowledge within a paradigmatic framework, the distinction between the hyper-
paradigmatic and paradigmatic aspects, and attention to the necessary theoretical 
foundations in the methodology of knowledge production are among the most important 
features of the Pad model. Additionally, issues such as methodological exclusivity, 
ambiguity regarding the role of experience in the paradigmatic methodology of the Pad 
model, uncertainties about the methodological advantages of this model over integrative 
approaches, the lack of general epistemological validity, and insufficient effectiveness 
in engaging with competing paradigms represent significant ambiguities and limitations 
of this model. Nevertheless, this perspective, by addressing the majority of the 
epistemological components in the production of religious knowledge, has the necessary 
methodological capacities for the production of religious knowledge. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علم و دين پژوهش
  1402 و زمستان ييزپا، 2، شمارة 14نامة علمي (مقالة مروري)، سال  دوفصل

 )پاد(تحليل و ارزيابي روش شناختي پارادايم اجتهادي دانش ديني
  در توليد علوم انساني اسلامي

  *مرضيه عبدلي مسينان

  چكيده
مثابـه  ارائه مدلي منطقي و نظامند برپايه مجموعه الزامات روش شناختي توليـد علـم دينـي بـه     

ارزيـابي   نيازمنـد ترين و اساسي ترين پيش نياز و گام پيشران توليد علوم انسـاني اسـلامي    مهم
 يازهـا يبـر ن  دي ـپـژوهش بـا تأك   نياشناختي و جرح و تعديل الگوهاي علم ديني است.  روش
بـه   يل ـيتحل- يفيتوص ـ وهيتلاش كرده تا به ش ـ ،ينيعلم د ديدر تول يو اخلاق يفرهنگ ،يمعرفت
نگرش نو به مقوله اجتهاد وعرضه اجتهادي دانش ديني در چـارچوبي   مدل پاد بپردازد. يبررس

پــارادايمي، تمــايز ميــان بخــش فراپــارادايمي از پــاراديمي و توجــه بــه مبــاني نظــري لازم در 
شناسي توليد علم و... از مهم ترين وجوه امتياز مدل پاد و انحصار گرايي روش شناختي،  روش
در جايگاه تجربه در روش شناسي پارادايميك مدل پاد، ، ابهام در امتياز روش شناختي اين  ابهام

مدل بر رويكردهاي تلفيقي روشي،عدم اعتبار معرفـت شـناختي عـام، عـدم كارآمـدي لازم در      
 تعامل با پارادايم هاي رقيب و... از مهم ترين جنبه هاي ابهام و محدويت هاي اين مدل اسـت. 

به سبب پرداختن به اكثريت مولفه هاي روش شناختي در توليـد علـم    اين ديدگاه در عين حال
 ديني ظرفيت هاي لازم روش شناختي توليدعلم ديني را دارامي باشد.

پارادايم، رويكرد اجتهادي، علوم انساني اسلامي، پارادايم اجتهـادي دانـش دينـي،     ها: دواژهيكل
 شناسي. روش
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  مقدمه. 1
اصل بنيادين و زير بنايي روش شناسي در فرآيند توليد علم ديني امروزه كانون توجـه  توجه به 

بسياري از انديشه وران و باورمندان علم ديني در نهضت نوين توليد علم اسلامي است. موجـه  
و مدلل سازي توليد و توسعه معرفت علمي و طراحي يك نقشه راه توليد علـم درگـرو روش   

  هـاي  ويژگي  بودن واجد   ضمن بايد انساني توليدعلوم در پيشنهاديشناسي  شناسي است. روش
شناسـي   روش رو ازايـن .  باشـد  مبـرا  آنـان  هـاي  نقص و ها محدوديت  از ، رويكردها ساير مثبت

 و اجتماعي واقعيات با اسلام در انتزاعي و نظري مفاهيم اين ميان بتواند درستي به بايد اسلامي،
 مند سامان مسير اين در معرفت توليد كه يازد دست مدلي معرفي به و سازد برقرار ارتباط انساني

علي رغم  تلاش هاي پيگير انديشمندان حوزه توليد علـم دينـي در دهـه هـاي     . باشد نظامند و
اخير رويكردهاي اجتهادي به دليل ابهامات روش شـناختي همچنـان در ارائـه مـدلي اسـلامي،      

شناختي به فقدان يـك رويكـرد جـامع     اند. بخشي از ابهامات روش دهتوفيق لازم را كسب ننمو
شناختي در توليد علم و همچنين عـدم ارائـه    هاي روش نگرانه در توجه به همه عناصر و مولفه

روش شناسي اجتهادي كارآمد برمي گردد. روش شناسي كه بتواند به درسـتي مباحـث نظـري،    
هاي ديني مرتبط با علوم انساني را به  يه اي آموزهفلسفي و همچنين گزاره هاي توصيفي و توص

متن واقعيات اجتماعي وارد نمايد. علوم انساني اسلامي بايد بتواند در مقابل پارادايم رايج علوم 
انساني غربي پاسخگوي مسائل و مشكلات بشر در حيطه مسائل اجتماعي و انساني بوده وارائه 

لم و نيز رويكردي مناسب در مواجهه با علوم انسـاني  شناختي در توليد ع دهنده راهبردي روش
نكته  نيبر ا ديو با تأك ،ينيعلم د تيپژوهش با فرض امكان، ضرورت، مطلوب نيا موجود باشد.

با استفاده از  نيو همچن ياسلام يشناس يو هست يشناس بر اساس مفروضات معرفت توان يكه م
 يابي ـو ارز لي ـكرد، بـه تحل  ديو هم روش خاص آن را تول هيمنابع نقل، عقل و تجربه، هم نظر

تحليـل و   .پردازد يم ياسلام يعلوم انسان ديدر تول پوريو عل يمدل پاد دكتر حسن ياختشن روش
ارزيابي رويكرد هاي مختلف علم ديني با  بازنمايي دقيق تر روش شناسي آن ها در توليد علـم  

ميان باورمندان علم ديني را فراهم و گـامي عمليـاتي در   ديني؛ زمينه ايجاد اجماع و توافق بيشتر
در مسير پيشبرد ادبيات علم ديني و خروج از مباحث انتزاعي علم ديني محسـوب  مـي شـود.    

شناسـي علـوم انسـاني     روش به آثـاري چـون   لاميشناسي توليد علوم انساني اس حوزه روش
نـزد  اسـلامي  لـوم انسـاني   شناسـي ع  ؛ روش)1393شـريفي،  (از احمدحسين شريفي  لامياس

) 1392ايمـان،  (قانه لاانديشمندان مسلمان از محمدتقي ايمان با طرح نظريه رئاليسم مفهومي خ
اشـاره نمـود. ورود بـه    )1393خسـروپناه،  (الگوي حكمي ـ اجتهادي عبدالحسين خسروپناه  و 
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فراتر از تاثير مباني و پـيش فـرض هـا  از ويژگـي  هـاي ايـن        شناسي توليد علم، حوزه روش
هاست كه  گام هاي عملياتي و كاربردي بيشتري در اين مسير نسبت بـه سـاير باورمنـدان     مدل

 دانـش  اجتهادي علم ديني در داخل كشور برداشته اند. نويسندگان مدل (پاد) در كتاب پارادايم
 نقـدو «خته اند كه اين كتاب در ضمن مقالـه اي بـا عنـوان    به ارائه ديدگاه خود پردا »پاد« ديني

،توسط محمد تقي موحد ابطحي مـورد ارزيـابي   »ديني دانش اجتهادي پارادايم كتاب بررسي
قرارگرفته است. عبدالحسين خسروپناه (كتاب در جستجوي علوم انساني اسـلامي) و رمضـان   

شناسي) در بخشـي از كتـاب هـاي     شرو ماهيت علم ديني و  ديني جايي (علم فيروز تبار علي
خود به تبيين اين مدل پرداخته اند. در آثار پيش گفته  بدون تاكيد بر مولفه هاي مدل شناختي و 
روش شناسي توليد علم ديني و بدون توجه بر سلسله مراتب معرفتي به ارزيابي كلي ديدگاه پاد 

توجه مدل شناسانه به اين - 1آثار مذكور  پرداخته اند. وجه تمايز و نوآوري اين نوشتار با مقاله و
ارزيابي مدل با تاكيـد   - 3عنايت به سلسله مراتب معرفتي در توليد و تكون معرفت  - 2ديدگاه 

  بر مولفه هاي روش شناسي توليد علم در تحليل و واكاوي روشي اثر مي باشد.
  
  شناسي روش .2

جاي يكديگر، روش ناظر بر ابزار علي رغم خلط و استعمال دو واژه روش و روش شناسي به 
به فرايند توليد و توسـعه   در حالي كه شناسي وشكسب معرفت و يا ابزار تحليل محتوا است ر

شناسـي هـر نظـام فكـري      شناسي و انسان شناسي، معرفت مفاهيم هستي. در معرفت اشاره دارد
دهد كه  و نشان مي . اين حوزه به چگونگي كسب و توليد معرفت از واقعيت پرداختهريشه دارد

هاي مختلف ممكن است مفاهيم متفـاوتي را ارائـه دهـد. بـه همـين دليـل،        واقعيت در پارادايم
شناسـي   هـاي علمـي، روش   در تحقيـق  .شناسي هر پارادايم خاص و منحصر به آن اسـت  روش

ها و رويكردهايي است كـه جامعـه علمـي بـراي پيشـبرد       اي از عقايد، قوانين، تكنيك مجموعه
هـاي تحقيـق    اين عناصر نـه تنهـا بيـانگر روش    )9: 1997(نيومن، گيرد. هاي خود به كار ميكار

كارآمـد    كنند و به توليد معرفت معتبر و ها با عمل تأكيد مي هستند بلكه بر اهميت انطباق نظريه
  كمك مي كنند.

 
  )پاد(پارادايم اجتهادي دانش ديني .3

ديني با رويكردي اجتهـادي سـعي در توليـد علـم      هايي كه در عرصه توليد علم يكي از ديدگاه
اند، الگوي پارادايم اجتهادي دانش ديني (پاد) است. اين ديدگاه از سـوي دوتـن از    ديني نموده
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شكل گرفته است. نگارندگان پـيش از   )1353(عليپور و) 1346( محققان وپژوهشگران، حسني
) به شرح و سنجش 1390حسني و عليپور،اي مستقل(  ارائه ديدگاه خود در اين زمينه در نوشته

هاي ديگر در  هاي موافق و مخالف علم ديني پرداخته و از رهگذر سنجش نظريه در باب ديدگاه
سازي و تعديل آن به ارائه مدل پيشنهادي خود  باب علم ديني، به ويژه ديدگاه استنباطي و با باز

سازد آن است كه اين ديدگاه  ديگر متمايز مي هاي اند. آن چه اين ديدگاه را از ديدگاه اقدام نموده
الگوي پيشنهادي خود را در سـاختاري پارادايميـك و پـس از تنقـيح مبـاني آن و سـنجش بـا        

هاي رقيب در علوم انساني عرضه نموده است. باورمندان علم دينـي ضـمن نامگـذاري     پارادايم
ديني يا اسلامي در قياس با تعبيـر   مدل خود با عنوان پارادايم دانش ديني، معتقدند، تعبير دانش

سازي علوم كه تعبير رايج ترو از ديد آنان نوعي افراطي گري در نگرش به  سازي يا اسلامي ديني
دانش بشري است، بار معنايي متفاوتي دارد. مطابق با اين تعبيرمؤلفان ديـدگاه معتقدنـد نظريـه    

ه و ايشـان ضـمن پاسداشـت حـريم     كفايتي و نقص دانش تجربي موجود نبود ايشان دال بر بي
هاي رسيدن به حقـايق و واقعيـات هسـتي انحصـاري بـه       دانش بشري موجود، معتقدند كه راه

هاي ديگر و البته برتـري چـون    هاي رايج امروزي نداشته و چه بسا روش فرآيند، منابع و روش
ته باشد. اينان روش اكتشاف و اجتهادي در مراتبي برتر در رمزگشايي از حقايق علم وجود داش

تواند با برگزيدن يكي  هاي متنوعي در عالم هستي پهن است و هر انديشمندي مي معتقدند سفره
  ها، برآن نشيند و از آن بهره گيرد. از آن

به اعتفاد نگارنده  اين مدل به دليل ارائه ديدگاه، درقالب يك اثر مسـتقل(پارادايم اجتهـادي   
هـا،   منسجم و منضبط پارادايمي خاص كه از پـيش فـرض   دانش ديني (پاد)) و به شكل الگوي

كند. زمينه هاي لازم و كافي مدل توليد علم   هاي خاص پيروي مي مباني، اصول كلان و از روش
باشد. ارائه راهبردي عملياتي از چگونگي امكان پارادايم اجتهادي و به عبارتي تمركز  را دارا مي

م از مهم ترين شاخصه هاي اين مـدل اسـت. بـه جهـت     شناختي توليد عل بيشتر به ابعاد روش
  تحليل و ارزيابي اين مدل ابتدا تقرير مختصري از اين ديدگاه ارائه مي دهيم.

  
  تعريف پارادايم 1.3

نويسندگان مدل پيشنهادي علي رغم اذعان به ابهامات و مشكلات معناشناختي اصطلاح پارادايم 
ار دارند با ابهام زدايي، برطرف كردن نقـص و بـاز   ) اصر92- 89: 1389كوهن( حسني و عليپو، 

تعريف آن، با الگويي پارادايميك به ارائه ديدگاه خود بپردازند. ايشان دلايل ضرورت اسـتخدام  
هـاي رايـج علـوم     اين واژه در مدل خودرا، فراهم آوردن زمينه تطبيق ديدگاه خود بـا پـارادايم  
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ل معناي مورد نظردر قيـاس بـا واژگـان رقيـب؛ عـدم      انساني؛ ظرفيت بيشتر اين واژه براي انتقا
 اني ـصـورت ب  ني ـبه ا مياز پارادا شانيا فيتعر ان،يدر پادانند.  وجود معادل فارسي مناسب مي

  شده است:
 ـعبارت است از  ميپارادا از اصـول و قواعـد    يا مجموعـه  بي ـانـداز كـه از ترك   چشـم  كي
 ـتعر ني. ارديگ يشكل م يشناخت و انسان يشناخت معرفت ،يشناخت روش ،يشناخت يهست  في

پژوهشگران را با  يعلم تيفعال كهاصول موضوعه و عناصر كلان است  ،ينظر يشامل مبان
 ،ي. به طور كل ـكند يم تيهدا يو معرفت يعلم يها مشخص در حوزه يها استفاده از روش

 ـارز ل،ي ـاست كه بـه منظـور تحل   يكلان يها و شامل مؤلفه ينظر يچارچوب ميپارادا و  يابي
  )21: 1394حسني و عليپور،( .رود يبه كار م يعلم يها هياصلاح نظر

اصول و قواعـد  «كوشند تا با به كارگيري تعابير  هاي تعريف مي نويسندگان در تشريح مولفه
هاي بشـري از   نشان دهند معرفت» مباني نظري، اصول موضوعه و عناصر كلان«و » عام بديهي
 يهـا  معرفـت اسـت.   هـاي غيـر پارادايميـك    معرفـت و  هاي پارادايميـك  معرفتدو سـنخ  

اسـت   ياشاره دارد، شامل دانش ـ »يهيبد ياصول و قواعد عموم«نوع اول، كه به  يميرپارادايغ
طـور   نوع دانـش بـه   نيا رايز د؛يآ يبه شمار م يميرپارادايكه در هر دو حالت ثبوت و اثبات غ

 يهـا  معرفـت  گـر، يخواهد داشت. از طرف دها وجود داشته و  انسان يمداوم در ساختار فكر
هسـتند كـه    ييها معرفت رند،يگ يقرار م »ينظر يمبان«نوع دوم، كه تحت عنوان  يميرپارادايغ

. بـا  شـوند  يمحسوب م يميرپارادايرو غ نياند و از ا مرتبط يهيبا اصول عام بد يبه لحاظ ثبوت
 اري ـكـه در اخت  يل ـيهستند، افراد بر اسـاس شـواهد و دلا   يها نظر معرفت نيا رايحال، ز نيا

  .كنند يدگاه خاص خود را اتخاذ ميدارند، د
و شـامل   رنـد يگ يمشخص شكل م ـ ميپارادا كيبر اساس  يميپارادا يها مقابل، معرفت در

ها  ن نوع معرفتايهستند.  يميپارادا درون يو مسائل جزئ مياصول موضوعه، عناصر كلان پارادا
هـا را بـا ارجـاع بـه اصـول و       توان آن رسند، اما مي ناپذير به نظر مي ناپذير يا سنجش قياس غالباً

انـد،   ها شكل گرفته ها بر اساس آن تر كه آن پارادايم قواعد عمومي بديهي يا مباني نظري گسترده
ي بـراي  هـاي  توانند براي دفاع از پارادايم خود به استدلال مورد ارزيابي قرار داد. پژوهشگران مي

هاي رقيب را مورد نقد قـرار داده و   حمايت از اصول كلي مرتبط بپردازند يا اصول كلي پارادايم
سازي و تبيين برتـري يـك پـارادايم نسـبت بـه       تواند به روشن به چالش بكشند. اين فرايند مي

  )27( همان: د. ديگري كمك كن
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 ـ توان يباورند كه م نيمدل پاد بر ا سندگانينو آمـده از   دسـت  بـه  يهـا  ه معرفـت با ارجاع ب
كـلان، نشـان داد كـه     ينظـر  يو مبـان  يهيبـد  يها با اصول و قواعد عموم و ارتباط آن ميپارادا
كـه   يـي گرا تينسب ني. استين يشناخت معرفت ييگرا تيبودن دانش الزاما منجر به نسب يميپارادا
توماس  يمحور ميبه نگرش پارادا يدياز انتقادات كل يكي هاست، ميپارادا يريناپذ اسيقاز  يناش

  .شود يكوهن محسوب م
 دي ـتأك نيمشخص و مع ـ يشناس روش كيبر ضرورت وجود  شان،يا فيمؤلفه دوم تعر در

 دهي ـعمل كند. به عق يصورت اكتشاف به يميدر سطح فراپارادا ديبا يشناس روش نيشده است. ا
اكتشاف وجود داشته باشد تا محصـول حاصـل از    نيا ديبا زين يميپارادا در سطح درون شان،يا
 يهـا  تي ـاست كه فعال نيا ييو سازگار با هم باشد. هدف نها داريپا يطقاز نظر من ميپارادا كي

از  گـردد.  يريهـا جلـوگ   شود و از بروز تضادها و تنـاقض  تيهدا يخوب در آن حوزه به يعلم
يم، حاصـل نظرگـاهي در بـاب    ن اسـت كـه اگرچـه هـر پـارادا     آاين تعريف،  ديگر هاي مؤلفه

شناسانه و غيره است كه مستدل و همراه بـا تعهـدات    اي از اصول و مفروضات هستي مجموعه
نهـد كـه بـراي آزمـون،      عقلي و علمي است و چارچوبي از اعتقادات و باورها را در اختيار مي

اين وصف، اين  رود، با هاي علمي و معرفتي به كار مي ارزيابي و در صورت لزوم، اصلاح نظريه
  ( همان)باشد گرايانه است و فرايند توليد معرفت در آن، اكتشافگرانه مي نگاه و منظر، واقع

  
  سلسله مراتب معرفتيتحليل  2.3

كنند، نمودار سلسله مراتب معرفتي خود  نويسندگان پاد برپايه تعريفي كه از اصطلاح پارادايم مي
ار، عقل همگاني يا مباني كل دانش است كه اختصاصـي  نقطه آغازين اين نموددهند.  را ارائه مي

 بعـد،  مرتبة . دررود به هيچ پارادايم خاصي ندارد و واقعيت خطاناپذير معرفت بشر به شمار مي
از مبادي عـام نظـري مربـوط بـه چيسـتي علـم و        است عبارت كه دارد قرار پارادايميك مباني

و توجيه باورها، منابع معرفـت و...،   معرفت، چيستي روش توليد معرفت، ملاك صدق و كذب
  اصول موضوعة خاصي است.  و
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 معرفت عام مبادي به يكسو از كه شود، مي مشاهده پارادايمي كلانِ عناصر كه سوم مرتبة در

 آن دل در و دارنـد  دانـش  پارادايميك مسائل بسوي رو ديگر سوي از و دارد نظر بشر دانش و
مي تـوان بـه مـوارد     يميمسائل كلان پارادا مهم ترين. يابند مي را خويش پاسخ خاص، پارادايم

  ذيل اشاره نمود:
ارتبـاط  ؛ انسـان  تي ـماهي؛ اجتماع يها دهيپد يبند دسته؛ هدف علمن؛ جها يو هست تيماه

  .ها در علم قش ارزش؛ نو رفتار انسان يخارج تيبا واقع هينظر
 شـامل  و كلـي  هـايي  قـانون  مثابه به پارادايمي كلان عناصر جداسازي از پس چهارم، مرتبة
عيت مندرج در منابع متني يا واقعيت مندرج در عقل يـا  واق خواه شود؛ مي واقعيت وارد مستقيما

شود، بـه كمـك قـانون كلـي عقلـي،       طبيعت از آن حيث كه از طريق حواس به بشر عرضه مي
مـدد  شود. و به اين طريق انديشمند با استفاده از عناصر كلان پـارادايمي و بـا    ادراك تجربي مي

  پردازد. پردازي مي گرفتن از آنها به نظريه
 ييخـاص، آن را شناسـا   تي ـواقع كي ـدر مرحله پنجم، پژوهشگر پس از برخورد مكرر با 

 ني ـ. سـپس بـر اسـاس ا   كنـد  يم كيتفك گريكديمربوط به آن را از  يكرده و عوارض و حواش
كه الگوهـا و   دهد يامكان را م نيبه او ا نديفرا ني. اپردازد يم يپرداز هيو نظر ميبه تعم ك،يتفك
دربـاره آن   يتـر  قيخاص خود استخراج كرده و به درك عم اتيرا از تجرب يتر يعموم ميمفاه
گيـرد. امـا    از اين رو پردازش نظريه در فرجام فرايند توليد معرفت جاي مي .ابديدست  تيواقع

 كل دانش) ي(مبان يبشر عام اتيهيبد

 و اصول موضوعه) ينظر ي(مبان كيميپارادا يمبان

 يميپارادا كلان عناصر

 هينظر

 تيواقع
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است كه نظريه به لحاظ  آن ايشانعلت مقدم كردن عنوان نظريه بر واقعيت در نمودار پيشنهادي 
  )38.( همان: تر از معرفت به يك مسأله و يك واقعيت جزيي است شناختي، عام معرفت

نكته مهم در پارادايم اجتهادي آن است كه ايشان با تعريفي كه از پارادايم دارنـد، بـه جـاي    
دهند.چرا  قرار مي جايگاه پارادايم در سلسله مراتب معرفتي، عنوان مباني يا عناصر پارادايميك را

كه پارادايم در تعريف ايشان تنها يك بخش از سلسله مراتب معرفتي نيست بلكه عبارت اسـت  
  از كل فرآيند توليد علم از مباني دانش تا كشف واقع.

كنند تا پـس   هاي رايج در علوم انساني رايج اشاره مي نويسندگان در ادامه به بررسي پارادايم
  ها فر اهم گردد.  دي در ادامه آن زمينه نقد و مقايسه ميان پارادايماز طرح پارادايم اجتها

شناختي و اصول علوم انسـاني از جملـه:    در ادامه نويسندگان با شمردن برخي از مباني دين
واقع نمايي زبان دين، عصمت معصومين دردريافت، نگهداري و ابلاغ وحي و در نتيجـه واقـع   

ضرورت توليد علوم انساني اسلامي (علـومي كـه برپايـه     نما بودن كلام وحي، شموليت وحي،
شود) جواز عقلي و شرعي روش اجتهادي  منابع و متون دين به روش خاص اجتهادي توليد مي

  روند. شناسي اجتهاد مي )، به سراغ معنا53- 52به عنوان روش كشف علوم انساني( همان: 
  

  ديني اجتهاد ةبرگزيد تعريف 3.3
اي به سه گرايش كلي در باب تعريف اجتهاد در ميان شـيعه و سـني بـه     ابتدا با اشارهمؤلفان در 

)و در ادامه تعريف مختار خود از اجتهادي ديني 60- 55تعاريف مختلف آن اشاره كرده ( همان: 
  دهد: را ارائه مي

 يهـا  درك، كشف و استخراج آموزه يبرا يكوشش علم يبه معنا يبه طور كل ينياجتهاد د
 دي ـو تأك شـود  يم ـ نيشامل تمام انواع اجتهاد در حوزه د فيتعر نياز منابع معتبر است. ا نيد

 ني ـچرا كه ارائه اسناد به شـارع و د  رند؛يقرار گ ياجتهاد تيفعال يمبنا ديدارد كه منابع معتبر با
و  ريتفس ـ يتيبه طـور عمـده فعـال    ياجتهاد تياست. فعال ريپذ منابع امكان نياستناد به ا افقط ب
  .است ينيد يها تيكه هدف آن كشف واقع ديآ يبه شمار م ياكتشاف
 ن،ي. همچنكند يرا رد م بيتصو دگاهيتخطئه ارائه شده است و د هينظر يبر مبنا فيتعر نيا

روشـن   ميمفاه نياند تا روابط ا ذكر شده)تيحج(در كنار  )تيمعذر(و )تيمنجز(اصطلاحات 
 دركو م ـ ليدارد و بر اساس آن، وجود دل تيو معذر تيتر از منجز عام يمفهوم تيشود: حج

و ابـزار   عناصـر .مدنظر است ييعقلا اي يموضوع، از نظر منطق كياثبات  يبرا (evidence) يكاف
هـا مسـلط    بـه آن  ديهستند كه مجتهد با يشامل علوم و فنون مختلف ياجتهاد تيفعال يلازم برا
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؛ عـرب  اتي ـبـا ادب  ييآشـنا از: مهم اجتهاد عبارتنـد  طياز ابزار و شرا يراستا، برخ نيباشد. در ا
 .شـود  يعناصر اجتهـاد محسـوب م ـ   نيتر كه از مهم دانش اصول استنباطو با علم منطق ييآشنا

توجـه بـه نظـرات و    ي؛ تجرب يها ييتوانا؛ شناخت قرآن و سنت؛ با علم رجال ييآشناهمچنين 
 ك،يمثـل سـمانت   ،مـرتبط  يهـا  بـا رشـته   ييآشـنا ي؛ نيبه زمان صدور متون د كياجتهادات نزد

 اي ـ يوجودشـناخت  ،يشـناخت  معرفـت  ياز مبان يآگاهو نو فلسفه زبا يليفلسفه تحل ك،يهرمنوت
خـود را بـر    يتا اجتهادها كند يو ابزارها به مجتهد كمك م طيشرا نيااجتهاد.  يو كلام يفلسف

  )64- 62صبنا كند.(همان  ينيو د ياساس اصول منطق
  

  اجتهادمراحل  4.3
مرحلـه شـامل    ني ـا يمرحله مقدمات د.كنن يم يرا ط ياجتهاد دو مرحله اصل نديمجتهدان در فرا

 طيشـرا  جـاد يا ن،يمرتبط با اجتهاد است. همچن ـ يعلوم و ابزارها يلازم در تمام يكسب آمادگ
 .دارد تيمرحله اهم نيدر ا زيانجام اجتهاد ن يبرا يو شخص يطيمح ،يزمان يها مناسب از جنبه

شناسي؛ رجـوع بـه منـابع و ادلـه بـراي كشـف؛         مراحل اصلي اجتهاد نيز شامل مراتب موضوع
  استنتاج و تشكيل قياس منطقي مي باشد.

در  از شـروط لازم اجتهـاد اسـت   مسأله يا موضـوع،  در موضوع شناسي اشراف و احاطه بر
اكتشاف نظر قـرآن  – و يا غير مستقيم - رجوع بي واسطه به قرآن و سنت- مستقيم رجوعمرحله 

بـه ادلـه و    - هاي عقلا و غيـره،   هاي متقدمان، سيره عقل، اجماع، شهرت و سنت از طريق دليل
نيـز  هاي لازم براي اكتشاف و استنباط معنا از قـرآن و سـنت    گاممنابع از طريق روش تفسيري،

 ؛»عـام  طـور  بـه  متن هاي دلالت شرح و كشف«. دو ؛»سند صحت كشف«. عبارت است از يك
  ».كشف دلالت متن به طور خاص«سه. 

آن بـه   نـد يعقـلا انجـام شـود، فرآ    رهيس ـ ايعقل، اجماع، شهرت  قياگر كشف حكم از طر
و استقراي از اجمـاع   وجو فحص و جست قياز طرويا  دارد يبستگ ييعقلا يعموم يها روش

نظـر معصـوم    گر انينما تواند يكه م يارينظرات بس يجمع آورمحصل (مطابق با قول عامه) ويا
  (مطابق با قول مشهور اماميه) صورت مي گيرد.باشد

حاصل  يمعنا يده شارع، به سامان ياجتهاد، پس از كشف مراد واقع نديدر فرآ ييمرحله نها
كنـد و   يري ـگ جهينت ديمرحله، مجتهد با ني. در اشود يمربوط م يمنطق اسيق كيشده در قالب 

  )68- 65( هماننسجم ارائه دهد.و م يخود را به صورت منطق يها استنتاج
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  وشير فرايند ةمثاب به اجتهاد 5.3
كنند تا نشان دهندكه اجتهاد ديني اعم از روش اجتهاد ديني است  نويسندگان مدل پاد تلاش مي
تنهـا يـك روش اسـت يـا      كه آيا اجتهاد، في حد ذاته،سوال اين به همين جهت براي پاسخ به 

،  مقدماتي درباره چيستي روش و نسـبت آن بـا   باشد نيز مي» روش«فرايندي است كه متضمن 
كنند. رويكرد پـاد   دهندو در ادامه به تركيبي بودن روش اجتهادي اشاره مي منبع و دليل ارائه مي

در بيان اين مطالب يادآور ديدگاه عابدي شاهرودي در خصوص تفكيك منبع ، دليل و روش و 
هاد ديني است و از همين جاست كه مي توان ديدگاه حسني بويژه بحث تركيبي بودن روش اجت

توان شـكل تكميـل يافتـه و روز آمـد شـده ديـدگاه عابـدي شـاهرودي تلقـي           و عليپور را مي
هاي اوليه در آن قابل شناسايي  ها و دانسته شود كه داده اي تعريف مي به عنوان گستره» منبع«كرد.

گيري شـده و بـا رعايـت شـروط لازم و      نبع نتيجهشامل نهادها و مواردي است كه از م هستند
 .كنند بخش نتيجه خواهند بود و آن را تأييد مي كافي، تحقق

شوند.  به اين صورت است كه دلايل همواره با منابع سنجيده مي» دليل«و » منبع«نسبت بين 
شوند. در غيـر ايـن    ها و دلايل با منابع هماهنگ باشند، نتايج به دست آمده تأييد مي اگر استنتاج

شود و اعتبار خود را از  صورت، اگر با منابع مغايرت داشته باشند، استدلال مورد قبول واقع نمي
ها  هايي اشاره دارد كه بر اساس آن وش هر علم به طور كلي به شيوه) ر69(همان: .دهد دست مي
ي اسـت كـه   گيرند. بـه عبـارت ديگـر، روش مربـوط بـه مسـير و اسـلوب        ها شكل مي استدلال
؛ پـژوهش ، شـامل عناصـر  » روش«هاي يك علم در آن قرار دارد. به طور كلي، تعريف  استدلال
نـابراين،  ب )70دربـاره هـر علمـي مـي باشـد.(همان:       اكتشـاف ؛  شيوه كاربرد استدلال؛  سنجش

هاسـت.   ها و استنتاج گيري و به كارگيري آن در تصميم» دليل«به معناي شيوه استفاده از » روش«
   .(همان)  اي براي دانش و روش در نظر به عنوان پشتوانه و پايه» منبع«ر اين راستا، د
  

  ديني اجتهاد روش تبيين 6.3
هستند. اين انحصار ناشي از اين است كه تنها اين   سنت  و  كتاب (قرآن)  اجتهاد ديني شامل منابع

گيرند. عقل به دليل  ميهاي شرعي خاصي را در بر  شوند و گزاره دو، اصول تشريع را شامل مي
تواند به عنوان منبع تشريع شناخته شود. دلايل اجتهـاد دينـي عبارتنـد     نداشتن اين ويژگي، نمي

شوند و عقل  كتاب و سنت به عنوان منابع اصلي در نظر گرفته مي. اجماع؛ عقل؛ سنت؛ كتاب:از
منابع و  روش، بهي كه بينو اجماع در اين زمينه به عنوان دلايل مكمل كاركرد دارند. رابطه مشا

) 71.( همـان:  در اجتهاد ديني برقرار اسـت  ميان منبع، دليل و روش دلايل وجود دارد، همچنين
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پـژوهش، سـنجش، اسـتدلال و كشـف     «شـود:   روش اجتهاد ديني به اين صورت تعريـف مـي  
نت، عقل هاي ديني بر اساس دو منبع (كتاب و سنت) و با استفاده از چهار دليل (كتاب، س گزاره

 .و اجماع)
است. در » روش اجتهاد ديني«فراتر از » اجتهاد ديني«كنند كه  به علاوه، نويسندگان تأكيد مي

پـردازد، اجتهـاد دينـي شـامل شناسـايي       هـا مـي   حالي كه روش اجتهاد ديني به مراحل و روش
از روش و تري  موضوعات و مسائل علوم نيز هست. به اين ترتيب، اجتهاد ديني به معناي جامع

كنند نشان دهند كه اجتهاد ديني  . به عبارتي ديگر نويسندگان تلاش ميفرايند اجتهاد اشاره دارد
شناسي اعـم از   ترديد روش شناسي و روش اجتهاد ديني ناظر به روش است و بي ناظر به روش

  روش و متضمن آن است.
  

  تركيبي بودن روش اجتهاد ديني 7.3
دانند؛ به اين معنا كه اين روش نه به طـور   نوعي روش بسيط نميويسندگان روش اجتهادي را ن

كامل قياسي و تعقلي است، نه كاملاً استقرايي، و نه صرفاً تمثيلي (در اجتهاد اماميه). بلكه روش 
اين تركيب به اين صورت اسـت كـه    .شود تعريف مي  روش تركيبي  اجتهاد ديني به عنوان يك

روش اجتهـاد  «كند. به عبارت ديگـر،   مدعاهاي ديني را اثبات ميهاي مختلف،  بر اساس روش
هاي متون و منابع ديني و انواع استخراجات دلالي كه معمولاً نياز بـه   تركيبي است از داده» ديني

هاي استقراي احتمالاتي يا تجربي نيز متكـي   هاي عقلي دارند و در برخي موارد، به روش تحليل
  )72همان: ( ت.اس
  

  احل روش اجتهاد دينيمر 8.3
 عبارت است از:راحل روش اجتهاد ديني در مدل پاد به طور خلاصه م

اين مرحله شامل مطالعه همه منـابع مـرتبط بـا مسـأله، از جملـه آيـات و        :بررسي منابع. 1
 .هاي معنايي متن است احاديث، و تحليل اسناد احاديث و دلالت

شواهد كافي، معنـاي مشـخص يـا مـرجح از ميـان      با ارزيابي مشاهدات و  ا:انتخاب معن. 2
 .شود هاي معنايي انتخاب مي گزينه

هاي منطقي و قياسي، به تجزيـه و   در اين مرحله، با استفاده از استدلال ي: استدلال منطق. 3
 .شود تحليل و كشف واقعيت پرداخته مي
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اي بـه آن نشـده    اشـاره اي در حوزه عقل باشد و در متون ديني  اگر مسأله : مسائل عقلي. 4
توان با استفاده از ملازمات عقلي و ارتباط بـين عقـل و شـرع بـه اسـتنتاج آن       باشد، مي
 .پرداخت

در برخي موارد، از روش استقراي احتمـالاتي بـراي تحليـل مسـائلي      ي:استقرا احتمالات. 5
علـم   شود، كه به طـور خـاص در   وري خبر متواتر و سيره متشرعه استفاده مي مانند قطع

  ( همان).گردد اصول فقه مطرح مي
  
  )پاد(ارزيابي روش شناختي مدل پارادايم اجتهادي دانش ديني . 4

شناختي اين ديدگاه و شناسـايي   ارزيابي روش با تعريفي كه از روش شناسي ارائه گرديد جهت
و مباني فلسـفي  : گيرد هاي زير مورد توجه قرار مي ها و شاخص ها، ملاك محاسن و محدوديت

. لوازم و نتايج؛ هاي اصلي مولفه؛ مندي و انسجام نظام؛ شناختي ضوابط و اصول روش؛ متافيزيكي
هاي ايـن مـدل ارائـه     و محدوديت ظرفيت هاكند تا درك بهتري از  ها به ما كمك مي اين ملاك

  .دهيم
 

  محاسن و امتيازات 1.4
انش ديني در چـارچوب منسـجم   اجتهادي دة عرض اجتهاد و ةمقولنگرش نو به  1.1.4

  پارادايمي
شناختي توليـد علـم از ملزومـات     توجه به اصل و ويژگي  نظامندي علم و همچنين نظام روش

بايسته نگاه منسجم، منضبط و نظامند در ارائه مدل توليد علم است. بدين معنا كه نوعي پارادايم 
اين اساس زماني كه محقق در فكري حاكم برتحقيق به وسيله روش شناسي معرفي مي شود. بر

تحقيقات از سطح نظري به سطح تجربي وارد مي شود، در حقيقت اصول نظري را بـه سـمت   
واقعيت حمل مي كند. در اين ميان مجموعه اي از مولفه ها و عناصر دروني  و بيرونـي همـراه   

ن ميـان  محقق وجود دارند كه به نوعي در جهت گيري پژوهش او تاثيرگذارنـد و آنچـه در اي ـ  
داراي اهميت است اگر اين مفروضات و مفاهيم در قالب همان چارچوب و الگـوي فكـري و   
نظري باشد كه روش شناسي منتخب محقق ابلاغ مي كند اين سازاواري و انسـجام در تحقيـق   
مهيا مي گردد.و تلاش محقق بايد در ايـن مسـير سـاماندهي باشـد كـه از تاثيرگـذاري عوامـل        

از مفاهيم نظري و الگوي روش شناختي پژوهش اوست جلوگيري نمايـدو   نامطلوبي كه خارج
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به نوعي فرآيند توليد و تكون معرفت را از اصول و مباني فلسفي تا ورود به واقعيت تجربـي را  
 در يك قالب و چارچوب منسجمي مديريت نمايد.

شناسـي،   ه روشويـژه در حـوز   ها و رويكردها در علوم انساني، به مروزه بسياري از ديدگاها
طـور ناخودآگـاه تحـت تـأثير      دليل عدم توجه كافي به رعايت اصل يكپارچگي معرفـت، بـه   به

و ايـن امـر سـبب شـده اسـت كـه        .انـد  الگوهاي پارادايمي متفاوت و متعـارض قـرار گرفتـه   
ساختارمندي اجتماعي دچار بي انظباطي گرديده و در راستاي تقويت هرج و مـرج در فعاليـت   
هاي اجتماعي حركت نمايد و چون يك پارادايم علمي غالب و بومي و متناسب بـا اقتضـائات   

ه هاي متفاوت ديني و اسلامي برعلوم انساني حكم فرما نيست تحقيقات در اين حوزه با رهيافت
) 31- 30: 1395صورت گرفته و از كارايي و اثر بخشي لازم برخـوردار نمـي باشـد. ( بليكـي،     

روش اجتهاد ديني پيشتر به شكل مبسوط از سوي عابدي شاهرودي به لحاظ چيستي ، لـوازم ،  
ه مقوله عناصر و مراحل آن تبيين شده بود اما طراحان مدل پاد، با رويكردي خلاقانه و نوآورانه ب

اجتهاد به ارائه علم اسلامي در قالب پارادايم اجتهادي دانش ديني مبـادرت ورزيدنـد. از اينـرو    
مدل پاد را مي توان روزآمد شده نظريه اكتشافي اجتهاد عابدي شاهرودي تلقـي كـرد. تلاشـي    

هاي رايج در ارزنده براي ارائه پارادايميك اجتهاد به شكلي كه قابليت تفاهم و گفتگو با پارادايم 
علوم انساني را داشته و در عين حال در صدد فهم و استخراج روشمند علم از متن آموزه هـاي  

  ديني در حل مسائل انساني و اجتماعي است. 
اي و ارزيابي اين مـدل   ارائه ديدگاه در قالبي منسجم و نظامند است كه زمينه بررسي مقايسه

كند، فراهم نموده است. از شاخصه هـاي   روي ميرا كه از مباني، اصول و روش خاص خود پي
اين مدل است. نويسندگان پاد در ارائه منسجم ديدگاه خود سـه كـار خلاقانـه واصـلي انجـام      

هـاي پارادايميـك از غيـر     اند، اول ارائه مدل در قالـب پارادايميـك، دوم تفكيـك معرفـت     داده
شـناختي و سـوم بـاز تعريـف     هاي نسبي گرايي معرفت  پارادايميك جهت جلوگيري از آسيب

  هاي واژگاني مد نظر كوهن. مفهوم پارادايم خارج از دلالت
  

  هاي پارادايميك تمايز ميان بخش فراپارادايمي از بخش 2.1.4
هـاي پارادايميـك و فـرا پارادايميـك و      نويسندگان پاد در تلاشند با تمايز نهادن ميـان معرفـت  

هاي غير پارادايميك  نظري كلان به بخش معرفتاختصاص اصول و قواعد عام بديهي و مباني 
ها را حل نمايند و به نوعي نشان دهند كـه پارادايميـك بـودن     مشكل سنجش ناپذيري پارادايم

  ها نيست. شناختي ناشي از قياس ناپذيري پارادايم دانش، مستلزم نسبيت گرايي معرفت
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نيسـت و از ايـن جهـت    گرچه معارف دروني هرپارادايم قابل سـنجش بـا پـارادايم ديگـر     
كوشند با ارجاع اين معـارف بـه آن اصـول عـام و      ها قياس ناپذيرند. اما نويسندگان مي پارادايم

هـاي ديگـر بگيرند.طرفـداران هـر      ها را به سنجش و قياس با پـارادايم  بديهي و مباني كلان، آن
خود دفاع نمايد و برتـري  توانند از اين طريق با استدلال بر اين معارف از پارادايم  پارادايمي مي

يك پارادايم را برپارادايم ديگر نشان دهند. براين اساس  اين تفكيك نمونه اي از تلاش پـاد در  
زمينه سازي مقايسه و رقابت مدل اجتهادي دانش با رويكردهـاي پـارادايمي مطـرح در علـوم     

در ايـن كـار موفـق     انساني غرب است. گرچه بايد ديد كه آيا نويسندگان اين مدل توانسته انـد 
  باشند يا خير؟ در بخش محدوديت ها به تحليل اين مطلب خواهيم پرداخت.

  
  شناختي شناختي و انسان توجه به مباني هستي شناختي، معرفت 3.1.4

نكته ديگري كه عرضه كنندگان مدل پارادايمي پاد، فارغ از درستي يا نادرستي اصل ديدگاه آنها، 
اند لزوم بازتعريف مفهوم پارادايم در دستگاه جديـد و سـپس التـزام بـه      بدان توجه كافي داشته

لوازم پارادايميك بودن دانش است. گرچه نويسندگان پارادايم را در غير معناي متداول خود بـه  
گرايي نگاه پارادايمي در امان بمانند. امـا   كاربرده و سعي نموده اند به گونه اي از عوارض نسبي

پس از تعريف پارادايم و تحليل عناصر اصلي و مقوم پاردايم سعي نمودنـد   در عين حال ايشان
براساس يك سلسله مراتب معرفتي منضبطي به ارائه اصـول و مبـاني پـاراديم خـود بپردازنـد.       
توجه به مهم ترين مباني نظري موثر در انتخاب روش از جمله مباني هستي شناسـي ، معرفـت   

يرا منطق و روش انتخـابي در هـر علـم بـه منـابع      مونه است. زشناسي و انسان شناسي از اين ن
كسب معرفت آن علم وابسته است و اين منابع خود به حوزه موضوع و مسائل خاص آن علـم  

شناسي موضـوع تحقيـق (بـه ويـژه در علـوم انسـاني،        شوند. به عبارت ديگر، هستي مرتبط مي
گيـري   سـه عنصـر كليـدي در شـكل    شناسي، به ترتيـب   شناسي و روش شناسي)، معرفت انسان
  )301: 1398د. (عبدلي و خسروپناه، آين هاي توليد معرفت علمي به شمار مي نظام

  
  هاي حاصل از دين به اجتهاد توجه به رواديد شرعي براي انتساب فراورده 4.1.4

اسلامي در مدل پاد اين دغدغه نيز به طور اساسي مورد توجه بوده است كه فرايند توليد دانش 
هاي حاصل از آن به دين، بايد رويداد شرعي داشته باشد. به بيان ديگر، بايـد   و انتساب فرآورده

از دلايل كافي براي نسبت دادن به دين برخوردار باشد و الاّ از سنخ افترا بر خدا شمرده خواهد 
لاميت يك هاي خاص اس ) در مدل پاد به خوبي به مولفه79و78: 1394حسني و عليپور، ( شد.
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پرداخته شده است و شايد بتوان گفت پس از رويكرد عابدي شاهرودي كه نويسندگان پاد   مدل
اند، اين مدل بيشتر از همه رويكردها  شناختي آن مدل خود را طراحي نموده برپايه مباني معرفت

ختي شنا شناختي اجتهاد و الزامات معرفت هاي معرفي شده در اين نوشتار به بحث روش و مدل
هاي پيش روي آن داشتند. شايد دليل ايـن   شناختي آن توجه داشته و سعي در حل چالش و علم

شناختي در چارچوب مـدل علـم دينـي ايشـان و تمركـز بـر روش        امر به نوعي انحصار روش
هاي پيشنهادشده براي توليد  اي كه در برخي از مدل اجتهادي از سوي نويسندگان پاد باشد. نكته

هاي ايشـان   كمتر مورد توجه قرار گرفته و به نوعي اين مباحث در مدل)8: 1391ن، علم ( بستا
  .به عنوان استفاده از نتايج تحقيق ديگران مفروض گرفته شده است

  
  ها ها و ابهام محدوديت 2.4

  پردازي نظريهعدم اشاره به نظريه و  1.2.4
روشـي، كـاربردي و عمليـاتي در     يكي از مهمترين استلزامات روش شناختي ورود به مباحـث 

حوزه توليد علم ديني مي باشد. علي رغم اين اهميت نويسندگان مدل پاد در مـدلي كـه ارائـه    
نموده اند . به بحث از فرضيه سازي و شيوه نظريه سازي بر اسـاس روش شناسـي پيشـنهادي    

ر كرد و چگونـه  خود نپرداخته اند، اينكه چگونه مي توان از حوزه مباحث فلسفي و نظري عبو
مي توان به كمك روش اجتهادي زمينه حضور آمـوزه هـاي دينـي را در بسـترعملي و حيـات      
اجتماعي انسان ها به نمايش گذاشت از جنبه هاي بسيار مهم ديگري است كـه از ايـن لحـاظ    
مدل پاد نيازمند ارتقاء و تكميل است. به سخن ديگر، اين مدل تلاش داشته تا اجتهـاد دينـي را   

قالبي پارادايمي ارائه دهد و مباني پارادايمي آن را معرفي كند. سؤال اين است كه با اين مدل  در
هاي نظري پرداخت و نظريه پردازي كرد. بويژه آن كه  نظريه ها  توان به ارائه ديدگاه چگونه مي

موطن و جايگاه مقايسه پارادايم ها و بررسي نقاط قوت و ضعف  پـاردايم هـا محسـوب مـي     
دند.و در اين مرحله است كه پاد بايد مدعاي برتري خود بر ديگر پارادايم ها را نشان دهـد.  گر

بي ترديد پارادايمي كه قدرت پاسخگويي به سوالات بيشتر را داشته و قادر باشـد معضـلات و   
  مشكلات بيشتري را حل نمايد بر ديگر پارادايم ها ارجحيت دارد. 

مجموعه سيستمي و نطامند از گزاره هاي معرفتي از همه برونداد روش شناسي اجتهادي پاد 
سنخ دانش نيست . بخشي از علوم انساني مبتني بر گزاره ها و داده هاي توصيفي تجربي اسـت  

در استكشاف گزارهاي تجربي كـارايي نـدارد.    - با معنا و كاربرد متعارف آن- و روش اجتهادي 
دايم يا نهايت با نگرش سيستمي در ايجاد نظام صرفا در تامين مباني و چارچوب نظري اين پارا
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و مكتب سازي فايده مندي داشته باشد. از سويي ديگر اين روش شناسي در خصـوص گـزاره   
هاي كيفي و ماوراء طبيعي متون ديني و شيوه كمي سازي آن به گونـه اي كـه قابليـت آزمـون     

كـه از سـوي برخـي ديگـر از     تجربي براي ساير پاردايم را داشته باشد توضيحي ندارد. كـاري  
  )1399باورمندان علم ديني به تاحدودي صورت گرفته است. ( شريفي، 

  
  اجتهاد ديني در معناي روش 2.2.4

انـد؛ روش در مفهـوم ذاتـي آن.     در مدل مورد نظر پاد، اجتهاد را در معناي روش به كار گرفتـه 
هـاي   د قادر است گـزاره شناختي تا چه ح سؤال اين است كه يك روش، يا يك مجموعه روش

اند تا به نوعي،  پارادايمي كلان را با خود حمل كند. با وجود اين، ارائه كنندگان مدل تلاش كرده
  مدل خود را از اين ابهام و چالش رها سازند. 

ارائه شده، مشخص است كه   روش اجتهاد ديني  و  اجتهاد ديني  به تعاريفي كه ازبا عنايت 
شود. به عبارت ديگر، اجتهاد ديني به  وش اجتهادي است و شامل آن مياجتهاد ديني فراتر از ر

كل فرايند استنتاج و تحليل مسائل ديني اشاره دارد، در حالي كه روش اجتهاد ديني مشخصاً به 
براي مثـال، شناسـايي موضـوعات و مسـائل      .پردازد هاي عملياتي اين فرآيند مي مراحل و شيوه

روش اجتهاد ديني از عناصر ضروري در فرايند اجتهاد محسـوب  علوم و تبيين مراحل مختلف 
توان  اند. در نتيجه، مي شوند، اما خود اين مراحل در تعريف روش اجتهاد ديني گنجانده نشده مي

شود، ولي تنها بـه ايـن    هاي اجتهادي را شامل مي اي است كه روش گفت اجتهاد ديني مجموعه
  ) 71: 1394ور،.(حسني و عليپگرد ها محدود نمي روش

اند تا با تقليل و تحويل پارادايم اجتهاد ديني به  با اين توضيح، طراحان مدل پاد تلاش داشته
رسد مدل ارائه شده، در ابعاد  شناسي را ارايه دهند، با وجود اين، به نظر مي روش به نوعي روش

: 1392كلاته ساداتي، كند.(ايمان و روش شناختي، چيزي بيش از روش اجتهاد ديني را ارائه نمي
424(  

  
  شناختي روشانحصارگرايي  3.2.4

شـناختي اسـت. ايـن نظريـه      هاي وارد بر اين نظريه، انحصـار روش  ترين اشكال يكي از اساسي
كنـد؛   روش مطلوب را در علوم مختلف، به ويژه علوم تجربي همان روش اجتهادي معرفي مـي 

ل، منابع، قواعد و ضوابط، روش خاصي را لازم در حالي كه هر علمي به تناسب موضوع، مسائ
كنـد روش   توان به يك متد و الگوي واحد اكتفا كرد. پادگرچـه اظهـار مـي    دارد؛ از اين رو نمي
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اجتهادي او روشي تركيبي است اما در اكثر موارد رويكرد نقلي بر رويكرد تركيبي غلبه يافتـه و  
ادي را به صورت يكنواخت در كل مدل خويش اند تركيبي بودن روش اجته نويسندگان نتوانسته

دنبال كنند. از اينرو در اين مدل تمركز بر روش اجتهادي است. اگر نويسندگان در مقـام پاسـخ   
به توليد علم دست يازند  و  يمتناظر با علوم موجود به روش اجتهاد ادعا كنند كه  نمي خواهند

مـي  دست  ياز آن صحبت شده است و به دانش نيد كه در دندازرپمي  يبه فهم موضوعات تنها
. بايد گفت با اكتفاء به چنين گزاره هاي محـدودي و  دند آن را به شارع نسبت دهنكه بتوان يابند

بدون استفاده از روش شناسي تجربي نمي توان از الگوي كاملي در توليد علم ديني خـود كفـا   
  سخن گفت.

  
  شناسي پارادايميك مدل پاد روشابهام در جايگاه تجربه در  4.2.4

در اين مدل جايگاهي براي تجربه به عنوان يكي از منابع كسب معرفـت در كنـار سـاير منـابع     
هاي غير پارادايميـك كـه در واقـع در     معرفي قرار داده نشده است. همچنين در تعريف معرفت

شـان از آن بـا عنـوان    آيند و اي هاي مبنا و پايه به حساب مي نظام مبناگرايي ايشان همان معرفت
كند. نيز جايگاهي براي حـس و تجربـه قائـل نيسـتند. از      تعبير مي» اصول و قواعد عام بديهي«
؛ صدق ضروري؛ وجود پيشيني در عقل ناب بشري: هاي پايه عبارتند از هاي اين معرفت يژگيو

؛  ميـان آنهـا  عدم وجود اختلاف ؛  نيازي از توجي وضوح و بي ؛عدم نياز به ملاك و معيار ديگر
دسـتگاه  . 8) 92: 1394.( حسني و عليپـو،  عدم امكان نفي بدون تناقض ر؛لزوم اثبات براي انكا

بدون آنها امكـان انديشـيدن وجـود    . 9فكري بشر همواره داراي آنها بوده، هست و خواهد بود
گتـر از  هـر كـل بزر  «، »اصل امتناع اجتماع نقيضين و ارتفاع آن «نويسندگان  )26.( همان: ندارد

از معرفتهـاي پايـه و   هـايي   را نمونـه » قضـاياي فطـري  «و » اصـل اينهمـاني  «، »جزء خود است
هاي پايه شـمرده   ) در واقع اوليات و فطريات را جزء معرفت92. ( همان:غيرپارادايميك ميدانند

اگـر  گذارند.  درحالي كه برخلاف بديهيات هفت گانه قدما جايي براي حس و تجربه باقي نمي
هـاي پايـه و    را به عنوان معرفت  فطريات  و  اولياتطور كه ظواهر نشان ميدهد نويسندگان همان

كـه  به اين دليـل  دهند شناسند و در اين زمينه، اعتبار متواترات را نيز اهميت مي غيرپارادايمي مي
عنوان يكي از منابع اصلي اجتهادي به متواترات وابسته است، ضروري اسـت كـه    اعتبار قرآن به

هـاي تجربـي را    هاي عام و بديهي اثبات شود. اگـر بخـواهيم يافتـه    اعتبار بر اساس معرفت اين
يات،      عنوان قرينه به اي در پارادايم اجتهادي دانش ديني به كار بريم، لازم اسـت كـه اعتبـار حسـ

 .هاي عام و بديهي ثابت گردد تجربيات و حدسيات نيز بر مبناي معرفت
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قدما، به هفت نوع بديهي اعتقاد داشته باشند، بايد براي هـر يـك از   اگر نويسندگان، همانند 
اين موارد توجيه مستقلي در خصوص بداهت قضاياي پايه و غيرپارادايمي ارائه دهند. اين بدان 

ها بايد دلايل منطقي و مستنداتي بياورند كه نشان دهد هر يك از ايـن بـديهيات    معناست كه آن
ن وابستگي به يكپارچگي نظريات پارادايمي قابـل درك و پـذيرش   طور مستقل و بدو چگونه به

شـناختي در   ي اهميت عميق شـناخت و تبيـين مبـاني معرفـت     دهنده موضوع نشان . اينهست
ت.( موحـد ابطحـي،   اجتهاد ديني و نياز به تأييد اصول آن بر اساس فهم واضـح و مسـتدل اس ـ  

1396 :87(  
كتاب و سنت و عقل بديهي از آن حيـث كـه بـه     همچنين در پارادايم اجتهادي دانش ديني

) و سـخني از  154: 1394شوند.( حسني و عليپور،  آيند منبع معرفت شمرده مي فهم بشر در مي
  آورند. تجربه يا دست كم عقل تجربي به ميان نمي

يكي از ديگر موارد استفاده از روش تجربي، جايگاه روش تجربي در مقام كشـف و داوري  
هاي تجربي در مقام كشـف در   در اين پارادايم هيج جايگاهي براي تجربه و روش است. نه تنها

هـاي   هاي علوم انساني (توصيفي و توصيه اي) قائل نيسـتند بـراي فـرآورده    هيچ قسم از گزاره
بينند. يعني حتي در مـواردي كـه    حاصل از اجتهاد نيز به طور مطلق نيازي به محك تجربه نمي

  )82بينند.( همان:  كنند نيازي به آزمون تجربي نمي ين كشف ميهاي تجربي از د گزاره
كنند مطلب به اين معنا نيست كه مثلاً تجربه و روش تجربي  در ادامه نويسندگان تصريح مي

تواند جايگـاهي در   يا عقلي هيچ قيمتي در پادارايم اجتهادي ندارند چنان كه روش اجتهادي مي
مولفان بـراي نشـان دادن جايگـاه و امكـان بـه كـارگيري روش       هاي ديگر داشته باشد.  پارادايم

هـاي حاصـل از روش تجربـي و     هاي اجتهادي در بحث از مناسبات ميان يافتـه  تجربي در يافته
هاي اجتهادي تعارضي وجـود   هاي تجربي و يافته يافته ميان زمانرنويسند: ه روش اجتهادي مي

عنوان معاضد هم عمل كنند و يكديگر را تقويت كنند. اما  توانند به نداشته باشد، اين دو يافته مي
اي مخالف با ديگري  در مواردي كه اين دو نوع يافته با يكديگر ناسازگار باشند و هر يك نتيجه

هـايي اسـت كـه     اين وضعيت شـبيه تعـارض  .آيد تري به وجود مي هاي جدي ارائه دهد، چالش
اي كـه   هاي روش عقلي پيش بيايد. اگر نتيجـه  ممكن است بين نتايج روش اجتهادي و فرآورده

اي متفاوت  طور مستقل (يا غير مستقل) به آن دست يافته با نتيجه حاصل از اجتهاد قاعده عقل به
تواند اعتبار نتيجه اجتهـاد را بـه چـالش     عنوان يك قرينه مي باشد، در اين صورت نتيجه عقل به

زير سؤال بردن اعتبار قرينه  دهد:اقدام را انجام  بكشد. در چنين شرايطي، مجتهد بايد يكي از دو
كنـد. يافتـه    هاي تجربي نيز همين مسـئله صـدق مـي    در مورد يافته. تكرار فرآيند اجتهاد؛ عقلي
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اي مخالف با نتيجه اجتهادي ارائه دهد و در ايـن صـورت، مجتهـد بايـد      تواند نتيجه تجربي مي
نتواند اعتبار يافته تجربي را نفي كند، لازم است از دقت به شواهد متقن توجه كند. اگر مجتهد  به

  ) 84- 83د.( همان: نو فرآيند اجتهاد را طي كند و به تحليل و بررسي هر دو جنبه بپرداز
كنند در پاداديم دانش ديني يا روش تجربي را روشـي تمامـا ظنـي     در ادامه بحث اشاره مي

آن را روشي مركب از روش حسـي و عقلـي    پندارند و يا شماريم. همان گونه كه امروزه مي مي
خوانيم كه استنتاجات آن يقيني و قطعي است در صورت نخست يافته تجربـي بـه خـودي     مي

هاي آن نيست. اگر يافتـه   ارزشي و يا بطلان يافته خود قابل استناد به شرع نيست اما به معني بي
يافته مذكور، به مثابه يك يافته  تجربي معارض با آموزه قطعي ديني نباشد مطابق اصل اباحه عام

ديني عام پذيرفتني است. البته به شرطي كه در آينده نيز معارض آشكار يا احتمالي پيدا نكنـد و  
اگر اين يافته تجربي علاوه برناسازگار نبودن داراي مويد ديني هم بود افزون برجواز عـام بهـره   

  توان آن را به دين نسبت داد. گيري مي
وش تجربي را مانند گذشتگان مركب بـدانيم كـه درنهايـت بـه عقـل بازگشـت       اما اگر ما ر

كلما حكم به الطبيعه التجربيه القطعيـه العامـه) (العقـل التجربـي     «كند به كمك قانون ملازمه  مي
تـوان يافتـه    نيز صادق خواهد بود. طبيعي است كه در چنين صورتي مي» العام) حكم به الشرع 

  ديني برشمرد.تجربي را از سنخ دانش 
معتبر و  اشكال مهم و كليدي اينكه هر پارادايم و يا چارچوب فكري متناسب با منابع معرفتي

شناسي و روش خاص خود را دارد. اگر پارادايم اجتهادي صرفا به منابع  معرفي شده خود روش
و كند براي علمي بـودن   معرفتي عقل(نه عقل تجربي) و نقل و روش اجتهادي صرف بسنده مي

ها نيازي ندارد. ايـن حـرف لازمـه     ها و پارادايم هاي خود نيز به ديگر روش اعتبار يابي فرآورده
شود كه قرينه تجربي كه از جايگـاه   شناختي ايشان است. اما چطور مي نگاه انحصارگرايي روش

هـاي اجتهـادي را بـه چـالش      تواند صحت يافتـه  مشخصي در اين پارادايم برخوردار نيست مي
يا در اين پارادايم يافته تجربي با بيان و استدلال خاص ايشان (مطابق اصل اباحه عـام يـا   بكشد 

قانون ملازمه) منتسب به شرع و يافته ديني محسوب شود. دانش ديني خودكفا از حيث منبع و 
روش نبايد به هيچ روي از تجربه وروش تجربي حتي در حد مويد بهره گيرد. نكته آخر اينكـه  

دگان مدل پاد جايگاهي براي تجربه و روش تجربي در مدل خود قائلند يا خير؟ اگـر  آيا نويسن
شناختي خود به خوبي مشخص نمايند و يا جايگاهي  بلي بايد جايگاه آن را در كل فرآيند روش

هاي  توانند جهت مماشات با طرفداران روش تجربي از يافته قائل نيستند كه در اين صورت نمي
رسد علت ورود پاد بـه بحـث چايگـاه     عنوان يافته ديني تعبير كنند به نظر مي آن در مواردي به
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روش تجربي آن است كه تقرير اوليه ديدگاه ايشان با مخالفت و نقد محققان در خصوص عدم 
اعتنايي مطلق به تجربه و روش تجربي در مطالعات علوم انساني روبـرو شـده اسـت.     امكان بي

ه خود مباحث مذكور را در قالب پرسـش و پاسـخ ضـميمه ديـدگاه     بنابراين براي تعديل ديدگا
خود نمودند. اما چنانچه اشاره شد اصـالت دادن بـه روش تجربـي در پـارادايم اجتهـادي كـه       

شناختي مبتني بر روش اجتهادي دارد به انسجام، يكپارچگي و هماهنگي عناصـر   انحصار روش
شـناختي آن ناسـازگار اسـت و در صـورت      معرفتكند و با مباني  مبنايي پارادايم خلل وارد مي

شناختي ديـدگاه خـود بـاز     تمايل و تعهد به روش تجربي بايد در مباني معرفتي و اصول روش
  نگري نمايند.

  
  شناسي شناختي در روش عدم تبيين كاربست مباني انسان 5.2.4

د امـا در خصـوص   كنن ـ شناختي علوم انساني اشاره مـي  شناختي و انسان مولفان به مباني معرفت
شـناختي علـوم    كنند اينكه به عنوان نمونه مباني انسان شناختي آن اظهار نظري نمي برآيند روش

شناختي در اين علوم تأثيرگذار باشـد البتـه    تواند به مثابه مبنايي روش انساني اسلامي چگونه مي
شد با عنايت  ميامري لازم و ضروري است. شايد اگردر مدل پاد به اين موضوع خوب پرداخته 

هـا در   به ابعاد مختلف انسان در نگاه اسلامي، پاد به تنوع منابع معرفتي و به تبع به تكثـر روش 
آورد.  شد و در مدل خود به رويكرد انحصاري روش اجتهادي روي نمـي  علوم انساني ملتزم مي

قدام نمـوده و  گرچه نويسندگان بعدها به انتشارآثاري چون انسان كنش شناسي هاي پارادايمي ا
به نوعي به تاثير روش شناسي ها از مباني انسان شناختي علوم انساني اذعان نموده انـد امـا در   
مدل پيشنهادي پاد به كاربست مباني در روش شناسي اجتهادي اشاره اي نمي شود. در حالي كه 

: 1398 بررسي تطبيقي  مباني انسان شناختي علوم انساني اسـلامي و غربي(عبـدلي و شـاكري،   
) و تحليل اقتضائات روش شناتي آن به خوبي نشان مي دهد، چگونه تلقي هاي گونـاگون  305

از ماهيت و ابعاد وجودي انسان تاثير عميقي بر مباحث روش شناسي و اتخاذ روش در حـوزه  
 در توليد علم اسلامي خود مي توانند(پاد)   ) مدل1398علوم انساني دارد.( عبدلي و خسروپناه، 

كتاب، سنت و عقل، به توصيف انسان شايسته و توصيه بـه   بر  روش اجتهادي و مبتني  از طريق
تر، توصيف انسان تحقق يافته است كـه   انسان بايسته بپردازد. با اين وجود، چالش اصلي و مهم
هـاي گذشـته، علـوم اسـلامي      در قـرن  .به مشكلات جدي در جوامع اسلامي منجر شده است

استفاده از روش اجتهادي به معرفي انسـان شايسـته و بايسـته بپردازنـد، امـا ايـن       اند با  توانسته
يافتـه و تبيـين روابـط فـردي و اجتمـاعي او ناتمـام مانـده         ها در توصيف انسان تحقق كوشش
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توجهي ايـن نظريـه بـه     دهد؟ يكي از دلايل بي ها پاسخ مي نظريه پاد چگونه به اين كاستي.است
يافته اين است كه به تبيين مناسب قلمـرو ديـن و علـوم انسـاني و      قمسأله توصيف انسان تحق

هاي مختلف آن نپرداخته است. دين اسلام و عقل، به تنهايي قادر به تبيين عميق انسـان   ساحت
اين تبيين نيازمنـد يـك   .يافته و روابط پيچيده فردي و اجتماعي در جوامع مختلف نيستند تحقق

شـناختي،   اسـت كـه بـا توجـه بـه مبـاني هسـتي         عقلي- يروش تجرب  رويكرد جامع از جملـه 
هـاي انسـاني و    شـناختي بتوانـد رابطـه    شـناختي و روش  شناختي، ارزش شناختي، انسان معرفت

تر ايـن ابعـاد و    اجتماع را به درستي شناسايي كند. در اين راستا، نظريه پاد بايد به بررسي عميق
هاي موجود  ط اجتماعي بپردازد تا بتواند كاستيها در فهم بهتر انسان و رواب چگونگي تركيب آن
  )277: 1، ج1393خسروپناه،  د.(يافته را جبران كن نسبت به انسان تحقق

 
  هاي رقيب گو، رقابت و تعامل با پارادايمو ناكارآمدي در گفت 6.2.4

ها را  پارادايمكند تا با استفاده از اصطلاح پارادايم هم زمينه تطبيق و مقايسه  اگرچه پاد تلاش مي
هاي رقيب را ممكن سازد ولي در مقام عمـل   فراهم آورد و هم امكان گفتگو و تفاهم با پارادايم

نتوانسته است به اين مهم دست يابد. تغيير در معناي اصطلاح پارادايم و به تبع عـدم تعهـد بـه    
ح چيزي باقي شناختي آن همانگونه كه گذشت از اين اصطلا استلزامات معنايي، مبنايي و روش

  هاي رايج در علوم انساني باشد. تواند مبنايي براي هم زباني با پارادايم نگذاشته و نمي
از سوي ديگر استفاده انحصاري و صرف از روش اجتهادي و ناديده گرفتن روش تجربـي  

اي كه (برفرض پذيرش تفكيك دو مقام كشف و داوري در مطالعات  در مطالعات ديني به گونه
هاي تجربه پذير علم دينـي نيـازي    نه در مقام كشف و نه در مقام داوري و حتي در يافتهديني) 

هـاي علـوم    به تجربه و روش تجربي نداشته باشيم امكان همدلي را با ديگر رويكردهـا و مـدل  
اي از دانش روز تجربـي اسـت و مـا     برد و اين در حالي است كه بخش عمده انساني از بين مي
  توانيم روش تجربي را به كلي ناديده بگيريم. هاي رايج نمي ها و پارادايم اير مدلبراي تعامل با س

  
  ها از جمله روش تركيبي ابهام در برتري و امتياز اين روش بر ساير روش 7.2.4

اين نظريه به نسبت روش اصولي و متد اجتهادي مصطلح و مرسوم حوزوي، نوآوري خاصـي  
تـرين و در عـين حـال     كننـد ايـن نظريـه طبيعـي     ي، ادعـا مـي  ندارد. طرفداران پارادايم اجتهاد

: 1389ترين و روشمندترين ديدگاه براي توليد دانش ديني اسـت. ( حسـني و عليپـور،     مضبوط
)در حالي كه مدل مطرح شده در اين ديدگاه همان روش اجتهادي مرسوم و رايج است. 96- 77
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جتهـادي، روش و منطـق تأسيسـي و جديـدي     به عبارت ديگر، آنان بر اين باورند كه پارادايم ا
هـا و   آيد و از بـين پـارادايم   است؛ در حالي كه با مطالعة اين نظريه، چيز جديدي به دست نمي

مناهج مختلف، فقط روش اجتهادي و استنباطي فقها (البته با تفسير و تبيين متفاوت) بـه منزلـة   
اند و بايـد   ي هم به اين مهم اشاره كردهالگوي پيشنهادي، برگزيده شده است.كه البته افراد ديگر

  مولفان دليل اين نوآوري يا برتري را برساير رويكردهاي اجتهادي بيان كنند.
  هاي ديدگاه پاد آن است كه يكي ديگر از ضعف

در معرفي علم و معرفت علمي، نقاط افتراق با ديدگاه و پارادايم تفسيري را معرفي نكـرده  
تمايزي ميان رويكرد اجتهادي ديني با پارادايم تفسيري در ابعاد است. به سخن ديگر، نقاط 

هـاي آن، ارائـه نشـده اسـت و ايـن امـر يكـي از         معرفي علم و معرفت علمي و خصيصـه 
ها در ديدگاه پاد است. علت امر نيز آن است كه در اينجا، اجتهاد ديني، در  ها و ابهام ضعف

ظ تعريف علم و معرفت علمي، تمـايز آن از  معناي روش به كار گرفته شده است و به لحا
كه بيشتر بر ابعاد هرمنوتيـك و تفسـيري تكيـه دارد و بسـيار شـبيه بـه        - پارادايم تفسيري 

 )426- 422: 1392 پارادايم اجتهادي است ـ انجام نشده است.( ايمان و كلاته ساداتي،

هاي رقيب، مقايسه  با مدل براي سنجش بايسته مدل يا پارادايم اجتهادي بايد آن راهمچنين 
هـاي   . اين مدل بايد دلايل برتري خـودرا برمـدل  كرد و وجوه اشتراك و افتراق آنها را نشان داد

هاي ديگر را نيـز در توليـد علـم بـه رسـميت       اجتهادي ديگر كه در كنار روش اجتهادي روش
  شناسند، مشخص نمايد. مي
  

  با معارف فقهي انگاري علوم و معارف مختلف همسان 8.2.4
شناختي اين ديدگاه اين است كه جهـت فهـم، كشـف و     همان گونه كه گفته شد، برآيند روش

توان از فرايند و روش اجتهـادي   استنباط احكام فقهي به دليل نوشتاري بودن منابع دين، تنها مي
ون نوشتاري ر علوم و معارف غيرفقهي نيز به اين دليل كه اين معارف در قالب متاستفاده كرد؛ د

توان با استفاده از فرآيندها، اصـول   شوند، تنها مي و با همان ساختار و سياق متون فقهي ارائه مي
: 1394 (حسني و عليپور، .ها دست پيدا كرد شده در اجتهاد به درك و كشف آن و قواعد تدوين

73 -75(  
پرداخته و در پـي رفـع آن   ن برداشت با اشكالي مواجه است كه مولفان مدل پاد نيز به آن اي
دف اصلي روش اجتهادي و قواعد اصول، كشف حجيت بـه شـمار   با اين بيان كه هاند.  برآمده

شود. بـا   ، حجيت به دو مفهوم معذريت و منجزيت تعريف ميمشهوررود. بر اساس نظرات  مي
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و  طور خاص به موضوع حجت مرتبط است و به همين دليل، قواعد اين توضيح، علم اصول به
توانند كاركردي غير از زمينه فقهي داشـته باشـند و در سـاير     ابزارهاي مرتبط با علم اصول نمي

 .هاي علوم انساني، كارايي لازم را ندارند ويژه رشته علوم، به
ويژه علوم تجربي، تمركز بر روي معرفت و كشف واقعيت است كه بايـد   در ديگر علوم، به

عنوان يك حجت. در مقابل، در فقه و اصول، براي ما  فاً بهداراي قطعيت و وضوح باشد، نه صر
توانند به همـان شـيوه    حجت بسيار مهم است؛ بنابراين، منطق و معيارهاي خاص اجتهادي نمي

 د.در ديگر علوم مورد استفاده قرار گيرن
هاي لفظي و زباني وجـود   پاسخ مولفان مدل پاد به اين اشكال آن است كه ابهاماتي در زمينه

توان از قـوت ايـن انتقـاد كاسـت. بعـد از محقـق خراسـاني،         ها مي دارد كه با روشن كردن آن
تفسير شده است؛ اما ما » تعيين حكم مشابه«يا » منجزيت و معذريت«عنوان  معمولاً به» حجيت«

ايم. بـه اعتقـاد مـا،     در تعريف خود، مفهوم حجيت را صرفاً معادل با اين عبارات در نظر نگرفته
ارتباط دقيقي با منجزيت ندارد و فراتر از آن است. در واقع، منظور ما از حجيت، وجود  حجيت

دليل و مدركي كافي براي اثبات يك امر است. بنابراين، حجت بودن يك موضوع به معناي اين 
 .است كه از نظر اثباتي مستند است و ارزش اثباتي دارد

شود، كه به معناي ايجاد يك الـزام در يـك    مطرح مي» منجزيت«اما در مقام عمل، اصطلاح 
گويد بايد بر اساس علم يا ظـن   فرد است. اين مفهوم به دستوري عقل اشاره دارد كه به فرد مي

هاي مختلف در اين زمينه) به يك نتيجه خاص ترتيـب اثـر    يا حتي احتمال (با توجه به نگرش
برفـرد  اي  گونه است كه آن موضوع بهدهد. بنابراين، تثبيت و منجز بودن يك موضوع به اين معن

نباشـد.(  توجهي يا ارتكاب خلاف آن  شده كه به حكم عقل، هيچ عذري براي ترك، بيمكلف 
  )76: 1395حسني و عليپور، 

اين پاسخ به چند دليل نارساست؛ زيرا اولاً تغيير معناي اصطلاح حجت، مشكلي را حل  اما
ئله تفاوت جوهري بين علوم تجربـي و دانـش   كند. مسئلة اصلي، معناي حجت نيست، مس نمي

فقه است. دانش فقه، دانشي نقلي است.در حالي كه ساير علوم بـه ويـژه علـوم تجربـي، دامنـة      
توان بهره گرفت؛ ثانياً مشكل به برخي  وسيعي دارند و از ابزار عقلي، تجربي، كشف و شهود مي
ر متون نقلي و امكان كشـف و فهـم آن   مباني اين نظريه برمي گردد؛ مباني مانند انحصار دين د

هايي كه درصدد شناخت واقع هستند اعم از طبيعي و انساني از نقل بـا انحصـار    دسته از گزاره
شناسـي آنـان نقـش آفـرين بـوده و       منابع دين در كتاب و سنت. پذيرش چنين مباني، در روش

  باعث اخذ چنين ديدگاهي شده است.
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گردد اينكه با در اختيار داشـتن يـك مجموعـه     مطرح ميبا اين توصيف اشكال ديگري نيز 
توان يك علم منسـجم، كامـل و پيشـرو داشـت كـه       هاي يك علم، چگونه مي محدود از گزاره

هـا و   رسد با اين بحث رقابت پارادايم به نظر ميهاي رقيب داشته باشد. قدرت رقابت با پارادايم
  )156: 1395دارد. ( علي تبار فيروز جايي، پيشرفت علمي از اين طريق در ادبيات پاد جايي ن

  
  شناختي عام عدم اعتبار معرفت 9.2.4

از روش اجتهادي اعتبار كلي معرفتي دارند يـا   لدر پاسخ به اين سوال كه آيا علوم انساني حاص
كنند: با اينكـه برخـي بـر ايـن باورنـد كـه علـم دينـي و          خير، نويسندگان چنين اظهار نظر مي

ز اجتهاد براي داشتن اعتبار علمي و پژوهشي در ميـان دانشـمندان و جامعـه    محصولات ناشي ا
علمي بايد به آزمون تجربي سپرده شوند، اما در ساختار اجتهادي، نيازي به اين آزمـون وجـود   
ندارد. در اين پارادايم، معياري براي درست يا نادرست بودن وجود دارد كـه بـه شـيوه اجتهـاد     

بارتي ديگر، پذيرش يك ادعاي معرفتي كه از منـابع دينـي حاصـل شـده     گردد. به ع ديني بازمي
است نيازي به تاييد تجربي ندارد و تنها مـلاك بـراي سـنجش صـحت و نادرسـتي آن، روش      

  )74: 1394(حسني و عليپور، .اجتهاد ديني است
مده از آ دست هاي به ولفان مدل پاد در پاسخ به افرادي كه معتقدند براي سنجش اعتبار يافتهم

  :نويسند مي ،روش اجتهادي، بايد از روش تجربي استفاده شود
پيشفرض كساني كه چنين الزامي را تجويز ميكنند، اين است كه تنها روش مقبول و معتبـر  
همگاني براي كشف علوم انساني و طبيعي، روش تجربي است... اگر ما روش اجتهـادي را  

ه و به كار بستيم، آنگاه اعتبار معرفتبخشـي  فرضهاي آن پذيرفت با فرض قبول اصول و پيش
ايم و طبعا فرآوردههاي حاصل از آن به طور مستقل از هر  اين روش را نيز در واقع پذيرفته

را » عقلـي «اگـر روش   بنابراينچيز ديگري، از جمله از روش تجربي اعتبار خواهد داشت. 
اين روش اعتبار معرفتي خاصي  آمده از دست پذيرفته و قبول كنيم، در اين صورت، نتايج به

كنـد. ايـن    كس به ضرورت آزمايش تجربي براي اين نتايج اشاره نمي خواهند داشت و هيچ
دهد. به عبارت  هاي غيرتجربي نشان مي جمله پيامدهايي را در مورد استقلال و اعتبار روش

معتبر هستند هاي معرفتي  طور خودكار در تبيين حقايق و واقعيت هاي عقلي به ديگر، روش
  )33: 1386(حسني و عليپور،  دهاي تجربي ندارن و نيازي به تأييد از طريق آزمون

  :نقد پاسخ
 :رسد دلايل نويسندگان در توجيه ديدگاه خود از چند جنبه دچار اشكال است به نظر مي
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هـاي   فرض تمام افرادي كه به استفاده از روش تجربي براي اعتبارسنجي برخي يافته پيش. 1
حاصل از روش اجتهادي اعتقاد دارند، اين نيست كه تنها روش معتبر و عمـومي، روش  

 تجربي باشد.

روش عقلي هم تنها در صورتي به محك تجربه يا ديگر روشهاي بسيط كسب هاي  يافته .2
به روشهاي ديگر قابل ارزيابي نباشند، امـا اگـر يافتـه    ها  رود كه اصولا آن يافته معرفت نمي
اي  پذير بيان كنـد و بـه تعبيـر ديگـر يافتـه      مطلبي را درباره عالم خارج تجربه روش عقلي،

روش عقلي در مقام اثبات خطاپذيرند، نه تنها ممكن هاي  پذير باشد، از آنجا كه يافته تجربه
است، كه براي افزايش اطمينان نسبت به يافتـه روش عقلـي، آن يافتـه خـاص در معـرض      

  )94: 1396موحد ابطحي،( .باشد لكه اين مطلب لازم نيز ميب آزمون تجربي هم قرار گيرد
از سوي ديگر پاسخ پاد في نفسه بلااشكال است؛ اما با توجه به مبناي اين نظريه با ماهيـت  
علم ديني سازگار نيست؛ زيرا بر اساس اين نظريه، علم ديني، علمـي اسـت كـه بـا اسـتفاده از      

ديني، توليد شده باشد. از اين رو، در علومي كه از روش  هاي برآمده از منابع مباني، ادله و روش
اند اگر روش تجربي معتبر باشد، روش توجيه تجربي نيز معتبر خواهد بـود   تجربي حاصل آمده

هـاي   توان روش تجربي را در عرض روش اجتهادي قرار داد و يافته و اگر هم معتبر نباشد، نمي
  هاي اجتهادي تلقي نمود. سقم يافته روش تجربي را ملاك و معياري براي صحت و

به عبارت ديگر، اگر روش تجربي نيز يك روش تركيبي، معتبر و ارزشمند است، پس بايـد  
هاي روش اجتهادي را كه جنبة تجربي دارند با محك تجربه سنجيد. مگر اينكه گفته  بتوان يافته

روش تجربي ندارند و دانشـي   آمده از روش اجتهادي ارتباطي با دست ها و معارف به افتهشود، ي
، تنهـا مـلاك بـراي    از اين منظرآيد نيازي به ارزيابي تجربي ندارد.  دست مي كه از منابع ديني به

اعتبـاري روش   اعـلام بـي   و اين امرها، روش اجتهاد ديني است.  سنجش صحت و نادرستي آن
ان تنها روش معتبـر و  عنو بر پايه اين فرض استوار است كه روش اجتهادي، به كه است.تجربي 

د. حال آن كه به اعتراف طرفداران اين شو پذيرفته براي كشف علوم انساني و طبيعي شناخته مي
هاي تجربي يا تركيبي نيز داريـم.   هاي معتبر عام ديگري مانند روش عقلي يا روش نظريه، روش

ر اين مدل ـ نيز بـه   و اين همان ناساز گاري است كه پيشتر ـ در بخش ابهام در جايگاه تجربه د 
  آن اشاره شد.

  
  شناسي مواجهه با علوم موجود روش ةارائعدم  10.2.4

هر منطق و متدي در علم بايد به دو جهت توجه داشته باشد؛ يكي به علوم مطلوب و ديگـري  
بايـد  به علوم موجود و محقق. بنابراين، منطق علم ديني، همان گونه كه براي توليد علم جديـد  
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تفاوت نبوده و براي پالايش آن نيـز   فرايند و راهكار خاصي داشته باشد، به علوم موجود نيز بي
بايد برنامه و راهكار مناسب داشته باشد؛ در حالي كه از ايرادهاي مهم نظرية پارادايم اجتهـادي  

 ـ ها و محدوديت اين است كه همان گونه كه دربارة توليد علم مطلوب، نقص ي دارد، هاي فراوان
دربارة علوم موجود نيز راهكار و حتي داروي مشخصي ندارد. بر اساس ايـن نظريـه، بـا علـوم     

توان علوم موجود و سكولار را  توان داشت؟ آيا با اين روش مي محقق و موجود، چه تعاملي مي
پـذيرد؟ و... اينهـا    تهذيب و پالايش كرد؟ ايـن امـر چگونـه و بـا چـه فراينـدي صـورت مـي        

يي است كه اين نظريه، بايد پاسخ مناسبي به آن بدهد اگرچه اين پاسخ مي تواند ايـن  ها پرسش
باشد كه  طراحان اين مدل تنها به دنبال فهم و استكشاف گزاره هـاي دينـي مـرتبط بـا دانـش      
هستند و متناسب با اين هدف و موضوع به طراحي مدل خود اقدام كرده اند كه پاسخ نهايي ما 

ت كه در اينصورت استفاده از اصطلاح علمي پارادايم بـراي ايـن مـدل، محـل     به ايشان اين اس
  )160: 1395تامل و دقت بيشتراست.( علي تبار فيروز جايي؛

  
  گيري نتيجه. 5

شناسـي   هـا و مراحـل روش   توجه مدل پاد به توسعه كاركردهاي اجتهاد فقيهان و تاكيـد برمولفـه  
گزاره هاي علم اسلامي از متون و منابع ديني مهـم تـرين ويژگـي    اجتهاد ديني به جهت استخراج 

هاي رقيب در قالب تبيين سلسـله مراتـب    اين مدل است. دغدغه امكان عرضه و گفتگو با پاردايم
معرفتي به شكلي منسجم و نظامند، از مباني و اصول و قواعد پارادايميك تا ورود به واقعيت و نيز 

شـناختي علـوم    ترين اشكالات پيش روي مدل از جمله اعتبار معرفت پاسخ گويي به برخي از مهم
انساني اجتهادي  و بحث حجيت در علم ديني از ديگر  وجوه قوت و امتياز اين مدل است. با اين 
وجود اين مدل علي رغم بحث مستوفايي از اجتهاد، تاريخچه، تبيين مراحل روش اجتهاد ديني و 

سـازي، گـزاره    يي روش شناختي، عـدم ورود بـه عرصـه فرضـيه    ... از حيث رويكرد انحصار گرا
پردازي و نحوه نظريه پردازي در علم ديني و عدم تبيـين واضـح تفـاوت آن بـا اجتهـاد فقيهـان،       
نپرداختن به جايگاه تجربه در هريك از مراحل فعاليـت علمـي و نيـز نحـوه بـه كـارگيري روش       

هاي دينـي و عـدم تبيـين چگـونگي      ه تنوع گزارههاي ديني با توجه ب اجتهادي در استخراج گزاره
  داوري روش اجتهادي در گزاره هاي علم ديني نيازمند اصلاحات، ارتقاء و تكميل است.
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