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Abstract 

Advances in technology in the field of artificial intelligence and entering the era of 

linking biological and digital achievements, depicts the perspective of the utopia of 

artificial intelligence that seeks to transfer the structure of the biological brain to 

artificial machines, so that their performance can exceed the performance of modern 

humans. But the realization of such an ideal, from the point of view of Bruce 

Reichenbach, is accompanied by theological and philosophical challenges. In this 

article, by analyzing the content, an attempt has been made to explain and evaluate these 

alleged challenges from two perspectives of Sadra's wisdom and artificial intelligence 

specialists in the areas of human identity, spirituality, worship of God, free will, and 

moral decisions. Although Reichenbach's concerns are significant, they seem to have 

drawbacks, such as a lack of attention to the survival of primitive patterns and the 

survival of choice and awareness, the possibility of transmitting religious sentiments in 

religious experiences, and the possibility of assuming the true God as religious. The 

possibility of realizing models of free will and the possibility of transition to moral 

awareness is faced in strong artificial intelligence. 
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در  و معنويت نقد رويكرد بروس رايشنباخ به سرنوشت انسان
  آرمان شهر هوش مصنوعي

  *سيد مهدي سجادي

  چكيده
هاي تكنولـوژي در عرصـه هـوش مصـنوعي و ورود بـه عصـر پيونـد دسـتاوردهاي          پيشرفت

كشد كه در پي  بيولوژيكي و ديجيتالي، دورنمايي از آرمان شهر هوش مصنوعي را به تصوير مي
ها بتوانـد از   است، تا جايي كه عملكرد آن هاي مصنوعي انتقال ساختار مغز بيولوژيكي به ماشين

هـاي   عملكرد انسان كنوني پيش افتد. اما تحقق چنين آرماني، از منظر بروس رايشنباخ با چالش
الهياتي و فلسفي همراه است. در اين مقاله با روش تحليل محتوا سعي در تبيين و ارزيابي ايـن  

هـاي   صان هوش مصـنوعي در حيطـه  هاي ادعايي از دو منظر حكمت صدرائي و متخص چالش
هويت انساني، معنويت، پرستش خداوند، اراده آزاد و تصميمات اخلاقي شده است. هـر چنـد   

رسد با استناد به نظـرات متخصصـان بـا     هاي رايشنباخ قابل توجه هستند ولي به نظر مي دغدغه
ات مـذهبي در  اشكالاتي از جمله عدم توجه به بقـاي الگوهـاي اوليـه، امكـان انتقـال احساس ـ     

هـايي   تجربيات ديني، امكان فرض خداي واقعي به عنوان متعلق تجربه ديني، امكان تحقق مدل
 از اراده آزاد و امكان گذار به آگاهي اخلاقي در هوش مصنوعي قوي مواجه است.

هوش مصنوعي قوي، بروس رايشنباخ، حكمت متعاليـه، هويـت انسـاني، تجربـه      ها: دواژهيكل
  زاد.ديني، اراده آ
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  . مقدمه1
پيشرفت روز افزون تكنولوژي به خصوص در عرصه ديجيتال، نويد بخش تحولات بنياديني در 

هاي پژوهش ديجيتـالي اسـت كـه     تعامل انسان و ماشين است. هوش مصنوعي از جمله حيطه
هاي جديدي را پيش روي بشـريت قـرار دهـد. ادعـاي آرمـان شـهر هـوش         توانسته است افق
افتد  چه در مغز بيولوژيكي اتفاق مي تواند همه آن اي است كه در آن كامپيوتر مي مصنوعي، آينده

توانند خـود انـديش و خـود تعامـل      ها مي را منعكس كند و خود را مانند آن مغز سازد. ماشين
زماني كه كامپيوتر به سطح هوش انساني برسد، ديگر انسان امتيازي از نظـر هـوش بـر    «باشند: 

ها خواهند توانست ارزش گـذاري كننـد و    ). ماشينkurzweil, 1999: 3» (ت.ماشين نخواهد داش
ها خواهند توانسـت خـود بـه مطالعـه      احساس داشته باشند، اگرچه دقيقاً مانند ما نباشد. ماشين

تواننـد تمـام    مدارك بپردازند و تحليل ارائه دهند و آن را با ديگران بـه اشـتراك بگذارنـد. مـي    
انند و در كسري از ثانيه، معناي آن را در قالب ديجيتال عرضه كنند. عصر مكتوبات عالم را بخو

كننـد از   هايي كه ساختار مغز ما را حمـل مـي   شود كه ماشين طلايي اطلاعات، زماني محقق مي
انسان بيولوژيكي پيش بيفتنـد. ايـن عصـر طلايـي مـدعي اسـت در نهايـت، يـك روز شـاهد          

توانـد بـدون خطـا،     اشين كامپيوتري خواهيم بود كـه مـي  جايگزيني انسان دي.ان.اي محور با م
هاي كربني در مغز پردازش انجام دهـد. متخصصـان    ها بار سريعتر و صحيح تر از نورون ميليون

به دنبال آينده ماشيني هستند كه انسان قادر خواهد بود ذهنيات خود را بـه آن آپلـود كنـد و از    
ببرد. متخصصان هوش مصنوعي در پي تحقـق دو  هاي مجازي لذت  دنياي مجازي در كنار بدن

چه امروزه در كامپيوترها مشـاهده   نوع هوش مصنوعي هستند، هوش مصنوعي ضعيف مانند آن
نماييم و هوش مصنوعي قوي كه در پي بازساخت مغـز بيولـوژيكي اسـت، تـا جـايي كـه        مي

  عملكرد آن بتواند توليد شخص نمايد. 
هـاي هـوش مصـنوعي     رايشنباخ پيرامون چـالش  هدف اين پژوهش بررسي نظرات بروس

هاي هويت انساني، معنويت و تجربه ديني، پرستش خداي حقيقي يـا مجـازي،    قوي در عرصه
م)، اسـتاد  Bruce R. Reichenbach) ،(1943اراده آزاد و تصميم اخلاقي است. بروس رايشنباخ، (

ت متحـده آمريكـا اسـت. وي از    بازنشسته در گروه فلسفه، دانشگاه آگسبورگ، مينياپوليس ايالا
، به همـراه مايكـل پترسـون اسـت و     »عقل و اعتقاد ديني«نويسندگان همكار در نگارش كتاب 

ها و مقالات متعددي را منتشر نموده است. او معتقد است مسيحيت توانسته است  تاكنون كتاب
و مسـائل  هـا   هاي نئوداروينيسم سازگار شود ولي هوش مصـنوعي حـداكثري چـالش    با چالش

جدي براي مسيحيت خواهد داشت. در اين پژوهش اين مسائل طرح و بررسي خواهد شد. آيا 
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در فرايند انتقال الگوهاي ذهني انسان به هوش مصنوعي هويت انساني محفوظ خواهد ماند؟ آيا 
با گذشت زمان و افزوده شدن اطلاعات، الگوها و خاطرات باز هم هويت اوليه انسـان برقـرار   

آيا خود حقيقي انسان دست خوش تغيير خواهد شد؟ جايگاه معنويت، تجربـه دينـي و    است؟
خداي حقيقي در عصر انسان مصنوعي چگونه است؟ آيا هوش مصنوعي خواهد توانست فراتر 

تواند مانند انسان  از برنامه ريزي خود عمل نمايد يا با آن مخالفت نمايد؟ آيا هوش مصنوعي مي
ميمات اخلاقي گردد؟ آيا صرف واكنش مناسب به تغييرات محيطي و يا داراي اخلاقيات و تص

  توانايي بروز احساسات مشابه انساني جايگزين اخلاق خواهد بود؟ 
پيشينه پژوهش درباره هوش مصنوعي اكثراً به حوزه هوش مصـنوعي ضـعيف كـه كـاربرد     

هايي كه چه مستقيم يا غير مستقيم  تري در عصر حاضر دارد معطوف است. اما پژوهش گسترده
نگرشي انتقـادي بـه مسـئله    «بيشتر به حوزه هوش مصنوعي قوي مرتبط باشند عبارتند از: مقاله 

يب كاركن بيرق، كه به مناقشات دربـاره تحقـق هـوش حقيقـي در     نوشته حب» هوش مصنوعي
نوشته عليرضا قائمي، به سازگاري مفهـوم  » دين و هوش مصنوعي«ماشين پرداخته است. مقاله 

تفكر نزد محققان هوش مصنوعي با تفكر نزد دين پرداخته است و امتيازات ديگر انسـان را بـر   
مكان تحقق هـوش مصـنوعي قـوي بـا توجـه بـه       بررسي فلسفي ا«دهد. مقاله  ماشين شرح مي

نوشته حسين مطلبي كربكندي، بهروز مينايي، عسگر » هاي مختلف در مسئله ذهن و بدن ديدگاه
ديرباز، به بحث انواع نظريات درباره رابطه ذهن و بدن از منظر فلسفه ذهن و نيز فلسفه اسلامي 

هـاي   شتر مقالات پيشين بـر بحـث  و تطبيق آن بر هوش مصنوعي قوي پرداخته است. تمركز بي
نظري درباره اصل تحقق هوش مصنوعي و نيز سرنوشت رابطه ذهن و بـدن در عصـر هـوش    
مصنوعي است. اما تفاوت مقاله حاضر با مقالات پيشين ورود به مباحثي مانند سرنوشت هويت 

هاي  ر جنبهانساني، معنويت، پرستش خداوند، اراده آزاد و تصميم اخلاقي است. لذا مقاله حاض
شود. همچنين درباره نظرات بروس رايشنباخ كار چنـداني انجـام نشـده     جديدتري را شامل مي

نوشته عبدالرسول » بررسي نظريه دادباوري شرور طبيعي از منظر بروس رايشنباخ«است و مقاله 
  پردازد. كه به موضوع مسئله شر ميكشفي، آرزو مشايخي، يافت شد 

  
  ي ضعيف و قوي. اصطلاحات هوش مصنوع2

م بـاز گردانـد. هـوش    1950مطالعات دانشگاهي درباره هوش مصنوعي را شايد بتوان به دهـه  
چه مورد نظر ايـن پـژوهش    مصنوعي ضعيف در اكثر كامپيوترهاي امروزي كاربرد دارد ولي آن

) Searleاست اصطلاح هوش مصنوعي قوي است. اصطلاح هوش مصـنوعي قـوي را سـرل (   
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نسبت ذهن به مغز مثل نسبت برنامـه  «ره به ديدگاه كساني دارد كه معتقدند: مطرح نمود كه اشا
) هـوش مصـنوعي ضـعيف اشـاره بـه ماشـين       56: 1382(سرل، » افزار كامپيوتر است به سخت

مصنوعي دارد كه توان بروز رفتارهايي در سطح رفتار انساني را داشته باشد. مـثلاً ماننـد انسـان    
را پشت سر بگذارد. هوش مصنوعي قوي تلاش براي سـاختن  سخن بگويد و آزمون تورينگ 

ها و اعمال و  ماشيني است كه تمامي قواي ذهني انسان را داشته باشد مانند فهميدن معناي گفته
) هـوش مصـنوعي   27: 1399همچنين داشتن آگاهي پديداري از اتفاقات محيطي. (دريفـوس،  

هاي مغز برويم تا بتوانيم  كپي برداري ساختار قوي معتقد است كه بايد به فراتر از شبيه سازي و
به انتقال محتويات ساختاري برسيم، (ساختاري كه به وسيله مهندسـي معكـوس ذهـن تكميـل     

منـد شـويم تـا     توانيم از معماري، ساختار و دانش دروني مغـز انسـان بهـره    ما مي«شده است): 
كاوش در مـدار مغـز، تسـريع    مان را از چگونگي طراحي هوش در يك ماشين به وسيله  دانش

). از نظـر هـوش   kurzweild, 1999: 120» (برداري يا تقليد كنـيم  توانيم از آن كپي كنيم، سپس مي
شوند. البته اگـر بـه بـدن نيـاز داريـم       هاي بيولوژيكي ما بي ارزش مي مصنوعي قوي ديگر بدن

). در ibid: 129» (يـريم هـا بـه مغـز كمـك بگ     هاي مصنوعي يا اتصال نانو ربات توانيم از بدن مي
 ,kurzweilتوانند حاكم بر همـه انسـان هـا باشـند. (     نهايت ميلياردها موجود غير بيولوژيكي مي

. كاشـت دسـتگاه   1تواند در چند سطح واقع شـود:   ). اين تحول درباره بشر جديد مي13 :2002
يات مجازي با ديگـران  سازد تا تجرب ماشيني مستقيماً در مغز انسان كه اين ويژگي ما را قادر مي

. متعاقباً انسان نيز اطلاعات خود را به كامپيوتر منتقـل كنـد. اگـر يـك كـامپيوتر      2داشته باشيم. 
تواند اطلاعات خود را به ديگري كپي كند. پس نابودي يك كامپيوتر باعث پايان  خراب شود مي

ل شـويم نـه تنهـا ابـدي     توانيم به يك ماشين جديد منتق ما مي«شود:  يافتن تجربيات فردي نمي
). بـه  ibid: 14» (شويم بلكه هيچ يك از خاطرات و اطلاعات خود را از دست نخـواهيم داد.  مي

هاي جدي پيش روي باورهاي دينـي و   باور رايشنباخ، آرمان شهر هوش مصنوعي قوي، چالش
  شود. ها و ارزيابي آن پرداخته مي فلسفي خواهد نهاد. در ادامه به طرح اين چالش

  
  . چالش حفظ هويت انساني3

آيا انسان انتقال يافته به هوش مصنوعي با انسان موجود همانند خواهد بود؟ آيا شخص انتقـالي  
م) دانشـمند  Hans Moravec) ،(1948فاقد هويت انسان اصيل نخواهد بـود؟ هـانس مـوراوك (   

يـت بـدني   برجسته هوش مصنوعي در پاسخ به اين سؤال معتقد است اگر معيار هويـت را هو 
شـود. ولـي وي    سازي انسان با چالش مواجه مي گاه حفظ چنين هويتي در پروژه كپي بدانيم، آن
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دهد و معتقد است هويت الگويي ذات انسان را همـان   را پيشنهاد مي» هويت الگويي«اصطلاح 
يـز  ها محفوظ بمانـد هويـت مـا ن    داند، لذا تا زماني كه اين فرايند الگوها و فرايندهاي مغزي مي

محفوظ است و بقيه امور مانند بدن و سر، جانبي هستند. حتي در زندگي روزمـره نيـز اتصـال    
هاي تشكيل دهنـده بـدن در حـال زوال و     مكاني و زماني بدن ضروري نيست براي مثال سلول

بخشد. در نهايت وي تأكيـد   نوسازي هستند و اين تداوم الگوها است كه هويت ما را تداوم مي
سان مصنوعي در فرايند انتقال الگوها، اتصال بدني، مكاني و زماني نخواهـد داشـت.   نمايد ان مي

)Moravec, 1988: 116–117    رايشنباخ چندان با موراوك در اين بحث مخـالف نيسـت زيـرا از (
نظر رايشنباخ نيز اتصال مكاني و زماني براي هويت انساني ضروري نيست. در فـرض هـوش   

هـا   خصوص آن  يت مهم است تداوم الگوها و فرآيندها است، بهچه براي هو مصنوعي قوي آن
  )Reichenbach, 2021: 110كه به ذهن مربوط است. (

نهايت تكرار شوند؟  توانند بي سؤال دوم درباره هويت انساني آن است كه آيا اين الگوها مي
مانـد،   ات مـي از نظر موراوك مشكلي در اين باره نيست و مانند كپي سازي از موسيقي و اطلاع

هاي متعددي از الگوهاي خود بسازيم، كه هر يك برابر با نسخه اصلي باشد.  توانيم كپي پس مي
)Moravec, 1988: 118 سؤال سوم آن است كه در هوش مصنوعي قوي، به فاصله كوتاهي پس (

د ها همان نسخه فردي است، اما پس از گذشت زمان، متفاوت از فر از همانندسازي، تمام نسخه
شوند. ولي اگـر   اصلي خواهند شد. زيرا بر اثر افزودن اطلاعات برخوردار از الگوهاي جديد مي

توانيم بگـوييم هويـت فـردي مـا مصـون از ايـن انتقـال         ما متفاوت و متعدد شويم، چگونه مي
بيولوژيكي به مصنوعي خواهد بود؟ به عبارت ديگر ما كدام نسخه المثني خواهيم بود؟ موراوك 

كنـد زيـرا    است اين گسترش الگوها در طي زمان مشكلي براي هويت انسان ايجاد نمـي معتقد 
چنين وضعيتي مشابه انتقال صفات انساني، از طريق تكثير ژنتيكي فرد از نسـلي بـه نسـل بعـد     

  )ibid: 115(باشد.  مي
جا دو چالش مطرح است اولاً در صورت تكرار الگوهـاي يكسـان، وضـعيت اصـل      در اين

همانندي «جا اصل  چگونه خواهد بود؟ رايشنباخ معتقد است در اين» امور تمايزناپذير همانندي«
جاري نيست زيرا اين اصل مربوط به امور مادي و جسماني است و نه امـور  » امور تمايزناپذير

) ثانياً كدام نسخه المثنـي برابـر بـا    Reichenbach, 2021: 110اعتباري مانند كپي برداري الگوها. (
اصلي است؟ در اين سؤال رايشنباخ با پاسخ موراوك مخالف اسـت و آن مثـال را قـانع     نسخه

داند و حتي معتقد است شباهت مناسبي نيز با بحث حاضر ندارد زيرا عوامل هويـت   كننده نمي
ساز مانند حالات رواني ما در آن انتقالات ژنتيكي حضور ندارند. پس اساساً انسان نسـل بعـد،   
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بل، تداوم هويتي ندارد تا پس از آن اين سؤال مطرح شود كه كدام نسـل بعـدي   با انسان نسل ق
باشد. اما در هوش مصنوعي قوي، به دليل تداوم هويت، از طريق تداوم  دقيقاً همان فرد اوليه مي

هاي مصنوعي يك فرد،  نسخهتكثير الگوهاي ذهني جاي اين سؤال مطرح است كه در صورت 
با همان نسخه اصلي است؟ از نظر رايشنباخ اين پرسش پاسـخ مناسـب   كدام نسخه دقيقاً برابر 

  )ibid(يابد.  خود را نمي
سؤال چهارم درباره بر هم خوردن هويت فردي انسان با گذشت زمان براي نسـخه هـوش   

ها  دارد حالات رواني شامل خاطرات، اعتقادات و ديدگاه مصنوعي ماست. زيرا موراوك بيان مي
الگوي بزرگتر وحتي صفات حيواني به الگوي يك فرد و از آن فرد به ديگـري  توانند از يك  مي

شـود.   از اطلاعـات جهـاني مـي    تركيبـي افزوده شوند و پس از گذشت زمان هر فرد تبديل بـه  
هاي متعـدد يـك شـخص اشـتراك گـذاري شـوند بلكـه         توانند ميان نسخه خاطرات نه تنها مي

تراك گذاشته شوند. موراوك از اين اشـتراك گـذاري   توانند ميان اشخاص مختلف نيز به اش مي
نمايد و خود نيز معترف است كـه مفـاهيمي ماننـد هويـت،      مي» برترين روش ارتباط«تعبير به 

شـود   اما رايشنباخ متذكر مـي  )Moravec, 1988: 115(معاني اكنون خود را از دست خواهند داد. 
ند، اين تداوم هويت با گذشـت زمـان در   كه اگر خاطرات نقش برجسته در تداوم هويت ما دار

تصـوير  «افتد. زيرا با افزودن خاطرات ديگران به خود، مـا   نسخه هوش مصنوعي ما به خطر مي
متعددي خواهيم داشت كه از يكي به ديگـري منتقـل مـي شـود و حتـي حـاوي       » اول شخص

  )Reichenbach, 2021: 111(ايم.  خاطراتي خواهيم بود كه هرگز تجربه نكرده
پيش از بيان ارزيابي نظرات رايشنباخ بايد توضيحي درباره ديدگاه وي پيرامون عدم نياز بـه  
تداوم مكاني و زماني بدن براي حفظ هويت فردي و نيز ملاك وي درباره اين همـاني هويـت   
فرد بيان شود. به طور خلاصه او در بحث معاد قائل به خلق دوباره انسان است و در توجيه اين 

هاي ديگـري بـراي    برد و ملاك د كليت لزوم تداوم زماني و مكاني بدن را زير سؤال مينظر خو
كه قول به خلق مجدد يعني شخص مـرده   نمايد. توضيح مطلب آن حفظ هويت انساني بيان مي

به معناي حقيقي كلمه دوباره خلق شود. خداوند قادر است همان شخص معدوم شده را پس از 
شود كـه در ايـن وقفـه     اي در زندگي فرد ايجاد مي . در اين مدت وقفهها دوباره خلق كند مدت

) از نظـر رايشـنباخ اگـر    532: 1382معدوم است ولي قبل و بعد از آن موجود است. (تاليافرو، 
خداوند توان خلق ابتدايي انسان را دارد، معقول است كه اين خداي قادر و عالم مطلـق بتوانـد   

اره هم خلق كند (به همراه تمام خصيصه هاي مغـزي پيشـين وي)،   انسان را از نظر فيزيكي دوب
ها و خـاطراتش بازيـابي شـود. در حقيقـت ايـن       شود كه انسان با تمام آگاهي اين امر سبب مي



 9   )سيد مهدي سجادي(انسان ...نقد رويكرد بروس رايشنباخ به سرنوشت 

 

توانـد مغـز آنـان را چنـان بسـازد كـه        ها همان افرادي هستند كه مرده بودند. خداوند مي انسان
ت، شبيه همان افراد قبل از مرگ باشد، پس آنان همان ساختار عصبي آنان از نظر هويت و اصال

هـاي شخصـيتي را دارنـد كـه پـيش از مـرگ داشـتند.         ها، خـاطرات و ويژگـي   ها، ديدگاه ايده
)Reichenbach, 2021: 104 (  

رايشنباخ براي ترديد در لزوم تداوم زماني و مكاني بدن براي حفظ هويت انساني، بـه ايـن   
شـوند و در حـال تغييـر     هاي بدن انسان در همين دنيا تجديد مي لدهد كه سلو مطلب توجه مي

) البتـه او  Reichenbach, 1983: 85سال پيش نيست. ( 12هستند لذا بدن ما دقيقاً همان بدن مثلاً 
پذيرد و اذعـان دارد دشـوار اسـت     اصل ادعاي لزوم اتصال مكاني و زماني را در حد كليت مي

اين معيار باشند، ولي باز با هم برابر باشند و نه نسخه بدل. اما وي  اشياي مادي را بيابيم كه فاقد
قائل است كه استثنائاتي نيز وجود دارند. براي مثال يك قطعه موسيقي را كه به طور متناوب بـا  

شود را در نظر بگيريم هر چند اين دو قطعه اتصال مكاني و زماني ندارند ولـي   فاصله تكرار مي
دانيم قطعه دوم كپي قطعـه اول اسـت. يـا مثـال      كنيم، هر چند مي آن دو ميحكم به اين هماني 

ديگر كپي نمودن اطلاعات هارد يك كامپيوتر به كامپيوتر ديگر است، حال زماني كه اطلاعـات  
كامپيوتر اول نابود شود، شكي نيست كه اطلاعات هارد دوم همان اطلاعات قبلي هستند. مثـال  

شود و به اجراي نقش مثلاً هملـت   د پرده مختلف تئاتر ظاهر ميسوم بازيگري است كه در چن
پـردازد ديگـر هملـت     پردازد. مسلماً زماني كه اين بازيگر در ميان دو پرده به استراحت مـي  مي

نيست ولي با آمدن به روي صحنه و اجراي دوباره نقش هملت، همگان حكم به اين هماني دو 
همـاني   ني و زماني در اين موارد براي حكم بـه ايـن  نقش هملت خواهند نمود. پس اتصال مكا

ها نياز نيست. در خلق دوباره انسان مرده نيز خداوند قادر است كه اطلاعات او را مثلاً پيش  آن
) حال اگر اتصال مكاني و زماني Reichenbach, 2021: 105از نابودي به بدن جديد منتقل نمايد. (

شمارد ماننـد   يز نياز است؟ رايشنباخ مواردي را بر ميبراي هويت سازي نياز نيست، پس چه چ
هـاي درونـي شـامل خـاطرات و خصوصـيات فـردي.        صرف شباهت فيزيكي، وحدت آگاهي

)Reichenbach, 1978: 31    وي از همين نظرات در بحث هوش مصـنوعي و چگـونگي تـداوم (
  ه برده است.هويت انساني در زمان انتقال الگوهاي مغز انساني به ماشين مصنوعي بهر

  
  نقد و بررسي 1.3

در ارزيابي نظرات رايشنباخ ابتدا به بيان اشكالات مبنايي طبق حكمـت متعاليـه در نقـد نظريـه     
شود و سپس سـاير اشـكالات    خلق مجدد و ملاك هويت انساني از منظر ملاصدرا پرداخته مي
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دوباره خلق شدن آن بيان خواهد شد. اشكال مبنايي اول متوجه بحث معدوم شدن يك شيء و 
در آثـار كلامـي و فلسـفي، بـا عنـوان      » معدومٔ اعاده«است كه در فضاي علوم اسلامي با عنوان 

در » نفـي تكـرار در وجـود   «در آثار عرفاني و گاهي با عنـوان  » تكرار پذير نبودن تجليات الهي«
ليل بر نفي ) ملاصدرا چهار د43: 1ج 5، ب1382برخي آثار فلسفي آمده است. (جوادي آملي، 

. ماهيـت عـدم   1توان متشكل از چند مقدمه دانسـت:   اعاده معدوم آورده است. دليل اول را مي
رفع هستي و وجود است. در اين جا ماهيت به معناي مفهوم است يعني مفهوم عدم رفع وجود 

. هويت يك شيء همان وجود آن است. اين مقدمه بر اساس اصالت وجود 2) 46است. (همان: 
. چون هويت هر شيء يگانه است پس وجود هر شيء هـم يگانـه اسـت    3شده است.  طراحي

يعني عدم همان رفع وجـود اسـت و هـر     3و  1. از انضمام مقدمه 4يعني بيش از يكي نيست. 
شود كه در مورد هر شيء بيش از يك رفع وجـود يـا    شيء بيش از يك وجود ندارد، نتيجه مي

شود كه چون براي يك شيء دو  ين چهار مقدمه نتيجه ميهمان عدم متصور نيست. از مجموع ا
شود پس براي آن، دو رفع هم تصور ندارد. پس هر شـيء يـك رفـع و يـك      وجود تصور نمي

وجود دارد. در اين صورت اگر شيء معدوم شد ديگر اعاده وجود آن امكان ندارد. (صدرالدين 
تكرار ناپـذير بـودن   «علامه طباطبايي  توان به بيان ) اين مطلب را مي353: 1، ج 1368شيرازي، 

دهد:  ) دليل دوم قياسي استثنايي را تشكيل مي45: 1ج 5، ب1382ناميد. (جوادي آملي، » وجود
اگر اعاده معدوم جايز باشد، واحد كثير و متعدد خواهد شد و تالي يعني كثرت و تعـدد واحـد   

دارد اگر اعاده معدوم  وم بيان ميباطل است پس مقدم يعني اعاده معدوم نيز باطل است. دليل س
كه متنافي هستند عين يكديگر خواهند بـود و عينيـت دو    جايز باشد، حيثيت ابداء و اعاده با آن

امر متناهي محال است پس اعاده معدوم جايز نيست. دليل تنافي ابداء و اعاده آن است كه شيء 
جود است پس منافي هستند. دليل ابتدائي مسبوق به عدم ازلي است ولي شيء معاد مسبوق به و

عينيت هم آن است كه چون وجود اولي و دومي هويت واحدي دارد پس امتيازي از هم ندارند 
) دليل چهارم آن اسـت كـه اگـر    47پس بايد دو حيثيت ابداء و اعاده هم يكسان باشند. (همان: 

هـاي نامتنـاهي    از اعـاده اعاده اول جايز باشد، اعاده دوم و سوم و غيره هم جايز است. يعني جو
برقرار است. اما اگر همه با هم بالفعل محقق شوند، فعليت همه آحاد محال است و اگر برخـي  

، 1368كنند. (صـدرالدين شـيرازي،    اعاده شوند ترجيح بلامرجح است. پس هيچ كدام عود نمي
آمـده اسـت.   ) علاوه بر فلسفه اسلامي، نقد نظريه خلق مجدد در برخي كتب غربيان 353: 1ج 

) رايشنباخ با نظـر متخصصـان   417- 418: 1392، ؛كوپر، 340- 343: 1389(پترسون و ديگران، 
هوش مصنوعي قوي موافق است كه اتصال مكاني و زماني براي هويت انسـاني لازم نيسـت و   
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چنان كه در بحث معاد امكان اعاده معدوم يا همان خلق مجـدد انسـان مقبـول اسـت پـس در      
توان از انسان دوباره ايجاد شده در قالب ماشين سخن گفت و  در ماشين هم مي رستاخيز انسان

با اين حال هويت انساني پا بر جا بماند. اما اعاده معدوم در حكمت صـدرايي محـال اسـت و    
توان براي  دلايل آن گذشت و لذا اگر انسان بميرد ولي ساختار مغز او به ماشين منتقل شود نمي

  ان در ماشين و حفظ هويت آن از بحث اعاده معدوم كمك گرفت.توجيه رستاخيز انس
درباره ملاك اين هماني هويت انساني در انسان بيولوژيكي و انسـان مصـنوعي، رايشـنباخ    
قائل به تداوم اين هويت از طريق تداوم خاطرات شد. در ارزيابي اين نظر بايذ گفت ميان ملاك 

شناسي تفاوت است. در حكمت متعاليـه وجـود    متافيزيكي اين هماني هويت و ملاك معرفت
خاص شيء ملاك متافيزيكي اين هماني است. زيرا تشخص بالذات از آن وجود است. صـدرا  
از اين تشخص در مقدمه دوم دليل اول بر نفي اعاده معدوم استفاده نمود. (صدرالدين شيرازي، 

ص به دليل كلي بـودن آن  ) ملاك قرار دادن صرف نفس به عنوان ملاك تشخ353: 1، ج 1368
و قابليت فرض صدق آن بر كثيرين در دستگاه فلسـفي صـدرائي صـحيح نيسـت. محفوظـات      
ذهني نيز ملاك صحيحي نيست زيرا ممكن است با فراموشـي و نيـز خلـط ميـان محفوظـات      

انسـان بيولـوژيكي از بـين رفتـه اسـت و انسـان        وجودظاهري و واقعي روبرو شود. حال اگر 
است تنها الگوهاي مغزي و يا خاطرات او را نگـه دارد در ايـن صـورت ديگـر      مصنوعي قرار

  رسند: توان از تداوم هويت انسان سخن گفت. در اينجا برخي اشكالات ديگر نيز به نظر مي نمي
اشكال اول آن است كه پذيرش تداوم هويت انساني از طريق تدوام الگوهاي مغزي تبعـات  

د داشت. براي مثال اگر بتوان يك كپي از ايـن الگوهـا تهيـه نمـود     و الزاماتي را به همراه خواه
اي با قابليت كپي  هاي ديگر نيز نخواهد بود. زيرا اگر نسخه اوليه را، نسخه مانعي براي تهيه كپي

گاه هيچ مـانعي بـراي تصـور     برداري بدانيم، يعني تكثيرپذيري جزو ساختار اصلي آن باشد، آن
توانـد در حـل    ر وجود نخواهد داشت. توجـه بـه چنـين تبعـاتي مـي     هاي بيشت امكان تهيه كپي

رسـد   هاي احتمالي ديگر نيز مؤثر باشد. اشكال دوم به رايشنباخ آن است كه به نظـر مـي   چالش
توان از پاسخ موراوك در عدم منافات گسترش الگوهاي ذهني و خاطرات، با تداوم هويـت   مي

ز بين رفتن الگوها و خاطرات اوليه نيست بلكه از قابل انساني دفاع نمود زيرا موراوك قائل به ا
گويـد. بـدن مصـنوعي در ايـن فـرض حامـل        اشتراك شدن اين الگوها در طي زمان سخن مي

باشد. در اينجا به هيچ وجه بحث از بين  خاطرات بيشتر از آنچه بدن اوليه بيولوژيكي داشت مي
ركيب، آميختگـي و سـيال بـودن بـراي     رفتن خاطرات قبلي نيست. موراوك از واژگاني چون ت

اما رايشنباخ چنان تفسـيري   )Moravec, 1988: 115(كند.  اشاره به جابجايي خاطرات استفاده مي
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از كلام موراوك ارائه داد كه گويي الگوهاي اوليه كپي شده بـه كلـي از بـين خواهنـد رفـت و      
حـث انتخـاب اسـت.    الگوها و خاطرات جديد جايگزين خواهند شد. اشـكال سـوم متوجـه ب   

خواهد بود، به اين بيـان كـه    انتخابينمايد كه اين ادغام و اشتراك گذاري،  موراوك تصريح مي
. اگـر  )ibid(توان انتخاب نمود كه خاطرات خاصي به ديگران منتقل شود يا دريافـت شـود.    مي

فـرد  هاي خويش اسـت. يعنـي    حق انتخاب باقي مانده است لازمه آن وجود آگاهي به انتخاب
داند چه خاطراتي را دريافت نموده است كه مال خود وي نبوده است. لذا بـر خـلاف نظـر     مي

اشكال چهـارم  رايشنباخ، هنوز هويت فردي و انساني محفوظ مانده است و از بين نرفته است. 
ايـم، مشـكل    آن است كه با فرض نبود حق انتخاب نيز داشتن خاطراتي كه هرگز تجربه نكـرده 

 دانـم  ميچنين دارايي كافي است. به اين معنا كه من آگاهي و درك كند. زيرا  د نمياساسي ايجا
ام، هـر چنـد بـه     كه اين خاطراتي است كه من تجربـه نكـرده   آگاهماين خاطرات من نيست يا 

اختيار خودم وارد ذهن من نشده باشد. پس با وجود آگاهي هنوز هويـت انسـاني پابرجاسـت.    
توان با رايشنباخ موافقت نمود كه مثال مـوراوك   ارد زيرا هر چند مياشكال پنجمي نيز وجود د

هـا، مناسـب نيسـت. امـا      در طي تكثير نسـل   ها هاي انسان در مشابهت انتقال الگوها با ادغام ژن
ها  آورد كه رايشنباخ به آن اشاره ننموده است و آن اكتساب مهارت موراوك مثال ديگري نيز مي

اين مثال بهتر از مثال پيشـين اسـت    ).ibid(طول زندگي اكنون ماست هاي ديگران در  و نگرش
هايي به فرد در طول حيات خود، باعث بر هم خـوردن هويـت    زيرا افزوده شدن چنين نگرش

اشكال ششم درباره تصوير اول شخص متعدد است. بايد گفت اگر تعدد اوليه فرد نخواهد شد. 
واحدي وجـود دارد. و اگـر ايـن تعـدد درك       دهشود پس هنوز من درك كنن دركاين تصاوير 

نشود و شخص نتواند خاطرات خود را از ديگري تمايز دهـد بـه عبـارتي وحـدت خـاطرات      
ها را به خود منسوب نمايد، حاكي از وجـود مـن    صورت گرفته است، باز همين كه شخص آن
هـاي   م چـالش توان چنين نتيجه گرفـت كـه تمـا    حكم كننده واحدي خواهد بود. در نهايت مي

  در اين بخش (هويت انساني)، قابل تصحيح هستند.ادعايي رايشنباخ 
  
  . چالش معنويت و تجربه ديني4

سازد كه رابطه هوش مصنوعي با دين چگونه خواهد بود؟ وي  رايشنباخ اين سؤال را مطرح مي
برجسـته  م) از دانشـمندان  Raymond Kurzweil) ،(1948با استناد به گفتار ريمونـد كورزويـل (  

هوش مصنوعي قوي معتقد است انسان مصنوعي هنوز داراي نوعي معنويت است. اساساً عنوان 
) The Age of Spiritual Machines» (عصر ماشين هاي معنـوي «هاي كورزويل نيز  يكي از كتاب



 13   )سيد مهدي سجادي(انسان ...نقد رويكرد بروس رايشنباخ به سرنوشت 

 

است. اما رايشنباخ به تفاوت نگاه كورزويل به معنويت انسان مصنوعي، بـا نگـاه دينـي توجـه     
تنها موجود تجربـه كننـده و موجـود آگـاه،     «كند:  ، وي به اين جمله كورزويل استناد ميدهد مي

در اين جمله به نظر  )Kurzweil, 1999: 153(». موجود معنوي و نشان دهنده ذات معنويت است
  رسدكورزويل معنويت را به صرف آگاهي، كاهش نموده است. مي

بـه درك تجربيـات متعـالي بـراي هـوش       رسد كورزويـل قائـل   در عبارتي ديگر به نظر مي
رود براي رسيدن  احساس تعالي، كه از مرزهاي فيزيكي روزمره فراتر مي«مصنوعي قوي است: 

موافـق اسـت،    توانايي تجربه متعاليرايشنباخ با اين  )ibid: 151( ».تري از واقعيت به درك عميق
براي خداست، منظور مكان خاصـي   كند كه اگر در مغز مكاني هاي علمي بيان مي وي بنابر يافته

گاه اين مكان  شود، آنهاي عصبي در بخش جلويي كه در موقعيت تجربه ديني فعال مي از سلول
تواند در بازسازي كامپيوتري مغز نيز واقع شود. در اين صورت فرد كـامپيوتري نيـز تجربـه     مي

هايي چون پرستش، دعا  تتواند فعالي ديني از خدا خواهد داشت. حتي با بدن مصنوعي خود مي
داند كه انسان مصنوعي بتواند  و مديتيشن را تجربه كند، رايشنباخ اين فرض را هم نامحتمل نمي

 :Reichenbach, 2021(ها به تبليغ مسيحيت بپردازد.  از طريق اتصال به ابعاد معنوي ساير ماشين

111(  
  

  نقد و بررسي 1.4
باشد؟ رايشنباخ چنين برداشتي دارد اما  آيا منظور كورزويل از تجربيات معنوي صرفاً آگاهي مي

اين موضوع نيازمند بررسي بيشتر است. كورزويل بحث خود را درباره تجربيات معنوي مغز بـا  
تجربياتي داشـته باشـد كـه تـا كنـون گمـان       مستقيماً تواند  كند كه مغز مي اين فرض شروع مي

هاي دانشمندان عصب شناس  يم فقط از طريق تجربيات بيروني ميسر است. وي به يافتهكرد مي
كند. وي مايل است  درباره تحريك مكاني در مغز، جهت توليد تجربه شادي و جنسي اشاره مي

توانـد راه را بـراي    چنين اكتشافي مـي  )Kurzweil, 1999: 149(اين عمل را رهاسازي مغز بنامد. 
تواند توانـايي كنتـرل و برنامـه     و تلفيق تجربيات مختلف باز كند. همچنين ميانتخاب، گزينش 

ريزي احساسات را در هوش مصنوعي قوي فراهم سازد. البته وي به احتمال سـوء اسـتفاده يـا    
پـس از بيـان ايـن دسـتاورد      )ibid: 150(نمايد.  افراط در استفاده از چنين اكتشافي نيز اشاره مي

سازد كه درباره تجربيات معنوي چه بايـد گفـت؟ وي ابتـدا     ا مطرح ميكورزويل اين پرسش ر
تعريف عامي از تجربه معنوي كه شامل تمامي تجربيـات فراتـر از تجربيـات روزمـره فيزيكـي      

عرفاني در   هايي از رقص دهد. ولي در مقام بيان گوناگوني چنين تجربياتي مثال شود ارائه مي مي
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زند. يا مثال ديگر زمـاني اسـت كـه     در مراسمات بوداييان مي و بر عكس سكوت  ها برخي فرقه
نمايد و آن را مانند تجربه حاصـل   وي به تأثير موسيقي بر برانگيختن تجربيات معنوي اشاره مي

دهند منظور وي از تجربيات معنـوي   ها نشان مي اين مثال .)ibid: 151-152(داند.  از مديتيشن مي
  و اشتياق حاصل از اعمال ديني باشد و نه صرف آگاهي.  تواند دربردارنده احساسات مي

اما عبارتي كه رايشنباخ از كورزويل نقل نمـود كـه تنهـا موجـود آگـاه، نشـان دهنـده ذات        
معنويت است. كلامي است كه كورزويل در باب مقايسه ميان هوش مصنوعي و انسـان كنـوني   

داشتن آگـاهي و   مدعيهاي انساني، هوش مصنوعي بر ساخته از الگو )(ibid: 153 آورده است.
اسـت    باور عميقي در وجودش است تا جايي كه قائـل  ادعاتجربيات معنوي خواهد بود و اين 

اين تجربيات داراي معنا هستند. اما انسان كنوني، نياز به ادعا ندارد، بلكه اساساً تجربه كننـده و  
تجربيـات معنـوي نسـخه هـوش     آگاه است. در نتيجه تجربيات معنوي انسان كنـوني اصـيل و   

 غيـر دينـي  مصنوعي بر ساخته و الگو برداري شده و غير اصيل است، نه اينكه ايـن تجربيـات   
باشند. هم تجربيات معنوي انسان بيولوژيكي و هم تجربيات معنوي هوش مصنوعي قوي جنبه 

اصـالت  ديني دارند ولي موجودي كه اصالتاً قابليـت تجربـه و آگـاهي را دارد مـنعكس كننـده      
 مـدعي هايي را الگوبرداري نموده اسـت   معنويت است و موجود دست ساخته كه چنين قابليت

  معنويت است.
  
  . پرستش خداي واقعي يا خداي مجازي5

ها،  اما آيا انسان از خداوند واقعي بي نياز خواهد شد؟ برداشت رايشنباخ آن است كه اين ماشين
و ارگانيسـم   Cyberneticخفـف دو واژه سـايبرنتيك   م Cyborgهاي سـايبورگ، (  ها يا آدم ربات

Organism توانند به  است و اشاره به يك موجود با هر دو اجزاي ارگانيك و مكانيكي دارد)، مي
معتقد باشند و تجربيات معنوي داشته باشند، زيرا اين توانـايي را دارنـد كـه بـه      مجازيخدايي 

در اين فرض ديگر خداي واقعي كه نقش معناآفرين طور مجازي با ديگران در ارتباط باشند، اما 
نخواهــد بــود.  ضــروريبــراي تجربيــات بشــري دارد بــراي اعمــال دينــي و تجربيــات دينــي 

)Reichenbach, 2021: 112(  
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  نقد و بررسي 1.5
ندانست. در بررسـي   ضروريآيا هوش مصنوعي نياز به خداوند حقيقي ندارد؟ رايشنباخ آن را 

هاي عصب شناسان دانشـگاه كاليفرنيـا در سـن     فت كورزويل با اشاره به يافتهاين مطلب بايد گ
تواند تجربياتي مشابه تجربيات ديني ايجاد كند.  دارد كه تحريك بخشي از مغز مي  ديگو بيان مي

هاي زيست شناسان تكاملي و نيز سخنان ريچارد هريس كشيش آكسـفورد   كورزويل بنابر يافته
براي ايمان آفريده است. حال  توانايي فيزيكيت خداوند ما را به همراه توان گف معتقد است مي

هـاي مختلـف تجربيـات معنـوي را معـين كننـد،        اگر دانشمندان بتوانند ارتباطات عصبي گونه
–Kurzweil, 1999: 152(نماينـد.   تقويـت خواهند توانست اين تجربيات را مانند ساير تجربيات 

را همچنان متعلـّق   خداي حقيقيدهد وي  جا نشان مي ل در اين. در نتيجه عبارات كورزوي)153
هاي  داند. اين خداي حقيقي است كه زمينه چنين تجربيات معنوي حاصل از تحريك عصبي مي

فيزيكي درك ايمان را در مغز انسان قرار داده است. تكنولوژي تنها به كشف مكان آن و تقويت 
ن فرض نمود در انتقال الگوهـاي مغـز بـه هـوش     توا يا احضار آن كمك خواهد نمود. پس مي

  اي از همان خداي حقيقي خواهد شد. مصنوعي باز هم تحريك اين مكان موجب درك تجربه
  
  . چالش آزادي انتخاب6

دانـد و زمـاني    رايشنباخ آرمان هوش مصنوعي قوي را اكتساب حداكثري دانش و اطلاعات مي
گيرد. وي به تعابيري كـه ديگـران بـراي     پيشي ميها  كه به اين هدف دست يافت از همه انسان

كه انسـان در   نمايد مانند آن برند اشاره مي موجود نهايي مد نظر هوش مصنوعي قوي به كار مي
ها به  آرمان شهر هوش مصنوعي تبديل به حاكمي همه چيز دان خواهد شد يا ارزش ذاتي انسان

دانـد زيـرا معتقـد     ي را خالي از چالش نميها خواهد بود. وي چنين آرمان اطلاعات اكتسابي آن
است دانستن به خودي خود ارزش نيست، بلكه انسان دانش را براي تـأثير معنـادار در محـيط    

خواهـد، منظـور اعمـالي اسـت كـه بـر اسـاس         مـي  عمـل زندگي و روابط با ديگران و بـراي  
هاي متمايز اخلاقي و بر پايـه آگـاهي فـردي، آزادي، و حتـي پيـروي از خـدا باشـند.         انتخاب

)Reichenbach, 2021: 113( پرسد آيا اين امور با انتقال ما به بدن هاي سايبرنتيك تحـت   وي مي
م افزاري شويم، آن گاه آزادي انتخاب و عمل گيرد؟ اگر ما تبديل به برنامه هاي نر تأثير قرار نمي

كـه هـر    توانيم انتخاب ديگري جز ماشيني شدن داشـته باشـيم؟ يـا آن    شود؟ آيا ما مي ما چه مي
انتخابي ناشي از برنامه ريزي قبلي خواهد بود؟ نظر رايشنباخ آن است كه آزادي عمل انسـان از  
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دسترسي به تمام مقتضيات براي تكميل تصميم بين خواهد رفت، زيرا انسان به عنوان نرم افزار، 
هايي كه در مغز او تعبيه شده است هـر چنـد    خود نخواهد داشت. اتصال انسان به سخت افزار

شود، اما به هر حال انسان متكي بـه سـازندگان و    باعث افزايش اطلاعات و تصميمات وي مي
ي اطلاعاتي انسان مسلط شـوند و او  ها تواند به تمام ورودي شود. سازندگان مي ريزان مي برنامه

اي را هرچنـد مايـه غلبـه بـر      ريزي كنند. رايشنباخ چنين آينـده  را در جهت اهداف خود برنامه
نمايد،  داند ولي از آن تعبير به كابوس و افسوس مي هاي حاصل از جهل و ناداني انسان مي ترس

توجه پروسـه كـامپيوتري شـدن     قابل» تلفات«به نوعي » آزادي انتخاب«زيرا معتقد است ديگر 
يعني آزادي انتخاب نه امري مبارك و ارزشمند بلكه نوعي اخـلال در   )ibid(انسان خواهد بود. 

شـود از انسـان    آيـد، زيـرا سـبب مـي     ريزي و محاسبات كامپيوتري به حساب مـي  فرايند برنامه
  بيني بروز نمايد. مصنوعي اعمالي غير قابل پيش

  
  نقد و بررسي 1.6

حكمت متعاليه يك اشكال مبنايي در اين بحـث وجـود دارد. اراده در انسـان متوقـف بـر      طبق 
تواند ظني، خيالي يا يقينـي باشـد.    مقدماتي است. ابتدا تصور شيء لازم است كه اين تصور مي

پس از درك يك شيء اگر اين شيء ملائم يا منافر با نفس ما باشد در ما شـوقي در جـذب يـا    
گيرد كه همان اراده است و اگر  اگر اين شوق مأكد شد عزم جازم شكل ميگيرد.  دفع شكل مي

)  198: 1302شـود. (صـدرالدين شـيرازي،     با قدرت هم ضميمه شد موجب تحريك اعضا مـي 
چنان كه مشخص است فعاليت عصبي و مغزي در اين نگاه آخـرين مرحلـه اسـت و امـا اراده     

دهد. در هوش مصـنوعي قـوي بـه     نسان رخ ميپيش از آن نيازمند مقدماتي است كه در نفس ا
توان قائل به انتقال  دليل عدم انتقال چيزي به نام نفس به ماشين، طبق مباني حكمت متعاليه نمي

توان از شبيه سازي مدل حكمت متعاليـه اراده در   اراده انساني شد. اما سؤال اين است كه آيا مي
نيازمند شبيه سـازي علـم و آگـاهي،    اي  هوش مصنوعي قوي سخن گفت؟ فرض چنين مسئله

شبيه سازي امكان ترجيح آگاهانه يكي از طرفين، شبيه سازي درك ملائمت يا منافرت شيء بـا  
ها دو  نفس، شبيه سازي شوق و شوق مأكد و شبيه سازي قدرت است. در ميان اين شبيه سازي

منـافرت بـا ذات    مورد شامل آگاهي به خصوص آگاهي از انتخاب خود و نيز درك ملائمت يا
رسد ناممكن باشد زيرا جمع آوري اطلاعات و تحليل  خود در هوش مصنوعي قوي، به نظر مي

آن هر چند قابليت ممتازي در هوش مصنوعي است ولي با آگاهي و آگاهي از آگاه بودن خـود  
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متفاوت است. شبيه سازي درك ملائمت يا منافرت با ذات نيز به دليل عـدم انتقـال وجـود يـا     
  هاي فردي قابل بيان است. فس انساني به ماشين صرفاً در همان حد جمع آوري و تحليل دادهن

اما از منظر علوم طبيعي برخي معتقدند هر چند فقدان اثبـات علمـي اراده آزاد سـبب شـده     
است تا فهم دانشمندان از آن با محدوديت روبرو شود ولي به هرحال رواج پـذيرش اراده آزاد  
به عنوان عامل مهمي در كنترل عملكرد ذهني انسان كنوني، بايد در هوش مصنوعي قـوي نيـز   

در برابر شايد سؤالات ديگري هم مطرح شود  (Krausová & Hazan, 2013: 101)منعكس شود. 
مثلاً آيا اصلاً نياز است كه هوش مصنوعي براي رقابت با عملكرد ذهني انسان، داراي اراده آزاد 
باشد؟ آيا تلاش براي ساخت اراده آزاد در هوش مصنوعي ضروري است؟ آيـا فوايـد هـوش    

مايد بيشتر نخواهد بود؟ در پاسخ به چنين سؤالاتي طرفـداران  مصنوعي زماني كه جبري عمل ن
. برنامه ريزي اراده آزاد در هوش 1نمايند:  ايجاد اراده آزاد در هوش مصنوعي دلايلي را بيان مي

رود اراده آزاد  . گمـان مـي  2تواند به شناخت بهتر طبيعت انسان به ما كمك كنـد؟   مصنوعي مي
هوش مصنوعي دخيل باشد، مثلاً از طريق كسب آگاهي منحصر بتواند در ارتقاي سطح آگاهي 

 (ibid).بفرد يا داشتن آگاهي از چگونگي استفاده از آگاهي. 

هايي براي ايجاد اراده آزاد در هوش مصنوعي شده است، بـراي مثـال    از سوي ديگر تلاش
از سـوي   انياراده آزاد شـبه انس ـ و  )McCarthyاز سوي مك كارتي ( اراده آزاد ضعيفپيشنهاد 
  . تصـميم 2. محاسبه اعمال ممكن و نتـايج آن و  1). اراده آزاد ضعيف شامل: Manzottiمانزوتي(

اراده آزاد شبه انسـاني عبـارت اسـت از     )McCarthy, 2005: 1(گيري درباره عمل مرجح است. 
 ,Manzotti(مفهومي از آزادي كه متكي به دلايل شخصي و بر اسـاس تجربيـات فـردي باشـد.     

هاي عصب شناسانه دارد. زماني كه فرد تصـميمي را   اند اراده آزاد پايه برخي مدعي )186 :2011
جا كه برخي تصميمات  از آن )Tse, 2013: 19(شوند.  هاي عصبي خاصي فعال مي گيرد رشته مي

شود شايد با كپي برداري ساختار مغز و تحليل خاطرات فرد،  بر پايه تجربيات گذشته گرفته مي
تـوان يكـي از    اند مـي  هاي فردي داشته باشد. برخي ديگر مدعي مصنوعي بتواند انتخابهوش 
افزارهاي  هاي اراده آزاد يعني غير قابل پيش بيني بودن را در هوش مصنوعي از طريق نرم مؤلفه

توان گفت دقيقاً  اند و مي هاي كوانتمي غير قابل محاسبه مولد رندوم كوانتمي ايجاد نمود. رندوم
اگر اين تكنولـوژي در هـوش    (Calude & et al, 2010: 18)هيچ الگوريتمي قابل توليد نيستند. با 

ريزي منطقي نيز از هـوش   توان انتظار تصميماتي خارج از برنامه مصنوعي به كار گرفته شود مي
البته متخصصـان هـوش مصـنوعي متـذكر      (Krausová & Hazan, 2013: 105)مصنوعي داشت. 

ها و فرضيات متخصصان، اما زماني كه ساختار عصبي مغز دقيقاً شـبيه   ود تلاششوند با وج مي
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سازي شود، باز هم در حد احتمـال اسـت كـه هـوش مصـنوعي اراده آزاد داشـته باشـد زيـرا         
توانيم به عنـوان انسـان    ما نمي (ibid: 107)تشخيص اراده آزاد متكي به منظر اول شخص است. 

يك هـوش مصـنوعي داشـته باشـيم، ايـن موضـوع دربـاره         بيولوژيكي تصوير اول شخصي از
هاي حيوانات نيز به دليل عدم دسترسي به تصوير اول شخص آنان جاري است. (همتي  قابليت
جا كه رايشنباخ تداوم هويت انساني از طريق انتقال الگوهـاي   ) در نتيجه از آن37: 1391مقدم، 

اشد و درباره راهكارهاي فيزيكـي شـبيه سـازي    ذهني را پذيرفت، بايد به تبعات آن هم پايبند ب
  اراده آزاد بيشتر تأمل نمايد.

  
  . چالش تصميم اخلاقي7

هاي آگاهانه از نقش و موقعيت خود در محيط  فرض رايشنباخ معتقد است موجود اخلاقي، پيش
بنـدي و لحـاظ    برد كه گاهي با هم در تضـادند، لـذا نيازمنـد اولويـت     دارد و از اصولي بهره مي

كـه موجـودي    ) در اين رستاخيز كامپيوتري بـراي آن Reichenbach, 2021: 113شرايط هستند. (
اخلاقي باشيم، بايد فراتر از واكنش دهنده به محيط باشيم. بلكه بايد بتوانيم توجيهـات اخلاقـي   
 براي رفتارمان بياوريم يا قادر باشيم كه به طور مستدل بيان كنيم برخي رفتارها اخلاقـاً درسـت  

، متفاوت از واكنش عملي است. حتي يك ربـات  دانستن) بعلاوه ibid: 115هستند و برخي نه. (
هـاي مـادي و نـرم افزارهـا      تواند لبخند بزند بدون شنيدن يك لطيفه. مسلم نيست كه ماشين مي

بتوانند از واكنش عملي مناسب، به سمت تشخيص ذهني و ارزيابي موقعيت يا خود آگاهي يـا  
  )ibidخص حركت كنند و به آن دست يابند. (منظر اول ش

  
  نقد و بررسي 1.7

از منظر ملاصدرا معرفت عقلي چه عقل نظري و عقل عملي عامل رشـد، شـناخت و محـرك    
اخلاق است. در بعد رشد و كمال اخلاق انساني ملاصدرا ابتدا كمال و سعادت حقيقي انسان را 

و جهـل را عامـل شـقاوت دانسـته اسـت.      رسيدن به كمالات عقلي و معرفت را عامل سعادت 
همين معرفت و حركت در جهت كمال عقلي سبب رشد فضيلت، شـرف و كمـال نفـس نيـز     

باشد. براي اثبات عامليت معرفت عقلي در رشد فضائل نفساني، مستندات كلام ملاصدرا در  مي
در شود: بخش اول شامل سعادت حقيقي دانستن معرفـت اسـت. ملاصـدرا     دو بخش ارائه مي

) 297: 3، ج1368داند. (صـدرالدين شـيرازي،    بحث تحقيق معناي علم، علم را امري وجود مي
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بعلاوه (بنابر اصالت وجود و حركت جـوهري) كمـال انسـان را خـروج از حـد محسـوس و       
جا مجل انوار الهي و ابتهاجات نامتناهي است. (صـدرالدين   داند كه آن رسيدن به حد معقول مي

) ادراك حق و مشاهده جمال و جلال او بالاترين كمال و سـعادت بـراي   117: 1363شيرازي، 
- 165: 1381شود. (صدرالدين شيرازي،  عرفا و حكما است كه در سايه عقل نظري حاصل مي

) وي با اشاره به عوالم سه گانه شامل عالم حس و دنيا، عالم غيب و عالم قدس، مسافرين 164
ه متاعش مال و ثروت اسـت و سـودش پشـيماني و مسـافر     اين سه عالم را شامل مسافر دنيا ك

عقبي كه متاعش عبادت و سودش بهشت و مسافر عالم قدس كه متـاعش معرفـت و سـودش    
داند. در همين جا او معرفت را اصل هر سعادت خوانده و جهل را اصـل هـر    لقاء االله است مي

نسان براي فهم حقائق اشـياء  ) آفرينش ا423: 4، ج1366داند. (صدرالدين شيرازي،  شقاوتي مي
اي است كه انسان در ذات خود عالم عقلي شود، در پي آن مطيع و  است و سعادت اصيل مرتبه

شود و شاهد حسن مطلق، خير مطلق و جمال حـق مطلـق خواهـد بـود.      مقرب درگاه الهي مي
تاب ) در بخش دوم رشد عقلي عامل رشد فضائل نفساني شمرده است.  در ك332: 2(همان، ج

مبدأ و معاد در فصلي با عنوان سعادت حقيقـي بـراي نفـس از جهـت عقـل نظـري و عملـي،        
داند و در عـين حـال شـرف،     سعادت عقلي براي انسان را از دو جهت عقل نظري و عملي مي

داند كه هويـت آن   فضيلت، زينت، كمال، سرور و غبطه براي نفس را بر حسب عقل نظري مي
دانـد   عقل عملي را توجه به بعد محسوس و تعلق نفس به بدن مـي  دهد و وظيفه را تشكيل مي

كه جزء ذاتي نفس نيست بلكه هـدايت نفسـيات را بـر عهـده دارد ماننـد دوري از نقـائص و       
) مشابه همين بيـان را در اسـفار   366: 1354ها و خلاص از رذائل. (صدراالدين شيرازي،  زشتي

نيست بلكه هدف طهارت قلبـي حصـول نـور    دارد و معتقد است نفس طهارت، كمال حقيقي 
معرفت است. غايت حكمت عملي كه به واسطه تهـذيب نفـس اسـت شـرح صـدر و غايـت       

) در بعد شـناختي نيـز معتقـد    140: 9، ج1368حكمت نظري نور است. (صدرالدين شيرازي، 
است عقل نظري مربوط به تصور و تصديق و عقل عملي براي اسـتعمال ايـن فكـر و نظـر در     

) 199- 200: 1360ال و صنايع بشري از جهت خير يا ظن خير است. (صدرالدين شـرازي،  افع
عقل نظري عاملي براي يافتن صدق و كذب، واجب و ممكن و ممتنع و عقل عملي براي يافتن 

) در بعد محركي قائل است كه اراده كـه موجـب   201خير و شر و حسن و قبح است. (همان: 
) عقـل عملـي قـوه    354: 6، ج1368ي از عقل عملي اسـت. ( صدور فعل يا ترك آن است ناش

عاملي است كه محرك انسان براي كاربرد قواي تحريكي به همراه فكر و معرفت بـراي افعـال   
) در نتيجه از نظر ملاصدرا رابطه معرفت عقلي 241ق: 1422جزئي است. (صدرالدين شيرازي، 
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ائز اهميت است. در بحث حاضـر  و اخلاق در هر سه حيطه رشد، شناخت و محرك اخلاق ح
هـاي   نيز تأكيد رايشنباخ بر آگاهي از موقعيت محيطي و داشتن توجيه اخلاقي  به عنوان پشتوانه

رسد. همچنين برخـي معتقدنـد مشـكل اصـلي نظريـات يگانـه        فعل اخلاقي صحيح به نظر مي
ردگرايي، انگاري ذهن و بدن مانند ايـن همـاني، حـذف گـروي، رفتـارگرايي تحليلـي و كـارك       

ها، كه يا به صراحت مادي انگارنـد يـا از مـادي     مشكل اصلي اين نظريه«موضوع آگاهي است: 
كـه جـايي   گيرند، حال يا به واسطه اين اند، اين است كه آگاهي را جدي نمي انگاري الهام گرفته
: 1391(مسـلين،  » كه صراحتاً وجود آن را انكار مـي كننـد.   كنند، يا به سبب آن براي آن باز نمي

238 (  
با اين حال اشكالاتي در نفي توانايي تصميم اخلاقـي در هـوش مصـنوعي قـوي بـه نظـر       

رسد. اشكال اول آن است كه وي در بحث معاد قائل به خلق مجدد و حفظ هويت فردي از  مي
ها و منظر اول شخص به فرد دوباره خلق شده است. پس اگر بـه   ق انتقال خاطرات، آگاهيطري

ها قابليت انتقال از فرد معدوم به فرد بازآفريني شده داشته  هر فرضي منظر اول شخص و آگاهي
باشند، چرا قائل نشويم اين انتقال در هوش مصنوعي نيز قابل كشف و استفاده است. اگر بنا به 

د رايشنباخ تداوم هويت انساني با انتقال و تداوم الگوهاي ذهني ميسر است چـرا وي  فرض خو
كند؟ آيا تصميم اخلاقي جزو هويت انساني نيست؟ بـه   انتقال قابليت تصميم اخلاقي را نفي مي

هر حال يا رايشنباخ بايد در مبناي خود تجديد نظر نمايد يا تبعات احتمـالي آن را نيـز بپـذيرد.    
م به نوعي توجيه نظريه پردازان هوش مصنوعي قوي است. آنان معتقدند اين قابليـت  اشكال دو

تواند در طي يك تمثيـل عملـي پديـد آيـد. بـه عبـارت ديگـر          ذهني درباره آگاهي و دانش مي
، همان به كارگيري عملي اشيا ملموس است. براي مثال كودكـان فهمـي از   دانشتوان گفت  مي

دانند، بلكـه   ارند هرچند مباحثات انتزاعي و ذهني درباره آن را نمييك بعلاوه يك مساوي دو د
دانند، حال اگر  گذارند، آن دو را به هم پيوسته مي زماني كه يك شي را با شي ديگر كنار هم مي

هـاي   ريزي شوند تا حـدي كـه نسـبت بـه سـرنخ      هاي ماشيني بتوانند به طور كامل برنامه ربات
هـا   توان گفت آنها دركـي از موقعيـت   واكنش نشان دهند، آيا نميمحيطي متعدد، در طي زمان، 

شـوند داشـته    دارند؟ براي دانستن، آيا حتماً بايد آنها نقشه ذهني از موقعيتي كه با آن مواجه مي
) يا شايد مهمتـرين خصوصـيات آگـاهي، عملكـردي     Wallach & Allen, 2009: 68–69باشند؟ (

ها طوري طراحي  ها آگاه نباشند، شايد بتوان آن يقاً مانند انسانباشند يعني حتي اگر كامپيوترها دق
نمود تا مشابه چنين ظرفيتي، عمل كنند، مثلاً از خود احساسات نشان دهند بدون آن كه حقيقتاً 

). هر چند رايشنباخ رسيدن از عمل به آگاهي را نامسـلم دانسـت   ibidداراي احساسات باشند. (
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نسته است و لذا اگر در هوش مصنوعي قوي مبنـاي هويـت انسـاني    ولي آن را نامحتمل نيز ندا
ها پرداخت.  هاي انساني و نيز نحوه رسيدن به آن تغيير يابد، چرا نتوان به باز تعريف ساير مؤلفه

البته فروكاهش دانش به بعد عملكردي آن يا گذار از عملكرد به كسب دانش در دستگاه فلسفي 
كه گذشت او عقل عملي را به نوعي خادم عقل نظري در  را چنانملاصدرا كاملاً منتفي است زي

كنترل نفسانيات دانست و وزن اصلي را به عقل نظري داد. حتـي در بعـد عملكـردي نيـز اراده     
نيازمند مقدماتي است كه از جمله آن تصور و تصديق است. لذا پشتوانه اصلي عملكرد عقل در 

ت بـه عملكـرد   دستگاه صدرائي بايد از گذار از معرفاخلاق همان عقل نظري است بنابراين در 
  سخن گفت و نه برعكس.

  
  نتيجه گيري. 8

تحقق آرمان شهر هـوش مصـنوعي و انتقـال الگوهـاي مغـزي انسـان از بـدن بيولـوژيكي بـه          
هاي نظـري مواجـه اسـت.     انگيزي با چالش هاي مصنوعي، در عين شگفت كامپيوترها و يا بدن

ها از منظر الهياتي و فلسفي نمود و عمـده توجـه وي    يان اين چالشبروس رايشنباخ سعي در ب
حول سرنوشت هويت انساني، خدا و معنويت، اراده و تصميم اخلاقـي قـرار گرفـت. چـالش     
هويت انساني در زمان انتقال الگوهاي ذهني از فرد انساني به ماشين مطرح اسـت. در دسـتگاه   

ابل اعاده نيسـت بعـلاوه مـلاك ايـن همـاني      صدرائي هويت انساني در صورت معدوم شدن ق
هويت تشخص وجودي است كه قابل انتقال به ماشين نيست. به اشـكالات ديگـري همچـون    
لزوم پايبندي به تبعات پذيرش تداوم هويت از طريق تداوم الگوهاي ذهني اشاره گرديـد. اگـر   

وان بـه حفـظ آن در   هويت انساني در اولين كپي برداري الگوهاي مغزي محفوظ بماند چرا نت ـ
رسد اگر رايشنباخ حفظ الگوهاي ذهني را  هاي ديگر هم اميدوار بود؟ لذا به نظر مي كپي برداري

گاه بايد تبعات آن را نيز بپذيرد. نقد ديگر عدم توجه به  براي حفظ هويت انساني كافي بداند آن
ن هوش مصنوعي قوي از بين نرفتن الگوهاي اوليه در فرايند گسترش الگوهاست زيرا متخصصا

هـا بـا    نماينـد و نـه جـايگزيني آن    از اصطلاحاتي مانند تركيب و آميختگي الگوها اسـتفاده مـي  
پديده اشتراك گذاري الگوهـا و عـدم    انتخابي بودنالگوهاي اوليه. همچنين متخصصان قائل به 

طرات و الگوهاي انسان از ورود خا آگاهياجبار در اين امر هستند. بعلاوه معتقد به باقي ماندن 
باشند. تمام اين موارد (بقاي الگوهاي اوليه، بقاي حق انتخاب، بقاي آگاهي) بر خلاف  جديد مي

نظر رايشنباخ، نشان دهنده حفظ هويت فردي انسان در فرايند گسترش الگوهاي ذهنـي اسـت.   
ود تر آن است كه اگر منظر اول شخصي باقي نمانده است، چگونـه فـرد متوجـه وج ـ    نكته مهم
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تصاوير اول شخص متعدد در ذهن خود خواهد شد؟ آيا چنين حكمي خود نشان دهنده بقـاي  
نظرگاه اول شخص نيست؟ در چالش معنويت و تجربه ديني، رايشنباخ معتقد اسـت منظـور از   
تجربه ديني در هوش مصنوعي قوي همان آگاهي است ولي بررسي نظرات كورزويـل (نظريـه   

دهد منظور از معنويت و تجربه ديني در هوش مصـنوعي   ان ميپرداز هوش مصنوعي قوي) نش
رسد  قوي، احساسات و تجربيات حاصل از اعمال ديني است و نه صرف آگاهي. لذا به نظر مي

عنصر احساسات از تجربه ديني و معنويت هوش مصـنوعي حـذف نخواهـد شـد. در چـالش      
صنوعي قوي را داشتن اعتقـاد  پرستش خداي حقيقي يا مجازي، رايشنباخ حداكثر توان هوش م

توان بر اساس نظـرات متخصصـان هـوش     داند. در ارزيابي اين سخن مي به خدايي مجازي مي
مصنوعي گفت اگر در زمان پديد آمدن تجربه ديني نسبت به خـداي حقيقـي، مـثلاً در هنگـام     

در شوند چـرا نتـوان    مناجات يا اعمال ديني، بخش خاصي از اعصاب مغزي دچار تحريك مي
اي از  انتقال الگوهاي مغز انسان به هوش مصنوعي باز هم با تحريك آن بخـش ذهنـي، تجربـه   

همان خداي حقيقي را ايجاد نمود؟ بعلاوه اگر قائل به بقاي تجربه دينـي در هـوش مصـنوعي    
شويم، چرا بايد اساساً متعلق اين تجربه تغيير نمايد و از حضوري به مجازي مبـدل گـردد؟ در   

افتد و هـر انتخـابي    آزادي انتخاب، رايشنباخ مدعي است آزادي انسان به خطر ميبحث چالش 
ريزي پيشين خواهد بود. از منظر صدرائي شـبيه سـازي اراده بـا چـالش مهمـي       ناشي از برنامه

مواجه است زيرا تحقق اراده نيازمند مقدماتي است كه وابستگي وجودي به نفس دارند امـا در  
شود. اما آيا اساساً هوش مصنوعي قوي براي رقابـت بـا عملكـرد     ل نميانتقال ذهني نفس منتق

ذهني انسان و نه تمام ابعاد انسانيت، نيازي به اراده آزاد نيز دارد؟ آيـا فوايـد هـوش مصـنوعي     
هـا بـراي ايجـاد اراده آزاد     زماني كه جبري عمل نمايد بيشتر نخواهد بود؟ بعلاوه برخي تـلاش 

انساني نيز صورت گرفته است. بـراي مثـال شـايد بتـوان بـا اتكـا بـه        ضعيف يا اراده آزاد شبه 
اي از اراده آزاد را شـبيه سـازي نمـود.     پردازش دلايل شخصي يا مرور تجربيات فـردي، گونـه  

هاي اراده آزاد مانند غير قابل پيش بيني بودن را از طريـق نـرم    همچنين شايد بتوان برخي مؤلفه
ايجاد نمود. به هر حال اگر قرار اسـت هويـت انسـاني تنهـا از      افزارهاي مولد رندوم كوانتومي

كه رايشنباخ نيز آن را پذيرفت) بايد تبعـات   طريق كپي سازي الگوهاي مغزي تداوم يابد (چنان
تـري از انسـان    احتمالي آن را نيز پذيرفت و مسلماً مواردي همچون اراده آزاد كه به ابعاد وسيع

شد. در چالش تصميم اخلاقي، رايشنباخ معتقـد اسـت موجـود     اشاره دارد باز تعريف خواهند
اخلاقي داراي قابليت اولويت بندي و لحاظ شرايط و نيز هدفمندي است اما هـوش مصـنوعي   

هايي نخواهد داشت. در نقد اين نظر بـه تبعـات مبنـاي رايشـنباخ در تـداوم       قوي چنين قابليت
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ال گذار از عمل گرايي به درك و آگاهي مشابه هويت انساني با تداوم الگوهاي ذهني و نيز احتم
انساني اشاره گرديد. اما در دستگاه صدرائي بيان شد وزنـه اصـلي از آن عقـل نظـري اسـت و      
معرفت نظري قابل فروكاهش به بعد عملي نيست و نيز گذار بايد از معرفت نظـري بـه عملـي    

ي اكثر انتقادات ذكر شـده بـه   براي تحقق فعل صورت گيرد و نه بر عكس. در نهايت نقطه اتكا
نظرات رايشنباخ آن است كه اگر بپذيريم هويت انساني از طريق كپي برداري الگوهـاي ذهنـي   

گاه بايد به تبعات اين تصميم نيـز   كه رايشنباخ پذيرفته است) آن هنوز پابرجا خواهد ماند (چنان
عريـف مـواردي همچـون    پايبند ماند. فروكاهش هويت انساني به الگوهاي ذهني موجب بـاز ت 

  اراده و تصميم اخلاقي خواهد شد. معنويت،
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