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 مطهري و نسبت ميان علم و دين

  *فر عبدالرزاق حسامي

  چكيده
دانشمندان علـوم طبيعـي ادعـا    . هايي در باب طبيعت دارند دو گزاره علم و دين هر

كنند كه كشف و شناخت قوانين طبيعت بر عهدة علم است، در حالي كه عالمان  مي
ايـن امـر   . كننـد  هاي ديني دربارة طبيعت دفـاع مـي   دين از حقانيت بلامنازع گزاره

دانشمندان و هم در است كه هم در ميان   موجب طرح مسئلة نزاع علم و دين شده
 اي در ايـن بـاب داشـته    كس كه دغدغـه  است و هر  ميان عالمان دين بازتاب يافته

اسـتاد شـهيد مرتضـي    . است پاسخي درخور براي آن عرضـه كنـد    است، كوشيده 
مطهري به عنوان يك روشنفكر مسلمان در راسـتاي ارائـة تفسـيري از اسـلام كـه      

 است نبود تضاد را ميان اين دو نشان  شيدههاي بشري باشد، كو هماهنگ با پيشرفت

ها از ايـن حيـث،    ايشان گاهي از نياز انسان به اين دو و عدم تعارض ميان آن. دهد 
دهـد،    كوشد با بحث تفصيلي عـدم تعـارض را نشـان    گويد و گاهي مي سخن مي

ي و كند و گاهي نسبيت قوانين علم ـ نظرية تبدل انواع اين كار را مي بارةكه در چنان
در  .دهد مي هاي ديني را مبنايي براي دفاع از دين و تأويل علم قرار جاودانگي آموزه

 ـله ئمساين مقاله ابتدا تقريري از خاستگاه  ن زمينـه  و به دنبال آن ديدگاه استاد در اي
  .تحليل و بررسي خواهد شد

 . علم، دين، تعارض علم و دين، نظرية تبدل انواع، جمود، جهالت :ها كليدواژه

  
  مقدمه. 1

يكي از مظاهر عصر جديد، كه در پـي عـواملي چـون كـاربرد روش      منزلة پيشرفت علوم به
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شدن علم از انقياد كليسا، استفاده از ابزارهـايي چـون    استقرايي به جاي روش قياسي، خارج
هاي علم با  ها تعارض يافته پيامدهايي چند داشت كه يكي از آنبود،   تلسكوپ حاصل شده

در قرن هفدهم، هجدهم و نوزدهم، به ترتيب علوم فيزيـك، شـيمي و   . هاي ديني بود آموزه
شناسي وجود مستقلي پيداكردند و از آن زمان تا كنون چنان پيشرفت كردند كه قابل  زيست

دانان بزرگ، كپرنيك،  فدهم، نظريات فيزيكدر قرن ه. قياس با كل تاريخ علم بشري نيست
سو و در قرن نـوزدهم   شناسي از يك ويژه در ستاره كپلر، گاليله و نيوتن در علم فيزيك و به

شناسي از سوي ديگر، مدعيات ارباب كليسـا را در ايـن دو    نظرية تكامل داروين در زيست
البتـه،  . ايـن تعـارض برانگيخـت   انديشي براي رفع  ها را به چاره حوزه به چالش كشيد و آن

تنها عالمان ديني، بلكه فيلسـوفان را نيـز بـه چـالش      پيشرفت علم تجربي در قرن هفدهم نه
شود، اما  ها را در اين انديشه فروبرد كه چرا در علم اين همه توفيقات حاصل مي كشيد و آن

فكري دكارت، پدر هاي  يكي از دغدغه. اند ديگر مشغول فيلسوفان همچنان به مناقشه با يك
او همـت  . فلسفة جديد، اين بود كه چرا فلسفه اتقان و استحكام معرفت رياضـي را نـدارد  

خود را مصروف آن كرد تا بلكه در فلسفه نظامي تأسيس كند كه چـون رياضـيات اسـتوار    
كـرد كـه    دانيم، دل در گرو فيزيك نيـوتن داشـت و گمـان مـي     كه مي كانت نيز چنان. باشد
  . ر مباني آن خللي وارد كردتوان د نمي

هـاي قـرون    تأثير نسبت جديد علم با فلسـفه در دورة جديـد، فلسـفه    به هر حال، تحت
كه  اين  هفدهم و هجدهم، آميخته با علم است و هريك از فيلسوفان دستي در علم دارند؛ گو

ترديـد   ويژه با ظهور رومانتيسيسم، عقلانيت ابزاري عصر روشنگري كه بـي  بعد از كانت، به
متأثر از پيشرفت علوم تجربي بود، مخدوش شد و تأكيد بـر عنصـر احسـاس و عاطفـه در     
انسان چونان هماوردي قدرتمند محوريت عقل بشري را به چالش كشيد و بـه دنبـال آن از   

شد و مفهومي بـه نـام علـوم انسـاني       تفاوت ماهوي علم طبيعي از علم انساني سخن گفته
رصة علوم بشري معرفي شد؛ علومي كه در تفكـر پوزيتيويسـتي   چونان هويتي مستقل در ع

  .شد مي  ارز علوم طبيعي دانسته هم
اما، ماجراي تعارض و بلكه تقابل علم و دين برخلاف مواجهة علم و فلسفه، بـه دليـل   

سـو، هـر دو    از يـك . آساني قابل رفع باشد پيوند با باورهاي قلبي دينداران، امري نبود كه به
ت قوانين طبيعت بودند و هم ارباب كليسا بر اساس فهمي كه از متون مقـدس  مدعي شناخ

كردند قوانين طبيعت همان  داشتند و نيز اعتمادي كه به تفسير مفسران قبلي داشتند، ادعا مي
كردنـد كـه    گويند، هم دانشـمنداني چـون گاليلـه ادعـا مـي      است كه ايشان از آن سخن مي
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ها را بـه شـناخت    چه در تلسكوپ قابل مشاهده است، آن ه آنويژ هاي تجربي ايشان به يافته
اي اعتقـادي در   از سوي ديگر، كليسـا از پشـتوانه  . است  كرده  درستي از قوانين طبيعت نايل

طور كلي،  به. كرد نظر برخلاف رأي او را سخت دشوار مي ميان عامه برخوردار بود كه اعلام 
باشد، معارضـه و كوشـش بـراي      او پيوندي داشته هاي بشر با باورهاي ايماني هرجا آگاهي
توان ديـد   ها كار آساني نيست و صعوبت اين امر را هم در كار مصلحان ديني مي اصلاح آن

سـينا،   گير فيلسوفان بـزرگ ايـن سـنت فكـري، ابـن      و هم در تاريخ فلسفة اسلامي كه دامن
  .و ملاصدرا شد ،سهروردي

  
  نسبت ميان علم قديم و جديد. 2
گردد و علم يونان سرمنشـأ همـة    اساس كتب تاريخ علم، آغاز علم به يونان باستان برميبر 

هـاي پيشـرفت علمـي     تـرين دوره  مهم. هاي مهمي است كه پشتوانة علم نوين است انديشه
دورة يونانيــان اســكندراني، دورة انقــلاب علمــي در ســدة هفــدهم، دورة  : انــد از عبــارت
گروهي از مورخان علـم از پيونـد   . رانجام دورة علم جديدگرايي در سدة نوزدهم و س مادي

اي را  كه هيچ دوره اند، چنان ها و به طور كلي پيوستگي تاريخ علم سخن گفته ميان اين دوره
در همـين راسـتا، ايـن تصـور     ). 17 -  16: 1369هال، (ها فهميد  توان جدا از ديگر دوره نمي
اند، بـه صـورت    در سراسر تاريخ علم ثابت ماندههاي علمي  گرا كه مرزهاي ميان رشته ذاتي

و كسـي چـون    )Osler, 1997: 91(اسـت    نگاري علـم درآمـده   يكي از مفروضات در تاريخ
اند علـم يـك ابـداع كـاملاً      كه تصور كرده كند به اين پائولو روسي، مورخان علم را متهم مي

  . )Rossi, 1984: vii(اند  رو خود را به يك امر خيالي مشغول كرده اينجديد است و از 
هاي اخير، بسياري از مورخان علم در پيوستگي تاريخ علـم   در مقابل اين گروه، در دهه

انـد كـه در    اند و مسير مطالعة طبيعت را در علم جديد متفاوت با مسيري دانسـته  شبهه كرده
هـويتي  گويـد كـه علـم چونـان      فيلسوف علم، ديويد هـال، مـي  . است  شده مي  قديم دنبال

اي از نظريـات علمـي يـا     باشـد، مجموعـه    كه ماهيـت واحـدي داشـته    تاريخي، بيش از آن
اند  اي بسيار نامتجانس هاي علمي در هر دوره انواع فعاليت. هاي پژوهشي خاص است برنامه

پرسد كه وقتـي بـه    اندريو كانينگهام هم مي. )Hull, 1988: 25(كنند  و در گذر زمان تغيير مي
پردازيم، آيا اين همان علم به معناي دقيق كلمـه اسـت؟ البتـه چنـين      م گذشته ميمطالعة عل

كنـد   وي به همـين دليـل بـراي پيـدايش علـم جديـد از تعبيـر ابـداع اسـتفاده مـي          . نيست
)Cunningham, 1988: 365( .گويد كه علم نه يك مقولة قديمي، بلكـه   لويد مي. اي ار. جي
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اي نيست كه بتوان آن را معـادل واژة علـم،    يم هيچ واژهاي جديد است و در يونان قد مقوله
ديويد ليندبرگ نيـز بـر آن   . )Lloyd, 1970: iv(كه امروز منظور نظر ماست، دانست  چنان  آن

توانستيم بر سر تعريفي از علم جديد به توافق برسيم، مقايسة تنهـا آن   است كه حتي اگر مي
ن وسطا كه مشابه علم جديد هسـتند، تصـوير   هاي علمي كلاسيك و قرو هايي از رشته جنبه

گذارد، پس نبايد گذشته را از منظر علم جديد كه با آن تناسـب   اي را در اختيار ما مي وارونه
  . )Lindberg, 1992: 2ff(ندارد، بنگريم 

در يونان قديم، اگرچه ارسطو در كنار استفاده از روش قياسي و استدلالي براي شناخت 
كـرد،   شناسـي اسـتفاده مـي    ويژه در زمينة جانورشناسـي و گيـاه   تجربي بهطبيعت، از روش 

چه پس از او تـا   هاي تجربي او ارتباط تبارشناختي ضعيفي با علم امروزين دارد و آن فعاليت
هاي تجربي او، بلكه روش قياسـي او   حدود دوهزار سال بر فكر بشر حاكم بود، نه پژوهش

مابعدالطبيعـه يـا   (بندي ارسطو، از سه نوع علم نظـري   قهتأثير طب در قرون وسطا، تحت. بود
اگر بخواهيم از رابطة الهيـات و علـم در   . شد مي  سخن گفته) الهيات، رياضيات و طبيعيات
. ايم اند، ناديده گرفته ها از اين مقولات منظور نظر داشته چه را آن اين دوره سخن بگوييم، آن

جـا   و فلسفة طبيعي در اين دوره ممكن است، اما از آن البته، بحث دربارة رابطة ميان الهيات
دانستند، اين بحث متفاوت با بحـث نـزاع علـم و     ها اين دو را از انواع علم نظري مي كه آن

  . بود دين خواهد
چه در قرون وسطا و رنسانس رواج داشت، متفاوت با آن چيـزي اسـت    به هر حال، آن

در آغـاز عصـر   . )Jardin, 1988: 685(كنـيم   مـراد مـي  » علم طبيعي«يا » علم«كه ما امروز از 
: ها عبارت بودنـد از  ترين آن شد كه مهم جديد، مطالعة طبيعت در چند رشتة علمي دنبال مي

كه از عنوان كتـابش،   نيوتن چنان. )Cunningham, 1988: 384(فلسفة طبيعي و تاريخ طبيعي 
هاي خود را در حوزة فلسفة طبيعـي   آيد، پژوهش برمي) 1987( اصول رياضي فلسفة طبيعي

چه ما امروز  يك معادل آن در اين زمان تاريخ طبيعي و فلسفة طبيعي تجربي هيچ. دانست مي
ناميم، نبود؛ اولي به اين دليل كه مربوط به تاريخ حيات بود و دومي بـه ايـن    علم طبيعي مي

رو اسـت كـه    ايناز  رفت معرفتي صرفاً ظني و نه برهاني است و درست دليل كه تصور مي
  .)Locke, 1975: 645(» فلسفة طبيعي قادر به ساختن يك علم نيست«: گويد جان لاك مي

هاي دينـي بودنـد و    اين دو دانش يعني تاريخ طبيعي و فلسفة طبيعي، هم متأثر از انگيزه
در . گرفتنـد  هم بر مفروضات ديني استوار بودند و حتي مجوز اجتماعي خود را از دين مـي 

پيوند . شد گلستان تا ميانة قرن نوزدهم، فلسفة طبيعي بر اساس اصل كلامي نظم تدوين ميان
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توان در تلقي طبيعت چونان كتاب خـدا در ايـن    وثيق مطالعة طبيعت را با مفاهيم ديني، مي
  : گويد توماس براون، پزشك متعلق به اين دوره، مي. دوره ملاحظه كرد

 كـه  آن يگـر يد و است نوشته خدا كه آن يكي: رميگ يبرم كتاب دو از را خود اتياله من
 مقابـل  در كـه  يهمگان و جامع ةنوشت دست آن ،يعني است؛ نوشته عتيطب يعني او خدمتكار

  ). Browne, 1982: 16ff(است   شده گسترانده همگان ديد

كنـد   توصيف مـي » كشيشان خداي متعال بالنسبه به كتاب طبيعت«شناسان را  كپلر ستاره
)Kepler, 1937-45: 8/193( تـوان   گويد كه در آن مي و جانستون از كتاب طبيعت سخن مي

توان به شناخت خـدا   وي بر آن است كه در پرتو فلسفة طبيعي مي. قدرت برتر الهي را ديد
به هر حال، فلسفة طبيعي در آغاز عصـر جديـد، دربـارة    . )Johnston, 1657: a3v(نائل شد 

. )Cunningham, 1988: 384(دستاوردهاي خدا، اغراض الهي و ثمرات آن براي انسان بـود  
توان  بنابراين، پيوندهاي ميان علم و دين در قرون هفده و هجده چنان گسترده است كه نمي

   ).Harrison, 2006: 85( براي هريك هويت مستقلي قائل شد
بدين قرار، اگرچه در تاريخ علم گاهي ميان دانشـمندان و عالمـان ديـن اخـتلاف نظـر      

اسـت و    نبـوده   اي جديـد مطـرح   است، تعارض ميان علم و دين چونان مسئله  داشته وجود
شد كه مسـئلة نـزاع     چه باعث آن. نگاه حاكم بر تفكر بشري به دنبال جمع ميان اين دو بود

شود، تحولاتي اسـت كـه در قـرن نـوزدهم       صورت يك مسئلة جديد مطرحعلم و دين به 
كردنـد و در ايـن معـاني     اتفاق افتاد و به دنبال آن، دو واژة علم و دين معاني جديدي پيـدا 

هايي ميان دانشمندان و عالمـان   ها ظاهر شد و موجب بروز چالش جديد تعارضاتي ميان آن
شـد    هايي در بـاب نـزاع علـم و ديـن نوشـته      كتاب اين قرن، 60كه در دهة  دين شد، چنان

  ).1884 /3: 1385چادويك، (
  

  تعارض علم و دين در دنياي اسلام .3
بـود و هـويتي    در جهان اسلام، تعارض علم و دين به اين دليل كه علم تجربي رشد نيافتـه  

 مستقل از فلسفه نداشت، صرفاً به صورت تعارض فلسفه و دين پديدار گشت، بـه طـوري  
سينا از قرابت اين دو و در مقابل، متكلماني چون غزالـي از   كه فيلسوفاني چون فارابي و ابن

غزالي فلسفه را ميراثي از يونان و آميخـتن آن را بـا ديـن، بـدعتي     . گفتند ها سخن  تنافي آن
رو، تا قبل از قرن حاضر، مسئلة نسبت ميان علم و دين  ايناز . دانست ناپذيرفتني و كفرآميز 

 را در جهان اسلام در قالب نسبت ميان فلسفه چونان معرفت بشري و معرفت ديني چونـان 
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گسترش مناسبات ميان ايران و كشورهاي غربي و به دنبال آن . توان ديد معرفتي وحياني مي
افتاده  چه در چهار قرن اخير در غرب اتفاق  ترجمة متون غربي، انديشمندان مسلمان را از آن

البته، در ميان عالمان ديني فقط عدة . اي نو را فراروي ايشان قرارداد رد و مسئلهبود، باخبر ك 
قليلي به استقبال اين شرايط رفتند و كوشيدند بـا نيـل بـه درك درسـتي از شـرايط زمانـه،       

هـاي علمـي    بدهند كه پيشرفت پاسخي درخور به مسئلة تعارض علم و دين بدهند و نشان 
بدون ترديد، يكي از پيشگامان اين حركت . كند ديني ايجاد نمي هاي خللي در حقانيت آموزه

استاد شهيد مرتضي مطهري بود كه از محيط علمي حوزه، پس از بررسـي آثـار و مصـاحبة    
هـاي نـويي قرارگرفـت كـه      علمي به دانشگاه دعوت شد و پس از آن در معـرض انديشـه  

اي پربـار از علـوم اسـلامي،     تـه ايشان با اندوخ. ها غرب بود كم خاستگاه برخي از آن دست
  .ها با تفكر اسلامي برآمد هاي نو و سپس بيان نسبت آن نخست در مقام شناخت اين انديشه

تعبير اسلام و مقتضيات زمان در آثار استاد، توجه به تـأثير شـرايط زمانـه را بـر تفسـير      
از نظـر كيفيـت از   از نظر ايشان، براي روشنفكران كه مسلمّ است . دهد مي احكام ديني نشان

ترين مسئلة اجتماعي، اسلام و مقتضيات زمان است و دو  اند، مهم ترين طبقات اجتماعي زبده
  : وظيفة مهم بر دوش ايشان است

 يـك  و اجتمـاعى  ةفلسـف  يـك  عنـوان  بـه  واقعى اسلام صحيح شناخت ضرورت يكى
 ديگر و بخش، سعادت و جانبه همه اعتقادى و فكرى ةسازند دستگاه يك و الهى ايدئولوژى
 و علـم  تكامـل  از ناشـى  واقعيـات  تفكيـك  و زمـان  مقتضيات و شرايط شناخت ضرورت
  ). 21: 1381 ،يمطهر( سقوط و فساد عوامل و انحرافى هاى پديده از صنعت

كه در مسائلي  هاي استاد مطهري تلاش در اين مسير است، چنان بخشي از آثار و انديشه
 كوشد تفسيري متناسب با مقتضيات زمان ارائـه  موقت و حجاب ميچون بيمه، ربا، ازدواج 

يـك   مثابه باشد، به  كه دغدغة فقهي داشته اما، اين تمام تلاش او نيست؛ وي پيش از آن. كند 
رو، به دفاع از مباني فلسفة اسـلامي   ايناز . فيلسوف مسلمان، دغدغة مسائل فكري را دارد

پـردازد و در ادامـة ايـن     ويژه ماركسيسم مي جديد و به هاي و تفكر اسلامي در برابر فلسفه
رود و با اشاره به نظريات علمي كه  مسير به سراغ مسائل مربوط به تعارض علم و دين مي

كوشد تا بر مبناي فلسفة اسلامي اين تعارض  اند، مي برانگيز بوده براي تفكر مسيحي چالش
  .را برطرف كند

گويـد، مـا را از خلـط     تعارض ميان علم و فلسفه سخن مياستاد اگرچه همواره از عدم 
. كه مرزهاي اين دو دانش را نبايـد شكسـت   دهد و قائل است به اين اين دو با هم حذر مي
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سينا پيگيري  توان در كار ارسطو و ابن هاي گاليله و نيوتن را مي ازنظر ايشان، بخشي از يافته
هاي علمي بـر تأييـد يـا رد نظريـة      ارة توان يافتهاستاد با اشاره به بحث دانشمندان درب. كرد

يكـي از  . كنـيم  گويد كه ما استنباطات فلسفي دانشمندان را در باب عليت نقد مي عليت، مي
مخاطرات بزرگ اين است كه يك قانون مربوط به يك فن يا علم به كمك ابزاري از فن يا 

دادند و بـه دنبـال نفـي و اثبـات      مي  علم ديگر نقض و ابرام شود؛ نظير كاري كه قدما انجام
  ).683 -  680: 1371مطهري، (مسائل طبيعيات با اصول فلسفي بودند 

 استاد مطهري در آثار خود كتاب يا رسالة مستقلي دربارة تعارض علـم و ديـن ننوشـته   
است و تنها بحث مستقلي كه در آثار او در اين باب وجود دارد، بحثي است كـه در كتـاب    

است و در آن از نياز انسـان    آورده بيني اسلامي اي بر جهان مقدمهاز مجموعة  ايمانانسان و 
اما، مسئلة تعارض علم و دين در آثار ايشان بـه صـورت   . است  به علم و ايمان سخن گفته

اي از مخاطبـان   اسـت؛ آن هـم شـايد بـه ايـن دليـل كـه پـاره          شده  اي مطرح بحث حاشيه
انـد و   ن علـوم جديـد ازجملـه پزشـكان و مهندسـان بـوده      هاي ايشان، متخصصـا  سخنراني
بود، بحث را به وادي مسائل مورد نـزاع علـم     شده  ها مطرح هايي كه در اين نشست پرسش

تـوان   هـا مـي   نظر استاد را در باب نزاع علم و دين از ميـان ايـن پاسـخ   . بود  و دين كشانده
ارة نياز انسان به علـم و ايمـان و نقـش    در اين مقاله، نخست نظر استاد را درب. استنباط كرد

كنيم؛ سپس، به بررسي آراي ايشان در باب تعارض علـم و   اين دو در كمال انساني بيان مي
  .پرداخت  دين خواهيم

  
  نسبت انسان با علم و ايمان  .4

گويد كه تفـاوت   داند و مي استاد، علم و دين را دو ركن از اركان اساسي انسانيت انسان مي
علم بر طبيعت، انسـان  . ميان علم و دين مانند تفاوت ميان معلمّ ديني و معلمّ غيرديني است

علم با مغز كـار دارد و ديـن بـا دل و مغـز ابـزاري در      . بر علم و دين بر انسان مسلط است
هـاي   واسـطة برخـي قسـمت    بهدر جهان مسيحيت ). 128: 1380مطهري، (دست دل است 

دو  ، انديشة تضاد علم و دين در اذهان رسوخ يافته كه براي علم و ايمان هرراتتوتحريفي 
است كه خداوند به آدم   آمده توراتسفر پيدايش 17 و 16در آيات . است  آفرين شده مشكل

ممانعت بخور اما از درخت معرفت نيـك و بـد زنهـار     فرمان داد كه از همة درختان باغ بي
باب سوم  8تا  1ن خوردي هرآينه خواهي مرد؛ سپس، در آيات نخوري؛ زيرا روزي كه از آ

است كه مار به عنوان هوشيارترين حيوان صحرا به حوا گفت كه نخواهيد مـرد، بلكـه    آمده 
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حـوا از آن ميـوه   . شود و همچون خدا عارف نيك و بـد خواهيـد شـد    چشمان شما باز مي
هاي  وجه عرياني خود شدند و از برگهر دو آگاه شدند و مت. خورد و به شوهر خود نيز داد

  . انجير براي پوشش خود استفاده كردند
گويد كه بر اساس اين برداشت، شجرة ممنوعه، شجرة آگاهي و معرفت اسـت   استاد مي

گر همان عقل است، در حالي كـه   ها، وسوسة آگاهي است و شيطان وسوسه و همة وسوسه
را بـه آدم  ) حقـايق (ايم، خداونـد همـة اسـماء     آموخته قرآنچه ما مسلمانان از  بر اساس آن

نكردن بر جانشين خدا، از بهشـت رانـده شـد و شـجرة      آموخت و شيطان به واسطة سجده
ممنوعه چيزي از جنس طمع و حرص بود كـه بـه حيوانيـت او و نـه انسـانيت او مربـوط       

كند تـا   ميگر است كه انسان را وسوسه  و نفس اماره در انسان مظهر شيطان وسوسه. شد مي
از نظر استاد، تفاوت اين دو تفسير . برخلاف حكم عقل، از نفس حيواني خود فرمانبري كند

  است كه در تاريخ تمدن اروپا دو عصر ايمان و علم متمـايز و متقابـل دانسـته     شده  موجب
انـد و در   شوند، در حالي كه در تاريخ تمدن اسلامي در عصر شكوفايي هر دو شكوفا شـده 

بنابراين، ما نبايد تضاد علم و ايمـان را امـري مسـلم    . اند دو انحطاط يافته حطاط هرعصر ان
ديگـر   تنها بـا يـك   علم و ايمان نه«كند كه  استاد تأكيد مي). 31 -  29: 1368مطهري، (بگيريم 

توانـد جـايگزين    يك از اين دو نمـي  و هيچ» ديگرند تضادي ندارند، بلكه مكمل و متمم يك
  ). 36 -  35: نهما(ديگري شود 

رو از نياز انسان  اينجا به نقش علم و ايمان در حيات انسان توجه دارد و از  استاد در اين
به بيان ديگر، ايشان بـر آن اسـت كـه    . گويد دو و از عدم تضاد ميان اين دو سخن مي به هر

علمـي  هاي  جمع اين دو در انسان، مستلزم هيچ محالي نيست، اما مسئلة تعارض ميان گزاره
رو بـه آن   ايـن اسـت، از    نبـوده   هاي ديني دربارة طبيعت چندان براي ايشان مطـرح  و آموزه
  .است  نپرداخته

ديـن و ديـن    گويد كه علم و دين بايد با هم باشند و علم بي استاد در جاي ديگري مي
ه گويند اين دو به منزلة دو دوايي هستند ك ـ كه بعضي مي علم هردو ضرر دارند، جز اين بي

كننـد، در   مـي   رو، مسئلة تناقض علـم و ديـن را مطـرح    اينخودشان با هم ناسازگارند؛ از 
حالي كه فكر تناقض ناشي از بد كاركردن بعضي پرچمـداران علـم و بعضـي پرچمـداران     

گروهي دين را ). 158: 1380مطهري، (دين است و واقعاً بين اين دو تناقضي وجود ندارد 
دانند، در حالي كه تناقض نه ميان اين دو، بلكه ميان متدينين  آن ميمانع علم و ناسازگار با 

دو اسـت؛ يعنـي، جهـل     و علماست؛ جنگ ميان اغراض و اهواء پرچمداران هر) به ادعا(
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حقيقـت، جنـگ بـين     درپس . شود تفاهم موجب جنگ مي ديگر و سوء ها نسبت به يك آن
علت . هاست علمي ها و بي يا بين جهلها و  ديني علم و دين نيست؛ جنگ بين اغراض و بي
آلود ميان حاميان علـم و حاميـان    آلود بلكه خون اصلي فرض ناسازگاري، سوابق تيره و گل

فرسـا   هـاي طاقـت   دين در اروپاست؛ كليسا عقايدي را به عنوان دين به زور و بـا شـكنجه  
وپا، مدتي دين مانند در ار). 164 -  163: همان(كرد كه با عقل و دين سازگار نبود  تحميل مي

. رفته اين حكومت را از دست متوليّان دين گرفـت  يك ديكتاتور حكومت كرد و علم رفته
پذير نبـود   ديني و الحاد، عقايد سخيف و خرافة كليسا بود كه هرگز اصلاح عامل ديگر، بي

  ).164: همان(
هم اين بـاور  اما، اسلام هم دعوتش سازگار با علوم تجربي و تحقيق در طبيعت است و 

شود، برخلاف تثليث كه با علم  تر مي وجود دارد كه خداشناسي با تحقيق در طبيعت روشن
ها و مدارس، چونان  از نظر اسلام، مراكز علم يعني آزمايشگاه. تجربي و عقل ناسازگار است

  ).165: همان(محراب عبادت است 
هـا نيسـت و بشـر     مين آناستاد در خصوص بخشي از نيازهاي انسان كه علم قادر به تأ

هـاي روانـي    گويد كه بيشتر ناراحتي نيازمند دين است تا اين نيازهاي او را برطرف كند، مي
خيزد؛  بشر از ناحية خودش و ديگران، نه از جهل بلكه از نوعي خودي و شخصيت او برمي

و هـا و ميـل بـه اسـتخدام      ها، كينـه  ها، عقده اموري چون خودكشي، عصبانيت، خودپرستي
هـا   ها نيست و مذهب را براي معالجـة آن  سبعيت چيزهايي است كه علم قادر به معالجة آن

انـد   از نظر ايشان، معيارهاي شخصيت انسان عبـارت ). 144: 1380مطهري، (كند  معرفي مي
آگاهي، آزادي، تفكر و درك كليات، اراده و تسلط بـر نفـس، ملكـات اخلاقـي، زيبـايي      : از

شناسـي،   از هرچيز طبيعي و اجتماعي، سـلامت روانـي از نظـر روان   معنوي، محبت، آزادي 
هـا، خلاقيـت و آفريننـدگي، احسـاس      سلامت رواني از نظـر طبقـاتي، گـرايش بـه ارزش    

هاي جديد  مسئوليت، تسليم و رضا و عبوديت مطلق در مقابل حق، نوجويي و گشودن افق
يت، به علم و دين نيازمند اسـت  هاي شخص انسان براي دستيابي به اين مؤلفه). 136: همان(

كند و علم راه سير در آن جهت و وسايل سـير و   دين جهت را تعيين مي«با اين تفاوت كه 
نمـاي   توان گفت كه مثلَ دين مثل قطب كند يا مي شده را تعيين مي حركت در جهت انتخاب

سـو داراي   اسـتاد ديـن را از يـك   ). 162: همان(» كشتي است و مثلَ علم مثل موتور كشتي
داند كه ماية گرمي و حرارت و نشاط و روشني است و از سوي ديگر آن  خاصيت عشق مي

  ).170: همان(كند  داند، چراكه حقايقي نو را آشكار مي را داراي خاصيت علم مي
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كند كه علم را بـه   استاد مطهري در باب نسبت علم و مسئوليت، به نظر كساني اشاره مي
گويند كـه علـم و هنـر نبايـد متعهـد بـه        كنند و مي غيرمسئول تقسيم ميدو قسم مسئول و 

رو، از علم براي علم و ادب براي ادب و هنر براي هنـر دفـاع    ايناز . باورهاي خاصي باشد
گويد كه محال است علم براي علم و هنر براي هنر  استاد در نقد نظر اين گروه مي. كنند مي

هـايش   ها در مسـير مسـئوليت   كند و از آن نسان مشخص ميزيرا مسير علم و هنر را ا ؛باشد
كند در مسير كمال باشد، علم را  كند؛ حال اگر مسئوليتي كه انسان احساس مي گيري مي بهره

داد و اگر انسان علم و عقل خود را در خـدمت نفـس امـاره و     خواهد در همان مسير قرار
  ).134: همان(برد   دخواه  دهد، علم را نيز در آن مسير پيش شهوات قرار

غرض و بدون غايت ناممكن اسـت و باورهـاي    كه پيداست، از نظر استاد، علم بي چنان
توان استنباط كرد كـه   از اين سخن مي. هاي علمي مؤثر است دانشمندان در هدايت پژوهش

كننـد و ايـن    داند كه هريك دنبال مي استاد تفاوت علم ديني و علم غيرديني را در غايتي مي
سخن اسـتاد  . كنند لبته متفاوت با قول كساني است كه بر تفاوت اين دو در روش تأكيد ميا

 و ديـن  و علـم  طـور كـه   به نظر ايشان، همان. گذارد مسئلة تفاوت در روش را مسكوت مي
نيـز   فلسـفه  رجال و دين رجال و علم اند، رجال همگانى و جايى همه ندارند و وطن فلسفه
 همـة  و هاسـت  آن وطـن  جا همه دارند؛ تعلق جهان همة يعني، به اند؛ جهانى ندارند و وطن

  ).158: 1375مطهري، ( هستند ها آن وطن هم جهانيان
  

  منشأ تعارض علم و دين . 5
: اسـت   از نظر استاد مطهري، دو عامل مهم در پيدايش فكر تناقض علم و ديـن مـؤثر بـوده   

هـاي دينـي    فلسـفي قـديم را چونـان آمـوزه    اي از نظريات علمـي و   كه كليسا پاره يكي اين
كه علوم وضع و شكل زنـدگي   ها را نقض كرد؛ ديگر آن بود، ولي پيشرفت علوم آن پذيرفته

اين دو عامل ميان دو گروه جامد و جاهل، فكر موهـوم تنـاقض علـم و    . انسان را تغيير داد
  ). 111: 1378مطهري، (دين را پديدآورد 

گويد كه يكـي از   نحراف دو گروه اهل جمود و اهل جهل مياستاد در مقام تحليل وجه ا
هاي انسان، افراط و تفريط است و دو بيماري خطرناك براي انسان جمود و جهالـت   ويژگي

است كه نتيجة اولي توقف، سكون و بازماندن از پيشـروي و توسـعه اسـت و ثمـرة دومـي      
اي را فساد و انحراف  ر امر تازهاست و ه  فرد جامد با كهنه خو گرفته. سقوط و انحراف است

داند، در حالي كه جاهل هر پديدة نوظهوري را به نام مقتضيات زمان و بـه نـام تجـدد و     مي
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از . فرد جامد ميان هسته و پوسته، وسيله و هدف، تفاوتي قائل نيست. شمارد ترقيّ، موجه مي
چيز را به عنوان شعاير ديني  است تا جريان زمان را متوقف كند و همه نازل شده قرآننظر او، 

اما فـرد جاهـل   . تابد رو، هيچ تغييري را در شيوة زندگي برنمي ايندارد؛ از  به همان حال نگه
داند و از آن تقليـد   آيد، تجدد و جبر زمان مي هر مد تازه و يا عادت نويي را كه از غرب مي

كـه هـر دو معتقدنـد ديـن      اين دو در يك موضوع با هم اتفاق نظر دارند و آن ايـن . كند مي
متناسب با گذشته است، با اين تفاوت كه از نظر جامد بايد تداوم يابد و از نظر جاهل بايـد  

چـه   آن). همـان (پندارنـد   دو جمع ميان دين و دوران را ناممكن مي رها شود؛ همچنين، هر
تـاز  هـا ميـدان تاخـت و     جمود جامدها به جاهـل «ثمرة اين دو انحراف است اين است كه 

  ).همان(» كند ميتر  متصلبها، جامدها را در عقايد خشكشان  دهد و جهالت جاهل مي
اسـت،  » معصـوم «كنند زمان  گويد كه ايشان گمان مي ها مي استاد در مقام نقد نظر جاهل

طـور كـه    بشر همان. در حالي كه زمان برساختة بشر است و چون او معصوم از خطا نيست
دارد،  ذوقي و مذهبي دارد و در طريق صلاح بشـريت گـام برمـي   تمايلات علمي، اخلاقي، 

. دوستي و استثمارگري نيـز هسـت   راني، پول طلبي، هوس متأثر از تمايلات خودپرستي، جاه
نما اصول زندگي و به طور كلـي حقـايق عـالم را همچـون كفـش و كـلاه        جاهلان متمدن

ها خـوب و بـد را معـادل نـو و كهنـه       آن. پندارند كه نوي آن را بر كهنه بايد ترجيح داد مي
شـان   اند كه امـوري چـون فئوداليسـم و اسـتثمار زن چـون دوره      رو، بر آن ايناز . گيرند مي
روز اولي كه پديدآمدند، در  ،ماا ،پسندد، بدند ها را نمي است و دنياي امروز ديگر آن  آمده سر

  .آن شرايط خوب بودند
پذيرند، در حـالي كـه بايـد ميـان دو      پديدة قرن ميها هر امر جديدي را زير لواي  اين

دانشمندان با كمال صفا و خلـوص نيـت بـه    . گونه دستاوردهاي علم جديد تمايز قائل شد
پرسـت دسـتاوردهاي    ران و پـول  طلب، هوس هايي جاه پردازند، اما گروه پژوهش علمي مي

برانداز  هاي خانمان هية فيلمت. گيرند كارمي علمي آن دانشمندان را در راه اهداف شوم خود به
ها در علم فيزيك است و ساخت هروئين وامدارِ پيشرفت در علم شـيمي   متكي بر پيشرفت

هروئين و بمـب اتمـي   «بنابراين، . است؛ ساخت بمب اتمي هم مرهون نظريات اينيشتن بود
جـه  تـوان مو  باشـند نمـي   كه پديـدة قـرن مـي    هاي چنين و چنان را فقط به دليل اين و فيلم
  ).همان(» دانست

كه پيش از اين آمد، تفسير مسـيحيت را از مسـئلة هبـوط نيـز از      استاد مطهري، همچنان
وقتي آن درخـت،  . است  شمارد كه در طرح مسئلة تضاد علم و دين مؤثر بوده عواملي برمي
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شد كه انسان نبايد از ميوة آن بخورد، معني آن اين است كه انسان يا   درخت معرفت دانسته
باشد و امر خدا را بپذيرد،   بايد امر خدا را نپذيرد و از درخت معرفت بخورد و يا دين داشته

يافـت كـه     هـايي در اروپـا رواج   المثل بر اثر چنين برداشتي، ضرب. اما كور باشد و نشناسد
يـا  » كه خوكي باشـد بـرده   انسان سقراطي باشد مفلوك و گرسنه بهتر است از اين«گفت  مي

). 350: 1374مطهـري،  (» دهم بر بهشت با چشم بسـته  با چشم باز را ترجيح ميمن جهنم «
گونه از مطاوي آثار ايشـان اسـتنباط كـرد كـه      توان اين البته، پاسخ استاد را به اين تفسير مي

نخست، در اسلام آن شجرة ممنوعه نماد هيچ فضيلتي حتـي معرفـت نيسـت، بلكـه نمـاد      
اسـت؛ دوم،    ان را از رفتن به سمت اين شرور بازداشـته ها و مفاسد است و خدا انس رذيلت

كنـد و در آيـات و    اسلام كسب فضايل ازجمله معرفت را جزو وظـايف دينـي تلقـي مـي    
كه يك  است، چنان ويژه در مذهب شيعه تعقلّ و تفكر بسيار سفارش شده روايات اسلامي به

  . است  شده  ها عبادت دانسته ساعت تفكر برتر از سال
برنـده اسـت و مؤيـد     مطهري براي بيان اين مطلب كه اسلام ديني پيشرو و پـيش  استاد
جامعـة  . اسـت   رفته كار به قرآنكند كه در  هاي مفيد علم است، به تمثيلي اشاره مي پيشرفت

شود و ابتدا به صورت برگ  اي است كه در زميني كاشته مي مانند دانه قرآنآرماني مورد نظر 
دهـد و چنـان    كند، ميـوه مـي   شود، رشد مي آيد، سپس نيرومند مي مينازكي از زمين بيرون 

ايشـان بـه ايـن    . انـدازد  كند كه كشاورزان را به شگفتي مي سرعت طي مي مراحل رشد را به
هـيچ دينـي ماننـد اسـلام پيـروان خـويش را بـه        «كند كـه   سخن ويل دورانت استشهاد مي

  .)112: 1378مطهري، (» است نيرومندي دعوت نكرده
  

  نظرية تكامل. 6
كوشد، عدم تعـارض آن را بـا خداشناسـي     يكي از نظريات علمي كه استاد با تحليل آن مي

گويد كه از نظـر   ايشان در بحث دربارة اين نظريه مي. دهد، نظرية تكامل داروين است نشان
رة گويند از قديم دو نظريه دربـا  هاي دنيا اين است كه مي تاريخ علم و فلسفه، يكي از دروغ

يكي نظرية تبدل انواع و ديگري نظرية حـدوث انـواع يـا    : است  پيدايش انواع وجود داشته
فرضية خلقت و به اين دليل نظرية ثبات انواع را نظرية خلقت ناميدند تـا بگوينـد قـول بـه     

داران و مخالفان توحيد، از  از نظر استاد، طرف. هاست ثبات انواع، مستلزم اعتقاد به خلقت آن
كه گروه اول  چيز ديگري، نظرية داروين را در برابر توحيد قراردادند، چنان هل يا هرروي ج

نظرية ثبات انواع را به توحيد و گروه دوم نظرية تبدل انواع را بـه ماديـت پيونـد زدنـد، در     
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كه در كتب مقدس ديني چه نظـري در بـاب پيـدايش     حالي كه ازنظر ما، صرف نظر از اين
  . خداشناسي يك مسئلة علمي و عقلي استاست،   انواع آمده

اسـت كـه     داشـته  استاد بر آن است كه سه نظرية قديمي دربارة پيـدايش انـواع وجـود   
بـه معنـي ثبـات انـواع     ) نظريـة عامـة مـردم   (نظرية تبدل انواع، نظرية خلقت : اند از عبارت

چـون ارسـطو و   اساس حدوث زماني انواع و نظرية قدمت و ثبات انواع كـه فيلسـوفاني     بر
از نظر ). 230 -  226: 1373مطهري، (سينا و همة فلاسفة ديگر از اين قبيل بدان معتقدند  ابن

شناسي و خداشناسي دربارة پيـدايش انـواع    چه علم و دين يا به تعبير بهتر زيست ايشان، آن
ر داران تبـدل انـواع د   كـه طـرف   يكـي ايـن  : اسـت   اند، مـلازم دو اشـتباه بـوده    كرده  مطرح
اند براي توجيه ايـن نظريـه كـافي اسـت، در      اند اصولي كه آورده شناسي گمان كرده زيست

شد،   حالي كه اصول لامارك، اصول داروين و اصولي كه پس از او در تكميل نظر او آورده
نه باطل، بلكه براي توجيه آن نظريه كافي نيستند؛ اشتباه ديگر از جانـب كسـاني اسـت كـه     

اسـاس   اشناسي مستلزم ثبات انواع است و اصول لامـارك و دارويـن بـي   اند خد گمان كرده
  ). 231: همان(است، اما ازنظر ما اين اصول با اساس است، ولي وافي به مقصود نيست 

كند كه مبارزة مسيحيان با نظرية تبدل انواع، نه به قصـد مبـارزه بـا يـك      استاد تأكيد مي
از نظر ايشـان،  ). 250: همان(بود  توراتآن با  مسئلة علمي و عقلي، بلكه به جهت مغايرت

خواندن سخن مهملي است، چراكه اين نظريه هيچ نسبتي  نظرية تبدل انواع را نظرية الحادي
ذاتـه   حـد  شـود، فـي   مـي  يك از مطالبي كه در آن مطـرح  با اعتقاد به وجود خدا ندارد و هيچ
ايشان سپس به اشكال ديگري اشاره ). 245 -  244: همان(منافاتي با اصول خداشناسي ندارد 

كـه بـا نفـي دخالـت يـك       كند و آن اين كند كه نظرية داروين براي خداشناسي توليد مي مي
ترين دليل خداشناسـي را كـه از وجـود نظمـي      شعور و ارادة حكيمانه در تبدل انواع، عمده

از نظـر  ) 246: همـان (كنـد   گيرد، مخـدوش مـي   مند در عالم، وجود ناظم را نتيجه مي غايت
اسـت از قبيـل تغييـر در جانـداران، تـأثير        هايي كه در نظرية تبدل انواع مطرح استاد، آموزه

شرايط محيط بر تغيير، تأثير كاربرد يا عدم كاربرد يك عضو، تأثير تغييرات فردي و امتيازات 
  ).251: همان(يك منافاتي با خداشناسي ندارند  خصوصي، تنازع بقا، هيچ

است   چه داروين گفته آن اختصار اين است كه اگر د به شبهة مربوط به نظم بهپاسخ استا
بـود،   براي پيدايش نظام موجود كافي باشد، پس دليل الاهيون بر وجود خدا ناتمام خواهـد 

كه ظاهراً لامارك و خـود او درنهايـت بـه ايـن نتيجـه رسـيدند،        ولي اگر كافي نباشد، چنان
). 250: همـان (متوسل شد كه به قول خود او مجهول اسـت   درنهايت بايد به عمل ديگري
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بنابراين، حتي اگر همة سخنان داروين صددرصد هم درسـت باشـد، بايـد بـه تـأثير عامـل       
 يـا  باشـد  درسـت  خـواه   ـ  داروينيسمبه هر حال، ). 254: همان(الطبيعي اعتراف كرد  ماوراء

 ثابـت  بيشتر ،يعنى ؛كند مى تأييد راآن  بيشتر بلكه ندارد، مخالفتى توحيد باتنها  ـ نه  نادرست
 در را هـا  ايـن  كـه  هسـت  جانـدارها  درون در هدايتى و تدبير مرموزِ نيروى يك كه كند مى

  .)551: 1377مطهري، ( دهد مى تطبيق حيات مصلحت جهت
  

  نظر استاد در باب تعارض علم و دين .7
وجود تعصب در دين و : چيز است از نظر استاد مطهري، منشأ فرض تضاد علم و دين چند

فكـري و   نبود آن در علم، وجود تعبد و تسـليم در ديـن و نبـود آن در علـم، وجـود كوتـه      
  :كه در اسلام فكري نيست، چرا اما، در اسلام كوته. اطلاعي در دين و نبود آن در علم بي

  اي در عبادت و استغفار نيست؛ ميان بنده و خالق واسطه. 1
  پرستي نيست؛ به شكل تجسيم و صورتخداپرستي . 2
  عبادت و پرستش منحصر به معابد نيست؛ .3
  فكري است؛ نگاه به دنيا منزه از كوته .4
  .دين به همه تعلق دارد و طبقة خاصي متوليّ دين نيست .5

به هر حال، در اسلام تناقضي ميان قطعيات علم و نصوص دين وجود نـدارد و علـم و   
هـاي او   اند و هم بخشي از خواسته اند كه هم خواستة انسان مشتركدين در اين خصوصيت 

  ).166 -  165: 1380مطهري، (كنند  را برآورده مي
اي متمـايز از   مسئلة عدم تعارض ميان علم و دين از حيث رفع نيازهاي انسـان، مسـئله  

اسـت و   هاي علمـي  اي از گزاره هاي ديني و پاره اي از گزاره مسئلة وجود تعارض ميان پاره
اسـتاد اگرچـه   . اندازد اين مسئلة دوم است كه هم عالم ديني و هم دانشمند را به چالش مي

توان نظر ايشـان را در   ها مي كند، سخناني دارد كه از آن صراحت اين مسئله را مطرح نمي به
ه گويد ك ـ كند، مي مي  ايشان در تحليلي كه از احكام دين اسلام ارائه. آورد  دست اين باب به

است و تـابع يـك سلسـله مصـالح و مفاسـد        هايي وضع شده اين احكام بر اساس حكمت
واقعي است؛ بنابراين، هيچ حلال و حرامي در اسلام بدون مصـلحت و حكمـت نيسـت و    

چيـز   طور كلي هم در عالم تكوين و هم در عالم تشريع بر اساس عـدل الهـي هـيچ    بهبلكه 
 ني ـا از يك ـي يعلم ـ يها افتهي اگر حال). 73 -  72: 1381 ،يمطهر( ستين حكمت از يخال

 حكـم،  آن يمبنـا  حكمـت  تنهـا  كـه  كرد حكم قطع به توان ينم داد، صيتشخ را ها حكمت
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 خوك گوشت حرمت مثلاً كه چنان داد؛ رييتغ را حكم توان يم رو نياو از  است  شده  شناخته
اسـت كـه در آن     با پيشرفت علم معلـوم گشـته   است،  بوده ناشناخته اسلام صدر در اگرچه

برد و بدين قرار حكـم حرمـت     بين توان آن را از ميكروبي به نام تريشين وجود دارد كه مي
چـه علـم كشـف     اما از نظر استاد، چنين كاري خطاست، چراكه نخست آن. آن را تغيير داد

ديگري از آن شـيء   هاي هاي شيء است و كشفيات بعدي ويژگي كند، بخشي از ويژگي مي
اسـت، مضـرات بسـياري      شـده   چه حرام دانسته را آشكار خواهدكرد؛ دوم، ممكن است آن

كه مـثلاً علـم نخسـت     است، چنان  ها را كشف كرده باشد كه علم تا كنون يكي از آن  داشته
 شوند كه آورند، اما بعد متوجه مي ها به آن روي مي كند و همة انسان سيلين را كشف مي پني

پس، به دليل امكان تغيير در كشـفيات علمـي،   . براي برخي مضر است و قابل تجويز نيست
استاد سپس حدس خـود را دربـارة   . تواند با هر كشفي حكم ديني را تغيير دهد مجتهد نمي

بسـا بعضـي از خصـايص     كند كـه چـه   گونه بيان مي وجه حرمت گوشت خوك و سگ اين
كه از خصوصيات خـوك   شود، چنان ها منتقل مي ة آنحيوانات از طريق گوشتشان به خورند

كثيفي و نداشتن غيرت است، در حالي كه وفا در سگ و غيرت و ناموس در خروس زيـاد  
برنـدگي     بين كه وجه حرمت گوشت خوك را از) ع( وي با اشاره به سخن امام رضا. است

د، حاصل تأثير گوشـت  كني گويد وضعي كه اكنون در اروپا مشاهده مي اند، مي غيرت دانسته
 ).74: همان(خوك است 

شايد كسـي بگويـد كـه    . كند، حرمت شراب است مثال ديگري كه استاد بدان اشاره مي
داده كـه   حرمت شراب به اين دليل است كه براي كبد و قلب مضر است، اما تجارب نشـان 

در  .اگر كم مصرف شود نافع است، پس مصرف كم آن حلال و مصرف زياد آن حرام است
كند، پس اگر در  رو است كه عقل را زايل مي آنگفتند كه حرمت شراب از  گذشته برخي مي

زيـرا شـايد حرمـت     ؛اين دو سخن باطـل اسـت  . كسي مستي ايجاد نكند بر او حلال است
ايم؛ دوم، يك امـر حـرام حتـي اگـر      ها را درنيافته شراب دلايل متعددي دارد كه ما هنوز آن

باشد، بايد مطلقاً تحريم شود تا مردم هرگز به سـمت    ضرر را نداشتهاي از آن خاصيت  ذره
  ). همان(آن نروند 

گويند خدا  كند، نظر كساني است كه مي مثال ديگري كه استاد بدان اشاره و آن را نقد مي
اسـتاد ايـن   . زبان مخصوص ندارد و اشكال ندارد كه هر ملتي نماز را به زبان خود بخوانند

داند كه ريشه در توصية ارسـطو   گرايي مي تاي سياست استعماري تقويت مليّنظر را در راس
از نظـر ايشـان، اگرچـه    . گفت تفرقه بينداز و حكومـت كـن   به اسكندر مقدوني دارد كه مي
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بخـش   اسلام دين نژادي نيست، براي اعمال مذهبي، زبان خاصي را انتخاب كرده تا وحدت
كنـد كـه    ماميت ترجمه را از عـواملي معرفـي مـي   استاد همچنين عدم ت. ملل مسلمان باشد

گفتـه را   ايشـان تمـام مـوارد پـيش    ). 76: همان(بخشد  رجوع به زبان اصلي را ضرورت مي
  هـا گرفتـه   كند كه بايد جلوي آن هايي از جهالت و تصرف جاهلانه در دين معرفي مي نمونه
  ).77: همان(شود 

اسلام با توسعه و تحول دنيـاي جديـد   استاد مطهري در جاي ديگري به مقايسة قوانين 
گروهي لازمة مسلماني : گويد كه در جامعة ما سه طبقة اجتماعي وجود دارد پردازد و مي مي

دانند و در مقابل گروهـي بـه نـام     هاي دنياي جديد مي و دينداري را بدبيني نسبت به پديده
جـا،   اما در اين. اند گذاشتهتمدن و توسعة علم و مقتضيات زمان، دين و حقايق ديني را كنار 

نياز به طبقة متوسطي است كه اين دو را با هم جمع كند كه البته كار دشواري است و ايـن  
اسـت    دشواري براي اسلام نسبت به اديان ديگر بيشتر است، چون اعلام جـاودانگي كـرده  

نيازهـاي ثابـت كـه    يكي : از نظر استاد، انسان داراي دوگونه نياز است). 473 -  472: همان(
مربوط به معني زندگي انسان است و ديگري نيازهاي متغير كه مربوط به شـكل و صـورت   

مسائل ديني مربوط به روح زندگي است نه شكل زندگي و اسلام بـر روح و  . زندگي است
  ).477: 1381مطهري، (كند  معني زندگي تأكيد مي

  
  گيري  نتيجه. 8

ايشان در يـك  . دهد مي دين را از دو حيث مطمح نظر قراراستاد مطهري نسبت ميان علم و 
كنـد،   گيرد و از اين حيث انسان را نيازمند هر دو معرفي مي مي مقام نيازهاي انسان را درنظر

تواند جاي ديگري را پر كند؛ وي در مقام ديگري به تعارض ميان اين  يك نمي كه هيچ چنان
چه در علـم مطـرح    دهد كه آن امكان نشانكوشد نخست در صورت  كند و مي دو توجه مي

هاي آن را بيان كند و  وكاستياست و با دين ناسازگار است، از قوت علمي برخوردار نيست 
از نظـر اسـتاد،   . اگر سخن علم استوار بود و نقد آن ناممكن ، علم را به نفع دين تأويل كند

ممكن است روزي باطـل  اكتشافات علمي دانشمندان چون قطعي نيست و هر نظرية علمي 
  . داد توان يك نظرية علمي را مبناي يك حكم فقهي قرار شود، پس نمي

نويسنده در اين مقاله با پذيرش ديدگاه استاد مطهري در هر دو حـوزه، كوشـيد تقريـر    
كه انسان در طول حيات خـود بـه    ترديدي نيست در اين. مناسبي از آراي ايشان عرضه كند

. ها معارض نياز او به ديگري نيسـت  زمند است و نياز او به يكي از آنعلم و دين، هردو، نيا



 41   فر عبدالرزاق حسامي

  

ها  شدن آن چيز مانع جمع بنابراين، از اين حيث تعارضي ميان علم و دين وجود ندارد و هيچ
اما، مسـئلة دوم كـه نـزاع ميـان علـم و ديـن اسـت و در آن بـه تعـارض          . در انسان نيست

شود، پاسخ استاد در اين زمينه ايـن اسـت كـه     ره ميهاي ديني اشا هاي علمي و گزاره گزاره
هـاي دينـي    نظريات علمي در گذر زمان ممكن است باطل شوند، در حالي كه صدق گزاره

دهد كـه هـيچ    كوشد با تحليل يك نظرية علمي نشان البته، ايشان گاهي مي. هميشگي است
شـان ايـن اسـت كـه چـون      هاي ديني ندارد، ولي با اين همه، نظر دقيق اي تعارضي با آموزه

توان احكام ديني را كه  رو نمي اينتوان به صورت قطعي اثبات كرد، از  نظريات علمي را نمي
  .ها تطبيق كرد اند، بر آن اموري قطعي

اين نظر استاد كاملاً سازگار با آن مباحثي است كه در قلمرو فلسفة علم دربـارة حجيـت   
احتمـال   است و به  جايي به اين مباحث اشاره نكردهكه خود استاد  اين است؛ گو استقرا مطرح

طرح مسئلة استقرا از جانب هيوم، شناخت انسـان را از طبيعـت بـا    . است  ها آشنا نبوده با آن
توان از مشاهدات مكرر به يـك نظريـة    كه چگونه مي كرد و آن اين يك پرسش جدي مواجه

هايي  شدني نيست و تلاش راه طي يافت، در حالي كه به لحاظ منطقي اين  علمي قطعي دست
ها كـه   حتي، پوزيتيويست. گرفت، چندان قرين توفيق نبود  كه براي حل اين مسئله صورت

پذيرفتنـد كـه ايـن امـر      ،گفتنـد، درنهايـت   پذيري نظريات علمي سخن مي در آغاز از اثبات
. ها دانستند ارهبودن و نيز معناداري گز پذير نيست و تأييدپذيري تجربي را ملاك علمي تحققّ

هاي ديني، قطعي نيستند و در صـورت   بنابراين، از نظر استاد نظريات علمي، برخلاف گزاره
  .بروز تعارض ميان اين دو، بايد گزارة ديني را بر نظرية علمي ترجيح داد

  
  منابع

مطالعاتي : ها فرهنگ تاريخ انديشه، ترجمة علي حقي، »علم و دين در قرن نوزدهم«). 1385(اون . چادويك، و
  .سعاد: ، تهران3واينر، ج . ، ويراسته فيليپ پيهاي اساسي اي از انديشه دربارة گزيده
بيني توحيـدي،   انسان و ايمان، جهان(بيني اسلامي  اي بر جهان مقدمه: مجموعه آثار). 1368(مطهري، مرتضي 

 .صدرا: ، تهران2، ج )وحي و نبوت، انسان در قرآن، جامعه و تاريخ
، )جلـد دوم از بخـش فلسـفه   ( 6، ج اصول فلسفه و روش رئاليسـم : مجموعه آثار). 1371(، مرتضي مطهري

  .صدرا: تهران
  .صدرا: ، تهرانتوحيد). 1373(مطهري، مرتضي 
جلـد  ( 13، ج مقالات فلسفي، مسأله شناخت، نقدي بـر ماركسيسـم  : مجموعه آثار). 1374(مطهري، مرتضي 

  .صدرا: تهران ،)نهم از بخش فلسفه



  مطهري و نسبت ميان علم و دين   42

  

 ،)جلـد اول از بخـش تـاريخ   ( 14، ج خدمات متقابل اسلام و ايـران : مجموعه آثار). 1375(مطهري، مرتضي 
  .صدرا: تهران

حمد، قسمتي از بقره، انفـال، توبـه،   : هاي شناخت قرآن، تفسير سوره: مجموعه آثار). 1377(مطهري، مرتضي 
  .صدرا: تهران ،)تفسيرجلد اول از بخش ( 26، ج نور، زخرف، دخان، جاثيه، فتح، قمر

هـاي اسـتاد، اخـلاق     نظام حقوق زن در اسلام، مسئلة حجاب، پاسخ: مجموعه آثار). 1378(مطهري، مرتضي 
  .صدرا: ، تهران)جلد اول از بخش فقه و حقوق( 19ج  ،جنسي

  .صدرا: ، تهران4، ج هاي استاد مطهري يادداشت). 1380(مطهري، مرتضي 
، اسلام و نيازهاي جهان امروز، قوانين )2و  1(اسلام و نيازهاي زمان : آثار مجموعه). 1381(مطهري، مرتضي 

  .صدرا: تهران ،)جلد سوم از بخش فقه و حقوق( 21، ج اسلام در مقايسه با توسعه و تحول دنياي جديد
 .سروش: ، ترجمة عبدالحسين آذرنگ، تهرانتاريخ و فلسفة علم). 1369(هال، لويس ويليام هلزي 

 
Browne, Thomas (1982). Religio Medici, 1.16, in Religio Medici Hydriotaphia, and The Garden 

of Cyrus, ed. Robin Robbins, Oxford: Clarendon. 
Cunningham, Andrew (1988). ‘Getting the Game Right: Some Plain Words on the Identity and 

Invention of Science’, Studies in the History and Philosophy of Science 19. 
Harrison, Peter (2006). ‘Science and Religion: Constructing the Boundaries’, The Journal of 

Religion, Vol. 86, No. 1. 
Hull, David (1988). Science as a Process, Chicago: University of Chicago Press. 
Jardine, Nicholas (1988). ‘Epistemology of the Sciences’, in Schmitt and Skinner, Cambridge 

History of Renaissance Philosophy. 
Johnston, John (1657). Wonderful Things of Nature, London. 
Kepler, Johannes (1937–1945). Gesammelte Werke, Munich: C. H. Beck.  
Lindberg, David C. (1992). The Beginnings of Western Science, Chicago: University of 

Chicago Press. 
Lloyd, G. E. R. (1970). Early Greek Science, New York: Norton. 
Locke, John (1975). An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch, 

Oxford: Oxford University Press. 
Osler, Margaret J. (1997). ‘Mixing Metaphors: Science and Religion or Natural Philosophy and 

Theology in Early Modern Europe’, History of Science 35. 
Rossi, Paolo (1984). The Dark Abyss of Time: The History of the Earth and the History of 

Nations from Hooke to Vico, Chicago: University of Chicago Press. 


